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I. 


Die methodologische bedeutung des platonischen 
dialogs Protagoras. 


Dass dem platonischen Protagoras neben seiner künstlerischen 
auch eine wissenschaftliche bedeutung, neben seiner culturhistori- 
schen auch eine ethische und methodologische tendenz innewohat, 
ist von Bonitz (Platonische studien) im gegensatze zu Meinardus 
(programm des Oldenburger gymnasiums 1865) in für mich über- 
zeugender weise dargethan worden. Man wird dem leizteren nur 
zustimmen können, wenn er p. 12 und 13 ausführt, dass Platon 
sein leben lang ein dichter gewesen, dass inbalt und darstellung 
seiner philosophischen lehren überall von der dichterischen eigen- 
thümlichkeit ihres urbebers in entscheidender weise bestimmt seien; 
man wird aber hinzufügen müssen, dass auch umgekehrt in dem 
uns bekannten Platon die dichternatur sich überall sonst nur ia 
untrennbarer verbindung mit der denkernatur bethätigt, dass in man- 
chen der sonstigen werke die eine oder die andere seite seines 
wesens überwiegend, nirgends aber ausschliesslich zur geltung 
kommt. Ist hienach aber Platon nicht nur als philosoph immer 
dichter, sondern auch als dichter immer philosoph geblieben, so wird 
die von Bonitz vertretene auffassung schon a priori die grösste 
wahrscheinlichkeit gewinnen. Wenn nun Bonitz ferner im gegen- 
satze zu Schleiermacher jene wissenschaftliche bedeutung des dialogs 
nicht bloss für eine methodologische hält, sondern in ihm auch eine 
keineswegs geringzuschätzende „reale auabeute“ finden will, so 
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trete ich ihm auch hierin bei, die bemerkungen aber, welche ich 
mitzutheilen habe, werden sich zunächst nur auf die methodologische 
frage beziehen und sind vielleicht geeignet, die auffassung von Bo- 
nitz nach dieser seite nicht nur zu bestätigen sondern auch zu 
ergänzen. Ich lege ihnen die unterscheidung von vier hauptab- 
schnitten zu grunde, von welcher Bonitz bei seinem nachweise 
ausgeht. 

Philosophische ergebnisse wird man nämlich, wie es scheint, 
nur in den vier gängen der zwischen Sokrates und Protagoras ge- 
führten verhandlung zu suchen haben; alles andere scheint nur der 
vorbereitung und verdeutlichung oder dem rein künstlerischen zwecke 
zu dieuen. Von den zwei durch eine kurze zwischenscene verbun- 
denen auftritten 1), in welche der dialog rein äusserlich betrachtet 
zerfällt, deren ersten man Sokrates und Hippokrates, deren zweiten 
man Sokrates uud Protagoras betiteln könnte, ist doch der erste 
nur geeignet, uns auf einen aufschluss über inhalt und werth der 
belebrung, welche Hippokrates von dem sophisten Protagoras er- 
wartet, gespannt zu machen. Denn wenn erstens Sokrates den Hippo- 
krates, der sich zum zweck seiner bildung dem Protagoras anvertrauen 
will, zum geständniss des nicht-wissens über den inhalt der sophi- 
stischen weisheit nóthigt und im anschluss daran ausführt, wie 
tadeluswerth bei solchem vorhaben ein solches nicht-wissen sei, wenn 
er zweitens selber die sophisten nicht für inhaber einer bestimmten 
einzelnen wissenschaft, sondern für verkäufer von lehren im allgemei- 
nen erklärt, welche gleich andern bündlern ihre waaren unterschiedslos 
anpreisen, und wenn er hieran die auseinandersetzung knüpft, wie 
dringend nothwendig gerade bei dem angebot einer geistesnahrung 
vor dem kaufe die prüfung der waare auf ihren werth oder un- 
werth, ihre nützliche oder schädliche wirkung sei, so findet dieser 
verlauf des gesprüchs seinen natürlichen abschluss in der aufforde- 
rung, nunmehr zunächst den Protagoras selber zu hören und dann 


1) Wenn Platon aus guten gründen einen scenenwechsel eintreten 
lassen, die scenerie und mimische einzelnheiten an einigen stellen 
genau veranschaulichen wollte, so war er eigentlich gezwungen, das 
gesprüch nicht unmittelbar, sondern vermittelst einer wiedererzáh- 
ung vorzuführen. Wie hätten sich sonst beispielsweise selbst so 
kleine, aber charakteristische züge anbringen lassen, wie der p. 318 E 
durch die worte bezeichnete: „za Gua sis 10v ‘Inniay dnéplewe oder 
die einräumung des Protagoras durch blosses nicken (360 D) am 
schlusse der letzten beweisführung ? 
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mit anderen, älteren und weiseren männern gewissenhaft zu rathe 
zu gehn. Die so erregte spannung kann durch den eingang des 
zweiten auftrittes nur gesteigert werden. Sind die sophisten im 
allgemeinen verkäufer von lehren, so fragt es sich, welcher art 
denn die von jenem sophisten zu erwartende belebrung sei, der 
gleich anfangs und schon äusserlich vor den beiden andern anwe- 
senden berühmtheiten ausgezeichnet erscheint, der sich selbst in 
stolzer zuversicht über seine angeblichen vorgänger in der kunst 
und über die gleichzeitigen sophisten erhebt. „Meine lehre ist die 
modstixi) ager, so lautet endlich das entscheidende wort, auf wel- 
ches alle früheren anstalten bindrängen, und das nun auch der mit- 
telpunkt aller folgenden verhandlungen bleibt. 

Nicht minder deutlich aber als das hauptthema werden die 
tbemata der einzelnen abschnitte jedesmal vor beginn der unter- 
suchung bezeichnet und unserer aufmerksamkeit empfohlen. Die 
frage nach dem inhalt und werth seiner lehre ist durch die ant- 
wort des Protagoras mit einem schlage entschieden, und Sokrates 
erkennt mit den worten: 7 xaAov téyynua aga xéxrnous (319 A) 
bereitwillig an, dass hienach wohl wirklich Protagoras über alle 
seine berufsgenossen hinausgehoben wäre; aber sofort drängt sich 
ein andrer zweifel auf, den Sokrates kurz und entschieden durch 
die worte el meg xéxtqous ausdrückt. Die neu entstehende frage: 
ist Protagoras wirklich im besitze dieses z£yynwa? kann nun einen 
doppelten sinn haben. Entweder ist die tugend überhaupt nicht 
lebrbar, überbaupt kein gut, das ein mensch dem andern mittheilen 
könnte, oder ihre mittheilung liegt doch jedenfalls keineswegs in 
dem vermögen des Protagoras. Möglich, dass mit der letzten wen- 
dung die künstlerische absicht der ganzen über die nodstexy agem 
geführten untersuchung bezeichnet ist. Zunächst aber stellt So- 
krates die allgemeine thesis auf: die tugend ist überhaupt nicht 
lebrbar, und mit dieser beschüftigt sich der erste gang der ver- 
handlung. Der zweite dagegen behandelt die thesis des Protagoras: 
die tugend ist ein aus verschiedenen theilen bestehendes ganzes. 
Dem dritten liegt zu grunde die thesis des Sokrates: man kónne 
folgerichtig die schwierigkeit des gut werdens behaupten und die 
des gut seins leugnen ?), An der spitze des vierten steht wieder 


2) P. 389 C: Aoxsi ob» cos, Eqn, tabra dxsivorg Öuoloysiodas; qpaiveras 
Juoye. 
4 e 
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eine thesis des Protagoras: vier tugenden sind einander so gut wie 
gleich (copfa, swpgocvrn, dsxasvouwn, Sororys), die avdgela ist 
von diesen aber völlig verschieden. — 

Schon einer flüchtigen betrachtung muss es auffallen, dass den 
so unterschiedenen abschnitten jede stetigkeit des inneren zusam- 
menhanges fehlt, dass allem anscheine nach ein band unter ihnen 
tar in sofern besteht, als es sich natürlich immer um essentielle 
oder accidentielle bestimmungen der oA deer; handelt. Nach 
dem ersten gange gibt Sokrates mit der zweimaligen versicherung, 
durch den vortrag des Protagoras völlig überzeugt zu sein), 
scheinbar so deutlich wie möglich kund, dass das besprochene thema 
für ihn wirklich abgethan sei, dass das thema, welches er nun zur 
sprache bringen wolle, ein neues, im verhältniss zu dem bereits er- 
ledigten nicht bloss, wie er es nennt, eine kleinigkeit, sondern eine 
jenem ‘ausserwesentliche kleinigkeit sei. Als sich nach dem ab- 
bruche des zweiten ganges und dem langen zwischengespräche Pro- 
tagoras zur wiederaufnahme der verhandlung entschliesst, bemerkt 
er allerdings, dass er den gegenstand der früheren unterredung 
nicht aufgeben wolle, als diesen gegenstand bezeichnet er aber nur 
die «get: im allgemeinen, und in der that besteht ja kein ersicht- 
licher zusammenhang zwischen der nun folgenden erörterung und 
der zunächst vorhergegangenen. Wenn endlich Sokrates in dem 
vom dritten zum vierten abschnitte überleitenden zwischengespräche 
die gedichtauslegung für unnütz und störend erklärt und solcherlei 
unterhaltung gemieden wünscht, so ist damit wieder wie geflis- 
sentlich der gegensatz zwischen diesem und dem folgenden ab- 
schuitte hervorgehoben. Allein als störend gilt ibm jene unter- 
haltung doch eben darum, weil — wie er wieder zweimal be- 
merkt *) — eine früher begonnene entwickelung inzwischen hat 
raben müssen und erst jetzt wieder aufgenommen werden kann. 
Wird liemit ausdrücklich auf den zweiten abschnitt zurückgewiesen, 
und erweist sich der nun folgende vierte, indem er die gleichheit 
der d»dot(u mit den andern tugenden darthut, als weiterführung 
und vollendung jener überlegungen, so liegt die vermuthung nahe, 
dass auch zwischen dem ersten und dritten abschnitte bei genauerem 
zusehn sich ein innerer zusammenhang entdecken wird; und in der 


P. 328 E viv di ninscum. 820 C — — nudoiunv &y xai coi, 
4) P. 347 C, 348 A. 
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that scheint ja für die ia diesen beiden theilen behandelten fragen 
der umfassende ausdruck zulässig zu sein: kann der mensch durch 
lebre in den besitz der tugend gelangen? Wie die zwei themata, 
auf die wir hiemit den inhalt der gesammten untersuchung zurück- 
geführt hätten, nun wieder unter sich zusammenhängen, liegt nicht 
von vorn herein auf der hand; da aber jedes von beiden so be- 
handelt ist, dass sich zwischen zwei ihm zugehörige abschuitte ein 
dem andern zugehöriger einschiebt, so zerfällt die gesammte unter- 
suchung nicht in zwei, sondern eben ia vier theile, oder etwa in 
zwei gruppen, von denen jede ein stück jedes themas behandelt, 
Kine solche trennung zweier gruppen scheint nun auch durch die 
dramatische einrichtung des dialogs angedeutet zu werden. Dena 
während vom ersten zum zweiten und vom dritten zum vierten ab- 
schnitte nur kürzere zwischeareden überleiten, deren erste vom 
Sokrates ausschliesslich geführt wird, au deren zweiter ausser die- 
sem nur noch Hippias und Alcibiades, und zwar durchaus beiläufig 
betheiligt sind, liegt zwischen dem zweiten und dritten abschuitte 
das grosse, dramatisch bewegte zwischengesprüch, im welches eine 
ganze anzahl der sonstigen anwesenden, und zwar sowahl charak- 
teristische vertreter der anwesenden laien, als auch die beiden an- 
dern sophisten mit dem anspruch einer entscheidenden rolle ein- 
treten ©). Dazu kommt noch, dass jene beiden andern zwischenreden 
die abschnitte, welche sie äusserlich verknüpfen, auch in sofern 


5) Die anlage des gesprüches ist eine strong symmetrische. Denn 
nach den beiden von Kritias als parteiisch bezeichneten sprechern, 
nach Kallias und Alcibiades (den laien), ergreifen auf die aufforde- 
rung des Kritias nach einander die sophisten Prodikos und Hippias 
zur unparteiischen vermittelung das wort. Den eingang des ge- 
spräches bildet aber die erfolglose unterhandlung des Sokrates mit 
Protagoras, den schluss der vorschlag des Sokrates, zu dessen an- 
nahme sich Protagoras endlich bequemen muss. Wir haben also fol- 
gendes schema : 

A. Sokrates u. Protagoras. 

B. Parteiische sprecher aus den laien: 

a. Kallias: vermittelnder vorschlag aus rücksicht auf Protagoras. 
b. Alcibiades: gsldvesxos und für Sokrates eintretend. 

C. Kritias, der dilettant: zurückweisung der früheren und an 

die sophisten gerichtete aufforderung. 

B. Unparteiische vermittelung der sophisten : 

b. Prodikos: gegensatz zu Alcibiades. 
a. Hippias: vermittelnder vorschlag andrer art aus ästheti- 
schen gränden. 

A. Sokrates und Protagoras. 
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innerlich verbinden, als in jeder von Sokrates zunächst die 
frühere unterhaltung als abgethan, die neu zu beginnende als eine, 
die nach methode und inhalt in bestimmtem sinne von ihr ver- 
schieden sein solle, bezeichnet, in der zweiten zwischenrede auch 
auseinandergesetzt wird, warum er gerade in einem gespräche mit 
Protagoras so dringend die aufgeworfene frage zu erörtern wün- 
sche. Das lange zwischengespräch treunt dagegen offenbar den 
zweiten und dritten abschnitt. Es enthält nichts bestimmtes über 
den inhalt des neu anzuknüpfenden gesprächs, und wir bleiben über 
denselben durchaus im unklaren, bis Protagoras das wort ergreift. 
Die auf die methode bezüglichen erörterungen machen hier nichts 
über den vorzug der einen vor der andern aus; Sokrates erklärt 
nur sein unvermögen in der paxgodoyia, uud die vermittelnden 
vorschläge erfolgen nicht aus sachlichen, sondern aus persönlichen 
oder üsthetischen gründen ; es wird auch schliesslich ausdrücklich kein 
wechsel in der methode selbst, sondern nur ein rollenwechsel beliebt. 

Ist es aber nicht gerade seltsam, dass dieses zwischengespräch 
in dem angegebenen sinne eine trennung und keine verbindung dar- 
stellt? Deun was anderes dürfen wir als grund jener gruppenson- 
derung annehmen — da doch in beiden gruppen dieselben themata 
behandelt werden — als einen durchgreifenden gegensatz in der 
form oder den mitteln der untersuchung ? Und da wir in den kür- 
zeren zwischenreden über solche unterschiede innerhalb der ein- 
zelnen gruppen belehrt werden, so wird man hier über das die 
gruppen selber trennende merkmal um soviel mehr einen aufschluss 
erwarten. Doch vielleicht ist eben jene annahme ganz ungerecht- 
fertigt. Vielleicht besteht gar kein anderer unterschied zwischen 
den gruppen als der zwischen den gegensützen, welche innerhalb 
der beiden gruppen veranschaulicht werden. Dann würden uns der 
zweite uud vierte abschnitt beide die richtige und gute methode 
zeigen, die eine im gegensatze zu der einen, der andere im gegen- 
satze zu der andern art von fehlerhaftigkeit oder mangelhaftigkeit. 
Die erste gruppe würde uns hienach in methodologischer beziehung 
lehren: nicht die waxgodoyfa, sondern das diadfyecFus xarà Boayv 
ist die form, welche sich am besten zur gründlichen erforschung 
der dinge (wie der personen ®) eignet; die zweite dagegen würde 


6) P. 383 C: ovufaives — laws xa? dus toy lgurürra xai tov dnoxw- 
vóusvov ibera(so9os. 
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uns in der berufung auf eine fremde autorität, wie die eines dich- 
ters, ein unwürdiges, unsicheres, die willkür herausforderndes mittel 
der beweisführung zeigen und im gegensatze zu ihm selbständige 
untersuchung als den besten prüfstein der wahrheit (wie des per- 
sönlichen werthes ") hinstellen. 

Man überzeugt sich indessen bald von der unhaltbarkeit dieser 
ansicht. Einerseits ist die uaxgo%oyla nicht bloss die form des 
ersten, sondern im allgemeinen auch die des dritten abschnittes, in 
welchem sie da, wo es sich um einen ernsteren nachweis handelt, 
ausschliesslich zur verwendung kommt ; andererseits wird die be- 
rufung auf eine autorität nicht bloss im dritten, sondern — wie 
man leicht entdeckt — auch im ersten abschnitte fast durchweg 
als mittel der beweisführung benutzt. Sokrates scheint in seinem 
,,[nuxgóc Aóyoc'* 9) recht geflissentlich auf dieses beweismittel hin- 
zuweisen, da er an die spitze seiner ausfübrungen (319 B) deu 
satz stellt: yo "“APnvaiovg gui cogovg elvas und den zweiten 
tbeil seiner rede mit den worten: — — idfa of cogwtaros 
xal ageoros — — oùy oloi re — — (319 E) einleitet. Den 
drei einwendungen des Sokrates gegenüber verhält sich nun Pro- 
tagoras so, dass er den ersten: „in politischen dingen hören die 
Athener den rath jedes beliebigen“ nicht nur als thatsache, sondern 
diese thatsache auch als berechtigt anerkennt, den zweiten dagegen: 
„die &yaSoi avdges lassen ihre söhne nicht in der deern unter- 
weisen“ wie den dritten: „die söhne der ayado? avdgec hätten 
häufig gar keinen antheil an der dQez;'* als auf unrichtiger beob- 
achtung oder auffassung beruhend verwirft. Aus diesem verhalten 
gegen Sokrates ergeben sich nun unmittelbar für Protagoras fol- 
gende positive meinungen. Als consequenz oder voraussetzung 
seines verhaltens gegen den ersten einwand erscheinen zwei sätze: 
1. die Atbever halten die tugend für ein allgemein menschliches 
gut; 2. sie ist ein solches. Als consequenz seines verhaltens 
gegen den zweiten einwand erscheint der satz: 3. die Athener 
halten die tugend für lehrbar; als voraussetzung seines verhaltens 
gegen. den dritten der satz: 4. sie ist lehrbar. Für den zweiten 
dieser vier sätze findet sich nun allerdings ein selbständiger, wenn 
auch in mythische form gekleideter nachweis: die tugend ist ein 


3 P. 848 A: — — n dindeias xai judy aròv neigay laufavortas, 
8) P. 861 A: — — éyai u ai où uaxoòv Adyov Exctegos ansrsivaper, 
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allgemeines gat, weil ohne diese allgemeinheit der bestand von 
staaten unmöglich wäre. Hiemit also, aber auch biemit allein 
überschreitet Protagoras das princip der autoritütsanwendung. Denn 
der vierte dieser sütze, d. h. gerade derjenige, auf den es hier an- 
kommt, ist ja nirgends auf eine von dieser unabhängige art bewie- 
sen. Vielmehr setzt ibn Protagoras ohne weiteres an die stelle des 
erwiesenen dritten ?), um dann die thatsächliche unrichtigkeit des dritten 
sokratischen einwandes aus ihm erst zu erschliessen und zugleich den 
irrthum des Sokrates als einen leicht möglichen zu erklären. Der erste 
und dritte satz aber, welche nur das bestehn gewisser meinungen 
der Athener behaupten, werden mit grosser ausführlichkeit und so be- 
handelt, dass nicht einfach aus der anerkennung oder verneinung der 
von Sokrates angeführten thatsachen auf diese sätze geschlossen, son- 
dern für jeden ein besonderer beweis beigebracht wird. Denn Pro- 
tagoras sagt 1. nicht einfach: allerdings hören die Athener in 
staatsangelegeuheiten jeden beliebigen, und darum werden sie ge- 
wiss die tugend für ein allgemein menschliches gut halten, son- 
dem er fügt dafür, dess dies die meinung der Athener (wie aller 
übrigen menschen) sei, ein besonderes zexungso» hinzu; er sagt 
ferner 2. nicht einfach: eine unterweisung in der tugend findet 
doch statt, man wird also gewiss die tugend für lehrbar halten, 
sondern er schickt seiner bekämpfung des sokratischen einwandes 
einen beweis voraus, aus welchem das dasein jener meinung auch 
schon erhellen soll. Sind demnach für den ersten, zweiten und 
dritten satz ausführliche beweise vorhanden, für den vierten, auf 
den es hier eigentlich ankommt, aber keiner, der von dem dritten 
unabhängig wäre, so werden wir sagen dürfen, dass auch die pro- 
tagoreische rede im wesentlichen auf eine autoritätsauslegung hia- 
ausläuft, dass mithin auch in sofern ein methodologischer unter- 
schied zwischen dem ersten und dritten hauptabschnitte des dialogs 
im grunde nicht besteht 1°). 


9) P. 326 E: — — Savudles — — xai anogeis, el didaxrov larıy 
dosnj; AN où yon Pavudbssv x1. 
NA Die rhetorische disposition der protagoreischen rede ist wohl 


fo 
T Allgemeinheit der tugendbegabung. 
sha Die tagend ist ein allgemeines und nothwendiges gut (320 D 
Schluss daraus: das verfahren der Athener ist berechtigt 
(einésu«) (323 A). 
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Die frage nach dem sinne jener gruppensonderung ist also 
mech unerledigt. Denn dass bei der exemplificierung der schlech- 
terem methode in der ersten gruppe mehr das moment der uuxpo- 
Aoyte, in der zweiten mehr das der cvrovofa di’ üAloïplas wring 
(347 D, E) hervortritt, und demgemäss die erste zwischenrede das 
eine, die zweite das andere verwirft, hierin wird man mit recht 
nicht den zureichenden grund jener gliederung erkennen wollen. 

Ein — wenn ich so sagen darf — dramatischer unterschied 
zwischen dem ersten und dritten abschnitte, der umstand, dass in 
dem letzteren nicht Protagoras, sondern Sokrates den eigentlichen 
psaxeoc Àdyoç hält, dieser umstand, der hier um so auffallender ist, 
als Sokrates in dem zwischengespräche ganz entschieden seine un- 
fähigkeit zur uaxgoAoyla erklärt hat (335 C), wird nuu aber 
gewiss auf einer tieferen absicht beruhn. Wenn hier der ankün- 
digung ganz entgegen ein rollenwechsel schliesslich nicht iu so- 
fern derchgeführt wird, als Protagoras die rolle übernimmt, die 
Sokrates im zweiten abschnitte gespielt, sondern vielmehr in so 
fern, als Sokrates die rolle übernimmt, die Protagoras im ersten 


2. Alle menschen halten die tugend für ein allgemeines und 
nothwendiges gut (— 323 C). 
Schluss daraus: das verfahren der Athener ist ganz natür- 
lich (eixdsws). | 
B. Lehrbarkeit der tugend: 
Die Athener (wie die übrigen menschen) halten die tugend für 
léhrbar. Der beweis wird ohne rücksicht auf die als einwand vorge- 
brachte thatsache geführt und entspricht somit dem beweise A,2 (— 324 D). 


C. Bekämpfung des zweiten sokratischen einwandes. (Ovxen uò- 
96» cos igà , alla Aöyov sagt 324 D. Protagoras ganz natürlich, weil 
er nicht an B denkt, wo er sich ja gar nicht unmittelbar mit einem 
einwande des Sokrates beschäftigt hat, sondern nur an A, wo er den 
ersten einwand besprochen hat). 

1. Schluss aus A und B: die von Sokrates behauptete that- 
sache ist unmöglich, das gegentheil selbstverstindlich. (Beweis a 
pris gegenatäc zu dem schluss in A, 1 und A, 2) (— 325 C: Olsodas 

xen). 

” 2. Nachweis, dass in wirklichkeit nicht jene thatsache, sondern 
ihr gegentheil vorliegt (— 326 E). 

3. Schluss aus 2: also ist die tugend lehrbar. 

D. Erledigung des dritten sokratischen einwandes: 

1. Dass viele, darunter söhne grosser männer, der dosm ganz 
untheilhaftig erscheinen, hat seinen guten grund. 

Aus demselben grunde scheint es keine lehrer der does; 
zu geben. 

3. Unter den lehrern der doe»; sind einige ausgezeichnet, und 
ich bin der ausgezeichnetste. 
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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Die methodologische bedeutung des platonischen 
dialogs Protagoras. 


Dass dem platonischen Protagoras neben seiner kiinstlerischen 
auch eine wissenschaftliche bedeutung, neben seiner culturhistori- 
schen auch eine ethische und methodologische tendenz innewohnt, 
ist von Bonitz (Platonische studien) im gegensatse zu Meinardus 
(programm des Oldenburger gymuasiums 1865) in für mich über- 
zeugender weise dargethan worden. Man wird dem letzteren nur 
zustimmen können, wenn er p. 12 und 13 ausführt, dass Platon 
sein leben lang ein dichter gewesen, dass inhalt und darstellung 
seiner philosophischen lehren überall von der dichterischen eigen- 
thümlichkeit ihres urhebers in entscheidender weise beatimmt seien; 
man wird aber hinzufügen müssen, dass auch umgekehrt in dem 
uns bekannten Platon die dichternatur sich überall sonst nur ie 
untrennbarer verbindung mit der denkernatur bethätigt, dass in man- 
chen der sonstigen werke die eine oder die audere seite seines 
wesens überwiegend, nirgends aber ausschliesslich zur geltung 
kommt. Ist hienach aber Platon nicht nur als philosoph immer 
dichter, sondern auch als dichter immer philosoph geblieben, so wird 
die von Bonitz vertretene auflassung schon a priori die grösste 
wahrscheinlichkeit gewinnen. Wenn nun Bonitz ferner im gegen- 
satze zu Schleiermacher jene wissenschaftliche bedeutung des dialogs 
nicht bloss für eine methodologische hält, sondern in ihm auch eine 
keineswegs geringzuschätzende „reale ausbeute* finden will, so 


Philologus. XXXIX. bd. 1. 1 
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trete ich ihm auch hierin bei, die bemerkungen aber, welche ich 
mitzutheilen habe, werden sich zunächst nur auf die methodologische 
frage beziehen und sind vielleicht geeignet, die auffassung von Bo- 
nitz nach dieser seite nicht nur zu bestätigen sondern auch zu 
ergänzen. Ich lege ihnen die unterscheidung von vier hauptab- 
schnitten zu grunde, von welcher Bonitz bei seinem nachweise 
ausgeht. 

Philosophische ergebnisse wird man nämlich, wie es scheint, 
nur in den vier gängen der zwischen Sokrates und Protagoras ge- 
führten verbandlung zu suchen haben; alles andere scheint nur der 
vorbereitung und verdeutlichung oder dem rein künstlerischen zwecke 
zu dienen. Von den zwei durch eine kurze zwischenscene verbun- 
denen auftritten ), in welche der dialog rein äusserlich betrachtet 
zerfällt, deren ersten man Sokrates und Hippokrates, deren zweiten 
man Sokrates und Protagoras betiteln könnte, ist doch der erste 
nur geeignet, uns auf einen aufschluss über inhalt und werth der 
belebrung, welche Hippokrates von dem sophisten Protagoras er- 
wartet, gespannt zu machen. Denn wenn erstens Sokrates den Hippo- 
krates, der sich zum zweck seiner bildung dem Protagoras anvertrauen 
will, zum geständniss des nicht-wissens über den inhalt der sophi- 
stischen weisheit nóthigt und im anschluss daran ausführt, wie 
tadelnswerth bei solchem vorhaben ein solches nicht-wissen sei, wenn 
er zweitens selber die sophisten nicht für inhaber einer bestimmten 
einzelnen wissenschaft, sondern für verkäufer von lehren im allgemei- 
nen erklärt, welche gleich andern hündlern ihre waaren unterschiedslos 
anpreisen, und wenn er hieran die auseinandersetzung knüpft, wie 
dringend nothwendig gerade bei dem angebot einer geistesnahrung 
vor dem kaufe die prüfung der waare auf ihren werth oder un- 
werth, ihre nützliche oder schädliche wirkung sei, so findet dieser 
verlauf des gesprächs seinen natürlichen abschluss in der aufforde- 
zung, nunmehr zunächst den Protagoras selber zu hören und dann 


1) Wenn Platon aus guten gründen einen scenenwechsel eintreten 
lassen, die scenerie und mimische einzelnheiten an einigen stellen 
genau veranschaulichen wollte, so war er eigentlich gezwungen, das 

espräch nicht unmittelbar, sondern vermittelst einer wiedererzüh- 

fa vorzufiihren. Wie hätten sich sonst beispielsweise selbst so 
kleine, aber charakteristische züge anbringen lassen, wie der p. 318 E 
durch die worte bezeichnete: ,,xaò &ua sis tow ‘Inniay dréfiewe oder 
die einräumung des Protagoras durch blosses nicken (360 D) am 
schlusse der letzten beweisführung ? 
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mit anderen, älteren und weiseren männern gewissenhaft zu rathe 
zu gebn. Die so erregte spannung kann durch den eingang des 
zweiten auftrittes nur gesteigert werden. Sind die sophisten im 
allgemeinen verkäufer von lehren, so fragt es sich, welcher art 
denn die von jenem sophisten zu erwartende belehrung sei, der 
gleich anfangs und schon äusserlich vor den beiden andern anwe- 
senden berühmtheiten ausgezeichnet erscheint, der sich selbst in 
stolzer zuversicht über seine angeblichen vorgänger in der kunst 
und über die gleichzeitigen sophisten erhebt. „Meine lehre ist die 
zoÀsrx) coer, so lautet endlich das entscheidende wort, auf wel- 
ches alle früheren anstalten hindrängen, und das nun auch der mit- 
telpunkt aller folgenden verhandlungen bleibt. 

Nicht minder deutlich aber als das hauptthema werden die 
themata der einzelnen abschnitte jedesmal vor beginn der unter- 
suchung bezeichnet und unserer aufmerksamkeit empfohlen. Die 
frage nach dem inhalt und werth seiner lebre ist durch die ant- 
wort des Protagoras mit einem schlage entschieden, und Sokrates 
erkennt mit den worten: 7 xaAov réyyqua «ou xéxrnous (319 A) 
bereitwillig an, dass hienach wohl wirklich Protagoras über alle 
seine berufsgenossen hinausgehoben wäre; aber sofort drängt sich 
ein andrer zweifel auf, den Sokrates kurz und entschieden durch 
die worte et meg xéxrnous ausdrückt. Die neu entstehende frage: 
ist Protagoras wirklich im besitze dieses réyyqua? kann nun einen 
doppelten sinn haben. Entweder ist die tugend überhaupt nicht 
lehrbar, überhaupt kein gut, das ein mensch dem andern mittheilen 
könnte, oder ihre mittheilung liegt doch jedenfalls keineswegs in 
dem vermögen des Protagoras. Möglich, dass mit der letzten wen- 
dung die künstlerische absicht der ganzen über die zmodsrsxn dgem 
geführten untersuchung bezeichnet ist. Zunächst aber stellt So- 
krates die allgemeine thesis auf: die tugend ist überhaupt nicht 
lebrbar, und mit dieser beschäftigt sich der erste gang der ver- 
handlung. Der zweite dagegen behandelt die thesis des Protagoras: 
die tugend ist ein aus verschiedenen theilen bestehendes ganzes. 
Dem dritten liegt zu grunde die thesis des Sokrates: man könne 
folgerichtig die schwierigkeit des gut werdens behaupten und die 
des gut seins leugnen ?). An der spitze des vierten steht wieder 


2) P. 389 C: 4oxe$ oby cos, pn, tadta éxsivoss óuoloysia9as ; qaiveras 
Juosys. 
4 e 
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eine thesis des Protagoras: vier tugenden sind einander so gut wie 
gleich (vopfa, swpgocvrn, dixusvovwn, dorornc), die ardgela ist 
von diesen aber völlig verschteden. — 

Schon einer flüchtigen betrachtung muss es auffallen, dass den 
so unterschiedenen abschnitten jede stetigkeit des inneren zusam- 
menhanges fehlt, dass allem anscheine nach ein band unter ihnen 
tar in sofern besteht, als es sich natürlich immer um essentielle 
oder accidentielle bestimmungen der xolxxn «gern handelt. Nach 
dem ersten gange gibt Sokrates mit der zweimaligen versicherung, 
durch den vortrag des Protagoras völlig überzeugt zu sein), 
scheinbar so dentlich wie möglich kund, dass das besprochene thema 
für ihn wirklich abgethan sei, dass das thema, welches er nun zur 
sprache bringen wolle, ein neues, im verhältniss zu dem bereits er- 
ledigten nicht bloss, wie er es nennt, eine Kleinigkeit, sondern eine 
jenem ausserwesentliche kleinigkeit sei. Als sich nach dem ab- 
bruche des zweiten ganges und dem langen zwischengespräche Pro- 
tagoras zur wiederaufnahme der verhandlung entschliesst, bemerkt 
er allerdings, dass er den gegenstand der früheren unterredung 
nicht aufgeben wolle, als diesen gegenstand hezeichnet er aber nur 
die “gern im allgemeinen, und in der that besteht ja kein ersicht- 
licher zusammenhang zwischen der nun folgenden erörterung und 
der zunächst vorhergegangenen. Wenn endlich Sokrates in dem 
vom dritten zum vierten abschnitte überleitenden zwischengespräche 
die gedichtauslegung für unnütz und störend erklärt und solcherlei 
nnterhaltung gemieden wünscht, so ist damit wieder wie geflis- 
sentlich der gegensatz zwischen diesem und dem folgenden ab- 
schnitte hervorgehoben. Allein als störend gilt ihm jene unter- 


haltung doch eben darum, weil — wie er wieder zweimal be- 
merkt *) — eine früher begonnene entwickelung inzwischen hat 


ruben müssen und erst jetzt wieder aufgenommen werden kann. 
Wird hiemit ausdrücklich auf den zweiten abschnitt zurückgewiesen, 
und erweist sich der nun folgende vierte, indem er die gleichheit 
der Gydoelu mit den andern tugenden darthut, als weiterführung 
und vollendung jener überlegungen, so liegt die vermuthung nahe, 
dass auch zwischen dem ersten und dritten abschnitte bei genauerem 
zusehn sich ein innerer zusammenhang entdecken wird; und in der 


3) P. 328 E viv di nénsscuas. 820 CO — — mesdoiunv Gy xai coi, 
4) P. 347 C, 348 A. 
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that scheint ja für die in diesen beiden theilen behandelten fragen 
der umfassende ausdruck zulässig zu sein: kann der mensch durch 
lehre in den besitz der tugend gelangen? Wie die zwei themata, 
auf die wir hiemit den inhalt der gesammten untersuchung zurück- 
geführt hätten, nun wieder unter sich zusammenhängen, liegt nicht 
von vorn herein auf der hand; da aber jedes von beiden so be- 
handelt ist, dass sich zwischen zwei ihm zugehörige abschnitte ein 
dem andern zugehöriger eiuschiebt, so zerfällt die gesammte unter- 
suchung nicht in zwei, sondern eben ia vier theile, oder etwa in 
zwei gruppeu, von denen jede ein stück jedes themas behandelt. 
Kine solche trennung zweier gruppen scheint nun auch durch die 
dramatische einrichtung des dialogs angedeutet zu werden. Denn 
während vom ersten zum zweiten und vom dritten zum vierten ab- 
schnitte nur kürzere zwischeureden überleiten, deren erste vom 
Sokrates ausschliesslich geführt wird, au deren zweiter ausser die- 
sem nur noch Hippias und Alcibiades, und zwar durchaus beilaufig 
betheiligt sind, liegt zwischen dem zweiten und dritten abschnitte 
das grosse, dramatisch bewegte zwischengespräch, im welches eine 
ganze anzahl der sonstigen anwesenden, und zwar sowahl charak- 
teristische vertreter der anwesenden laien, als auch die beiden an- 
dern sophisten mit dem anspruch einer entscheidenden rolle ein- 
treten 5). Dazu kommt noch, dass jene beiden andern zwischenreden 
die abschnitte, welche sie äusserlich verknüpfen, aueb in sofern 


5) Die anlage des gespriiches ist eine streng symmetrische. Denn 
nach den beiden von Kritias als parteiisch bezeichneten sprechern, 
nach Kallias und Alcibiades (den laien), ergreifen auf die aufforde- 
rung des Kritias nach einander die sophisten Prodikos und Hippias 
zur unparteiischen vermittelung das wort. Den eingang des ge- 
spräches bildet aber die erfolglose unterhandlung des Sokrates mit 
Protagoras, den schluss der vorschlag des Sokrates, zu dessen an- 
nahme sich Protagoras endlich bequemen muss. Wir haben also fol- 
gendes schema: 

A. Sokrates u. Protagoras. 

B. Parteiische sprecher aus den laien: 

a. Kallias: vermittelnder vorschlag aus rücksicht auf Protagoras. 
b. Alcibiades: gsldyssxos und für Sokrates eintretend. 

C. Kritias, der dilettant: zurückweisung der früheren und an 

die sophisten gerichtete aufforderung. 

B. Unparteiische vermittelung der sophisten: 

b. Prodikos: gegensatz zu Alcibiades. 
a. Hippias: vermittelnder vorschlag andrer art aus ästheti- 
schen gränden. 

A. Sokrates und Protagoras. 
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innerlich verbinden, als in jeder von Sokrates zunächst die 
frübere unterhaltung als abgethan, die neu zu beginnende als eine, 
die nach methode und inhalt in bestimmtem sinne von ihr ver- 
schieden sein solle, bezeichnet, in der zweiten zwischenrede auch 
auseinandergesetzt wird, warum er gerade in einem gespräche mit 
Protagoras so dringend die aufgeworfene frage zu erörtern wün- 
sche. Das lange zwischengespräch trennt dagegen offenbar den 
zweiten und dritten abschnitt. Es enthält nichts bestimmtes über 
den inhalt des neu anzuknüpfenden gesprächs, und wir bleiben über 
denselben durchaus im unklaren, bis Protagoras das wort ergreift. 
Die auf die methode bezüglichen erörterungen machen hier nichts 
über den vorzug der einen vor der andern aus; Sokrates erklärt 
nur sein unvermögen in der waxgoloy{a, und die vermittelnden 
vorschläge erfolgen nicht aus sachlichen, sondern aus persönlichen 
oder ästhetischen gründen ; es wird auch schliesslich ausdrücklich kein 
wechsel in der methode selbst, sondern nur ein rollenwechsel beliebt. 

Ist es aber nicht gerade seltsam, dass dieses zwischengespräch 
in dem angegebenen sinne eine trennung und keine verbindung dar- 
stellt? Denn was anderes dürfen wir als grund jener gruppenson- 
derung annehmen — da doch in beiden gruppen dieselben themata 
behandelt werden — als einen durchgreifenden gegensatz in der 
form oder den mitteln der untersuchung ? Und da wir in den kür- 
zeren zwischenreden über solche unterschiede innerhalb der ein- 
zelnen gruppen belehrt werden, so wird man hier über das die 
gruppen selber trennende merkmal um soviel mehr einen aufschluss 
erwarten. Doch vielleicht ist eben jene annahme ganz ungerecht- 
fertigt. Vielleicht besteht gar kein anderer unterschied zwischen 
den gruppen als der zwischen den gegensätzen, welche innerhalb 
der beiden gruppen veranschaulicht werden. Dann würden uns der 
zweite und vierte abschnitt beide die richtige und gute methode 
zeigen, die eine im gegensatze zu der einen, der andere im gegen- 
satze zu der andern art von fehlerhaftigkeit oder mangelhaftigkeit. 
Die erste gruppe würde uns hienach in methodologischer beziehung 
lehren: nicht die uaxgodoyla, sondern das dialéyeodus xarà Boayu 
ist die form, welche sich am besten zur gründlichen erforschung 
der dinge (wie der personen?) eignet; die zweite dagegen würde 


6) P. 333 C: ocvufaives — lows xai dus tov igurürta xa? toy dnoxgi- 
vóusvor beralecdas, 
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uns in der berufung auf eine fremde autorität, wie die eines dich- 
ters, ein unwürdiges, unsicheres, die willkür herausforderndes mittel 
der beweisführung zeigen und im gegensatze zu ihm selbständige 
untersuchung als den besten prüfstein der wahrheit (wie des per- 
sónlichen werthes ") hinstellen. 

Man überzeugt sich indessen bald von der unhaltbarkeit dieser 
ansicht. Einerseits ist die uuxgoAoyfo nicht bloss die form des 
ersten, sondern im allgemeinen auch die des dritten abschnittes, in 
welchem sie da, wo es sich um einen ernsteren nachweis handelt, 
ausschliesslich zur verwendung kommt ; andererseits wird die be- 
rufung auf eine autorität nicht bloss im dritten, sondern — wie 
man leicht entdeckt — auch im ersten abschnitte fast durchweg 
als mittel der beweisführung benutzt. Sokrates scheint in seinem 
„wuxgög Adyog““ ®) recht geflissentlich auf dieses beweismittel bin- 
zuweisen, da er an die spitze seiner ausführungen (319 B) den 
satz stellt: Zyw ’AInwuioug pui cogovc elvas und den zweiten 
theil seiner rede mit den worten: — — idlg of cogpwratos 
xai ageoros — — oùy oloi te — — (319 E) einleitet. Den 
drei einwendungen des Sokrates gegenüber verhält sich nun Pro- 
tagoras so, dass er den ersten: „in politischen dingen hören die 
Athener den rath jedes beliebigen“ nicht nur als thatsache, sonderu 
diese thatsache auch als berechtigt anerkennt, den zweiten dagegen: 
„die dyadoì avdgec lassen ihre söhne nicht in der der; unter- 
weisen“ wie den dritten: „die söhne der cyadoi &vdoes hätten 
häufig gar keinen antheil an der doer; als auf unrichtiger beob- 
achtung oder auffassung beruhend verwirft. Aus diesem verhalten 
gegen Sokrates ergeben sich nun unmittelbar für Protagoras fol- 
gende positive meinungen. Als consequenz oder voraussetzung 
seines verhaltens gegen den ersten einwand erscheinen zwei sätze: 
1. die Athener halten die tugend für ein allgemein menschliches 
gut; 2. sie ist ein solches. Als consequenz seines verhaltens 
gegen den zweiten einwand erscheint der satz: 3. die Athener 
halten die tugend für lehrbar; als voraussetzung seines verhaltens 
gegen. den dritten der satz: 4. sie ist lehrbar. Für den zweiten 
dieser vier sätze findet sich nun allerdings ein selbständiger, wenn 
auch in mythische form gekleideter nachweis: die tugend ist ein 


7) P. 348 A: — — m dindeias xai ud» avrwv neigay lauBaävortas. 
8) P.361 A: — — bye s xai où paxçpdr Abyov éxcragoc dnstsivaper, 
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allgemeines gut, weil ohne diese allgemeinbeit der bestand von 
staaten unmöglich wire. Hiemit also, aber auch hiemit allein 
übersehreitet Protagoras das princip der autoritätsanwendung. Denu 
der vierte dieser sätze, d. h. gerade derjenige, auf den es hier an- 
kommt, ist ja nirgends auf eine von dieser unabhängige art bewie- 
sen. Vielmehr setzt ihn Protagoras ohne weiteres an die stelle des 
erwiesenen dritten *), um dann die thatsächliche unrichtigkeit des dritten 
sokratischen einwandes aus ilim erst zu erschliessen und zugleich den 
irrthum des Sokrates als einen leicht möglichen zu erklären. Der erste 
und dritte satz aber, welche nur das bestehn gewisser meinungen 
der Athener behaupten, werden mit grosser ausführlichkeit und so be- 
handelt, dass nicht einfach aus der anerkenuung oder verneinung der 
von Sokrates angeführten thatsachen auf diese sätze geschlossen, son- 
dern für jeden ein besonderer beweis beigebracht wird. Denn Pro- 
tegores sagt 1. nicht einfach: allerdings hören die Athener in 
staatsangelegeuheiten jeden beliebigen, und darum werden sie ge- 
wiss die tugend für ein allgemein menschliches gut halten, son- 
dem er fügt dafür, dass dies die meinung der Athener (wie aller 
übrigen menschen) sei, ein besonderes rexurngsoy hinzu; er sagt 
ferner 2. nicht einfach: eine unterweisung in der tugend findet 
doch statt, man wird also gewiss die tugend für lehrbar halten, 
sondern er schickt seiner bekämpfung des sokratischen einwandes 
einen beweis voraus, aus welchem das dasein jener meinung auch 
schon erbellen soll. Sind demnach für den ersten, zweiten und 
dritten satz ausführliche beweise vorhanden, für den vierten, auf 
den es hier eigentlich ankommt, aber keiner, der von dem dritten 
unabhängig wäre, so werden wir sagen dürfen, dass auch die pro- 
tagoreische rede im wesentlichen auf eine autoritätsauslegung bia- 
ausläuft, dass mithin auch in sofern ein methodologischer unter- 
schied zwischen dem ersten und dritten bauptabschuitte des dialogs 
im grunde nicht besteht 1°), 


9) P. 326 E: — — Savualsıs — — xai anogeis, el didaxtiv tater 
; AU où yon Pavudtsy xxi. 
, 10) Die rhetorische disposition der protagoreischen rede ist wohl 
olgende : 
pi , Angemeinheit der tugendbegabung. 
Die tagend ist ein allgemeines und nothwendiges gut (320 D 


Schluss daraus: das verfahrem der Athener ist berechtigt 
(sinds) (823 A). 
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Die frage nach dem sinne jener gruppensonderung ist also 
nech unerledigt. Denn dass bei der exemplificierung der schlech- 
teren methode in der ersten gruppe mehr das moment der uuxgo- 
Aoyla, in der zweiten mehr das der ovvovola di’ üllorolas ypwrig 
(347 D, E) hervortritt, und demgemäss die erste zwischenrede das 
eine, die zweite das andere verwirft, hierin wird man mit recht 
nicht den zureichenden grund jener gliederung erkennen wollen. 

Ein — wenn ich so sagen darf — dramatischer unterschied 
zwischen dem ersten und dritten abschnitte, der umstand, dass in 
dem letzteren nicht Protagoras, sondern Sokrates den eigentlichen 
ssax00g Adyog hält, dieser umstand, der hier um so auffallender ist, 
als Sokrates in dem zwischengespräche ganz entschieden seine un- 
fähigkeit zur uuxgodoyla erklärt hat (335 C), wird nun aber 
gewiss auf einer tieferen absicht beruhn. Wenn hier der ankün- 
digung ganz entgegen ein rollenwechsel schliesslich nicht in so- 
fern durchgeführt wird, als Protagoras die rolle übernimmt, die 
Sokrates im zweiten abschnitte gespielt, sondern vielmehr in so 
fern, als Sokrates die rolle übernimmt, die Protagoras im ersten 


2. Alle menschen halten die tugend für ein allgemeines und 
nothwendiges gut (— 323 C). 
Schluss daraus: das verfahren der Athener ist ganz natür- 
lich (sixésws). 
B. Lehrbarkeit der tugend: 
. Die Athener (wie die übrigen menschen) halten die tugend für 
léhrber. Der beweis wird ohne rücksicht auf die als einwan Yorge- 
brachte thatsache geführt und entspricht somit dem beweise À,2 (— 324 D) 


C. Bekämpfung des zweiten sokratischen einwandes. (Ovxen uù- 
#6, cos tod, alla Adyov sagt 324 D. Protagoras ganz natürlich, weil 
er nicht an B denkt, wo er sich ja gar nicht unmittelbar mit einem 
einwande des Sokrates beschäftigt hat, sondern nur an A, wo er den 
ersten einwand besprochen hat). 

1. Schluss aus A und B: die von Sokrates behauptete that- 
sache ist unmöglich, das gegentheil selbstverständiich. (Beweis a 
priori, gegenstiick zu dem schluss in A, 1 und A, 2) (— 825 C: Olecdas 
ye xei). Ce nicht: 

2. Nachweis, dass in wirklichkeit nicht jene thatsache, sondern 
ihr gegentheil vorliegt (— 326 E). 

3. Schluss aus 2: also ist die tugend lehrbar. 

D. Erledigung des dritten sokratischen einwandes: 

1. Dass viele, darunter söhne grosser männer, der dot ganz 
untheilhaftig erscheinen, hat seinen guten grund. 

2. Aus demselben grunde scheint es keine lehrer der dos 
zu geben. 

8. Unter den lehrern der dos»; sind einige ausgezeichnet, und 
ich bin der ausgeseichnetste. 
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abschnitte gespielt hat, so werden wir auch bei einem solchen tau- 
sche die nämliche rolle von einer andern person anders gespielt zu 
sehen erwarten. Das umschlagen des beabsichtigten rollenwechsels 
in einen ganz andern vollzieht sich aber ganz natürlich dadurch, 
dass Protagoras, der die rolle des fragenden nicht zu handhaben 
weiss, sehr bald aus der dialektik zur fortlaufenden rede übergeht 
und so den Sokrates, der ja nun nicht mehr fragen darf, nöthigt, 
sich auch in einem längeren die meinung des dichters deutenden 
vortrage zu versuchen. Dieser führt alsdann die ihm aufgedrun- 
gene rolle freilich nicht in der art des Protagoras — denn dazu 
fehlt ihm wohl in’ wahrheit die fähigkeit eben so sehr wie der 
wille —, sondern in seiner eigenen art durch. 

Der unterschied in der behandlung derselben rolle und me- 
thode tritt ja in der that ganz unverkennbar zu tage. Es bleibt 
aber bestimmter darzuthun, in wie fern die sokratische uuxgoloyla 
und autoritätsauslegung einen gegensatz zu der protagoreischen 
bildet. Denn es liesse sich zweierlei denken, entweder dass So- 
krates durch eine völlig ironische behandlung die schlechtigkeit 
jener verfahrungsweisen an sich oder ihre schlechte verwendung 
durch Protagoras in ein grelles licht stellte, oder dass er zeigte, 
wie man die an sich schlechtere methode wenigstens behandeln 
müsse, wenn sie einigermassen zweckentsprechend sein solle, mit 
andern worten, dass er der sophistischen und rhetorischen beband- 
lung des Protagoras eine philosophische entgegensetzte. Beide 
zwecke scheinen einander auszuschliessen, da ja Sokrates im ersten 
falle mit jenen mitteln einen recht argen missbrauch zu treiben, 
im zweiten aber den rechten gebrauch derselben zu zeigen hätte, 
und doch dürfte es sich erweisen lassen, dass in der that beide 
zwecke gleichzeitig erstrebt und auch erreicht sind. Das moment 
der uuxgodoyla scheint bier freilich eine ironische beleuchtung nicht 
zu finden, wenn man nicht etwa die von der sache scheinbar ganz 
ablenkende auseinandersetzung 342 A — 343 B, nach welcher 
Sokrates selbst die frage Tov di) Evexa rata Aéyw; für ange- 
bracht hält, als eine auch nach dieser richtung gekehrte ironie 
auffassen will. Die dann folgende ausführliche gedichtserklärung 
soll wenigstens jedenfalls ein ernst zu nehmendes beispiel einer phi- 
losophischen waxgoAoyla sein, indem sie sich überall streng an die 
sache hält und rhetorische erweiterungen und ausschmückungen, wie 
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es ein mythus, eine breite sittenschilderung wäre, vermeidet !!), in- 
dem sie sich ferner der dialektischen form , soweit es irgend an- 
geht, annähert — denn durch einen grossen theil des ganzen geht 
die fiction eines gesprächs zwischen Pittakos und Simonides, und 
innerhalb dieses gespräches erscheint wieder ein selbstgespräch des 
Simonides, daneben und ausserhalb der fiction vielleicht auch ein 
selbstgespräch des Sokrates —, indem schliesslich überall sichtlich 
die grösste kürze und gedrungenheit des ausdrucks (70 axgıußfs, to 
xar& foayv) erstrebt wird. Das moment der autorititsanwendung 
erscheint aber hier in der that in einer behandlung, welche die 
ironie und den ernst gleichmässig zur geltung kommen lässt, und 
zwar nicht etwa dadurch, dass der eine theil der rede der ironie, 
der andere dem ernste gewidmet wäre, sondern so, dass sich beide 
tendenzen in kühner und seltsamer weise mit einander verschlingen. 
Protagoras hat im beginn des ganzen auftritts, um die sophistische 
kunst zu erheben, eine reihe alter und neuerer berühmtheiten pa- 
radoxerweise als seine berufsgenossen aufgeführt; Sokrates ver- 
höhnt diese paradoxie, indem er sie vermóge eines analogen !?) ver- 
fahrens noch überbietet, durch seinen hohn zieht sich aber der ernste 
gedanke, dass auch die avdgela als rapanéraoua der cola die- 
nen könne, eben weil sie eine ihrer nothwendigen folgen sei, dass 
die wahre weisheit nicht in der uaxgoAoy(a, sondern in der ffga- 
xvioyla ihren ausdruck finde, wie dies auch die sieben weisen, auf 
deren beispiel und autoritit ein qsAocogogc mit recht etwas geben 
könne, durch ihr verhalten anerkannt hätten. Der erste ausle- 
gungsversuch des Sokrates (340 B— D) ist ein ironisches gegen- 
stück zu der auffassung des Protagoras, in sofern auch in 
ihm nicht der óAog zunog beachtet wird, enthält aber in der un- 
terscheidung von yevéoFar und Eupevas bereits eine verbesserung; 


11) Wenn Sokrates sich nicht bloss im activen, sondern auch im 
passiven sinne tà waxed ddüveros nennt (385 C, 334 C), so wird die 
letztere, scherzhafte behauptung von Alcibiades (336 C. D) richtig 
gedeutet und damit richtig als mangel der rhetorischen paxgoloyia 

ervorgehoben, dass bei ihr oi nollos rà» dxovóriov das eigentliche 
ziel, der untersuchung scharf im auge zu behalten nicht im stande 
sind. 


12) P.342 B: &agvotvras xai cynuaritorias — — — —, donso ovs 
Howraydons sys tovs coguoms. Die gleiche ironische absicht liegt in 
der stelle 340 E: xırdussus — — 4 Hodixov copia Seia vg elvas na- 





12 Platons Protagoras. 


und so ist denn auch der hinweis darauf, dass bei einer gedichts- 
erklärung genaues erfassen der wortbedeutungen und scharfe unter- 
scheidung der synonyma, d. h. die kunst des Prodikos, unentbehr- 
lich sei 1°), gewiss ernst gemeint. Doch den missbrauch, den 
Prodikos mit seiner kunst treibt, verhöhnt dann wieder 
der zweite erkläruogsversuch mit der pedantisch - thórichten, aber 
von dem ohne einsicht in den zusammenhang an den einzelnheiten 
klebenden Prodikos gebilligten annahme, Simonides tadle den aus- 
spruch: yalerdr dolor Euuerus, weil er yulenov in dem sinue 
von xaxo» auffasse oder so aufzufassen sich anstelle 14). Der letzte 
erklärungsversuch endlich, in welchem Sokrates lehrt !9) wie 
man bei einer gedichtserklärung allerdings genau auf die einzeln- 
heiten, namentlich aber auf 10705 und flovAgsig des ganzen zu 
achten habe, ist gewiss, wie er in wesentlichen punkten das richtige 
trifft, so auch in wesentlichen punkten ernst gemeint, verdeutlicht 
aber duneben auf schritt und tritt, wie auf diesem gebiete die will- 
kür ihr spiel treiben könne, und verspottet damit das mittel der 
gedichtserklärung im allgemeinen, welches Protagoras 
geradezu als nosdelus péysotov peoos (338 E) bezeichnet hatte. 
Zu beachten bleibt bei alledem, dass sich uns bisher ein angriff 
gegen den nachweis für den glauben der Athener an die lehrbar- 
keit der tugend nicht entdeckt hat, und dass dem anscheine nach 
die behauptungen des Protagoras über die vorgünger iu der 0ogs- 
Crux) téyyn und dessen gedichtsauffassung allein die beispiele sind, 
gegen welche Sokrates ironie und ernst seiner eigenen autoritäts- 
behandlung richtet. 

Lassen wir nun dieses als deu wahren zweck jenes rollenwech- 
sels gelten, dass sich Sokrates dem Protagoras in der eigenen rolle 
desselben überlegen zeigen soll, dass er ein beispiel von der besseren, 


13) P. 340 A: — dem 10 — — Inavöpdwua ti onc povosxig p 
— — dimpeis we où tavtoy oy ati. 

14) Die stelle 841 E, wo Sokrates diese annahme als unstatthaft 
erweisen will, ist und bleibt mir übrigens unverstündlich. Simonides 
soll das yaAszo» nicht in dem sinne von xexov genommen haben, weil 
er gleich darauf sage: 9eòg d» uórvog ro)T Eyos yéoas. Kann man 
denn aber nicht sagen: den ausspruch: „gut sein ist ein übel“ ver- 
werfe ich, denn gott allein kann diesen vo haben (so dass „gut 
sein“ vielmehr das höchste gut ist) —? Prodikos könnte in diesem 
fortgange gerade eine bestätigung seiner annahme finden. 

15) P, 344 A und B. 
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d. b. von der philosophischen behandlung der an sich schlechteren 
methode geben sell, ‘geben wir uns ferner zunächst mit der obigen 
emtwickelung der merkmale dieser philosophischen behandlung zu- 
frieden, so drängt sich hienach unmittelbar die frage auf, ob nun 
auch der vierte hauptabschnitt, in welchem die beiden gegner wie- 
der zu der früheren rollenvertheilung zurüchkehren !9), in einem 
analogen gegensatze zu dem zweiten steht, ob auch hier Sokrates 
eine bessere, die wahrhaft philosophische behandlung seiner me- 
thode eimer schlechteren, das philosophische bedürfniss nicht befrie- 
digenden babe entgegenstellen wollen. Unverkennbar ist es ja 
auch hier, dass ein methodologischer unterschied zwischen dem 
zweiten und vierten abschnitte besteht, und nehmen wir der ana- 
logie folgend an, dass dieser unterschied ein werthunterschied sein 
soll, so haben wir doch wieder noch bestimmter die frage zu beant- 
worten, worin er besteht. Möglich, dass uns auch hier gewisse 
dramatische besonderheiten auf die rechte spur weisen. Es fällt ja 
auf, dass auf einer langen strecke des vierten abschnittes Sokrates 
seine erörterungen nicht gegen Protagoras richtet, sondern von 
einem satze, über den sich beide zuvor in übereinstimmung gesetzt 
haben, die hier als gegner eingeführten z0AAoí zu überzeugen sucht 
(352 B — 358). Im zweiten abschnitte dagegen widerlegt ja So- 
krates einen von Protagoras aufgestellten satz in erörterungen, die 
sich gegen l’rotagoras selber richten; nur freilich — und dieses 
scheint beachtenswerth — in dem dritten beweise, der nicht zu 
seinem abschlusse geführt wird, verständigt sich auch dort Sokrates 
zunächst mit Protagoras über den satz: ovdeic adsxwy ardowros 
Gwggorei, St adu; (333 B) und tritt dann den beweis dieses 
satzes gegen die woddof an, wobei Protagoras nur die rolle der- 
selben übernimmt. Während nun Protagoras gegen die folgerungen 
der beiden ersten beweise, weiche sich gegen seine eigene meinung 
richten, nichts einwendet, um dann das ergebniss derselben halb 
eder ganz zuzugestehn, unterbricht er auffallender weise durch hef- 
tigen widerspruch den fortgang gerade des dritten beweises, der 
je für einen von ihm bereits zugestandenen satz, nicht gegen 
itm selbst geführt wird. Ganz ähnlich widerstrebt Protagoras im 
vierten abschnitte einer bestimmung, welche Sokrates doch nur 


16) P. 347 B, 348 C. 
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einführt, um den von beiden bereits als wahr erkannten satz gegen 
die noAAof zu beweisen; es ist dies die bestimmung des begriffes 
aya3or, und eine begriffsbestimmung, und zwar ebenfalls eine des 
dyator, ist es auch wieder im zweiten abschnitte, welche den wi- 
derspruch des Protagoras herausfordert. Offenbar muss sich nun 
dem Protagoras, der auf eine gelegenheit zum widerspruche mit 
schmerzen lauer 117), bier $. erwünschte gelegenheit, die sich im 
früheren nicht fand, geboten haben. Besteht diese gelegenheit 
aber in dem dritten beweise des zweiten abschnittes, ebenso wie in 
dem zweiten des vierten abschnittes, in der einführung einer defi- 
nition, so werden wir wohl eben hierin das die eine art der 
dialektischen beweisführung von der andern unterscheidende, und 
nach unsrer obigen annahme zu ihrem vortheil unterscheidende 
merkmal zu erkennen haben. Diese auffassung scheint eine bestä- 
tigung in der kritik zu finden, die Sokrates am schlusse des dialogs 
über den verlauf der verhandlung und sein und des Protagoras ver- 
halten in derselben übt, denn hier bezeichnet Sokrates ausdrücklich 
die verständigung über den begriff oder das was der tugend als 
vorbedingung eiuer gründlichen und mit gewissheit zum ziele füh- 
renden untersuchung über die frage, ob die tugend lehrbar oder 
nicht lehrbar sei 15). 

Allein man wird einwenden, dass, wenn allein jene beweise, 
welche von Sokrates und Protagoras gemeinsam gegen die moAAof 
geführt werden und damit die erwartung besonderer gründlichkeit 
und überzeugungskraft erregen, das wahrhaft philosophische ver- 
fahren exemplificieren sollen, und wenn dieses einfach in der an- 
wendung einer definition bestehn soll, dass dann die drei andern 
beweise, d. h. der erste und zweite des Il. abschnittes und der 
erste des IV. abschnittes, eben weil sie einen methodologischen ge- 
geusatz zu den beiden anderen darzustellen hätten, gar keine de- 
finition enthalten müssten, dass dem aber doch durchaus nicht so 
ist. In der that definiert der beweis Il, 1 die dexxsoouyr uud die 
öosoıng, der beweis ll, 2 das owgpgoveiv und das dggovtiv , und 
der beweis IV, 1 ist doch nichts als der versuch einer definition 
der «vdesia durch subsumption derselben unter einen allgemeineren 


17) P. 333 E: — — idoxes 6 Howrayógac dy Tergayovdas ve xai dyw- 
pay xai near das neds To dnoxgivecdas. 
1 C. 


18) P. 36 
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begriff und einschränkende bestimmung dieses letzteren. Man wird 
ferner einwenden, dass es gar nicht allein die in Il, 3 und IV, 2 
enthaltenen definitionen sind, gegen welche Protagoras einspruch 
erhebt, sondern dass er ja gerade auch die definition von IV, 1 
besonders eingehend zu widerlegen sucht. 

Gegen den letzteren einwand gilt zunächst die bemerkung, 
dass sich die widerlegung des Protagoras nicht gegen eine als 
beweismittel auftretende definition — und um eine solche 
bandelt es sich ja hier allein — sondern gegen die von Sokrates 
als beweisergebniss lingestellte definition richtet, dass da- 
gegen die in IV, 1 als beweismittel vorkommenden begriffsbestim- 
mungen !?) die bereitwilligste billigung des Protagoras finden. Um 
so mehr bleibt aber der andere einwand in seinem rechte bestehn, 
dass auch die drei nur gegen Protagoras selbst geführten beweise 
eben sümmtlich unter ihren beweismitteln definitionen enthalten, dass 
mithin, wenn schon ein metbodologischer unterschied zwischen die- 


sen und den beiden andern beweisen soll, — wie ja ein solcher 
durch den in den verlauf der beiden letzteren eingreifenden wider- 
spruch des Protagoras angedeutet scheint — dass dann dieser un- 


terschied keinenfalls in der blossen einführung einer definition als 
solcher gefunden werden darf. 

Dass nun in der that ein methodologischer unterschied zwi- 
schen IV, 1 und IV, 2 wenigstens besteht, scheint doch auch aus 
eben jener uugleichheit des erfolges hervorzugehn, welchen sich 
jene beiden ein und derselbeu thesis gewidmeten beweisführungen 
erringen. Möglich also, dass wir in den ursachen dieser ungleich- 
heit den von uns vorausgesetzten unterschied wirklich entdecken. 
Während nun in IV, 1 die aydgefu von dem Juggog im engeren 
sinne zu unterscheiden war, soll sie in IV, 2 von der desAl« unter- 
schieden werden. Im verlaufe der letzteren untersuchung zeigt es 
sich, dass das unterscheidende hier ebenso wenig der gof fog ist, als 
in IV, 1 das 3ugogoc, dass im grunde die &vdoela ebensogut unter 
den begriff des Yußos als unter den des F«ogos subsumiert wer- 
den kann, und dass das unterscheidende auch hier allein in der be- 
stimmung xadov liegt. Während nun in IV, 1 die schlussfolgerung : 


19) Nämlich 1. die behauptung, die d»dgsios seien Sappaléos, 2. 
die behauptung, die tugend sei in ihrer ganzheit (also mit einschluss 
der ardesia) zalor. 
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„die Gvdçela ist das xudòv Yageos, also das aus der énsoryjun her- 
vorgehende 90005‘ bestritten wird, bleibt dem gegner in IV, 2 
nichts anderes übrig als die schlussfolgerung: „die avdeela ist der 
xa10ç péfos (und das xaldv Jaçooc), also der aus der Zmorjun 
hervorgehende qoffoc (und Iapg0s)“ als Êx ty euoAoynutvov 
(360 E) mit nothwendigkeit sich ergebend anzuerkennen. In der 
beschaffenheit dieser wuoloymuéra müsste also der gesuchte me- 
thodologische unterschied dieser beweise liegen. Wir schliessen 
aber weiter: welcher art und wievielerlei jene wuoloynuéra sein 
mögen, ihr ergebniss wird ein obersatz sein müssen, aus dessen 
verbindung mit dem untersatze: avdgela = xadov Faggog und 
xaldg qofoc der schlusssatz erhellt: avdosla = cogla r&v» der 
vor xai un der. Mittelbegriff in diesem syllogismus wäre 
mithin das xoAóv der handlungsweise, und auf eine bestimmung 
dieses mittelbegriffs müssten jene zwingenden wuoloynuéra 
hinauslaufen, und zwar auf eine bestimmung, welche das x«Aóv mit 
der émotfun und die Zmornun mit dem x«Aov in eine nothwendige 
verbindung bringt. 

Dem ist nun in der that so. Denn der beweis IV, 2 zerfällt 
logisch betrachtet 3°) in zwei abschnitte: an der spitze des ersten, 


20) Die äussere anordnung des beweises ist die von Sauppe in 
seiner ausgabe gekennzeichnete: 


A. Vergebliche versuche, den Protagoras zum zugeständnisse der 
identität von dya9óv und yd’ zu bewegen (— 352). 


B. I. theil des beweises, gemeinsam gegen die noddos geführt(— 358): 
a. aufstellung der thesis: imaríum doyixóv (— 353 C); 
b. nachweis für den satz: dya0 0» = ÿdv, xaxóv = Àengoór (— 355 A); 
c. folgerungen aus ihm (70 werd rotto): 

«. neuer, durch substitution gewonnener ausdruck für die geg- 
nerische behauptung, aus welchem scbon ihre unstatthaftigkeit er- 
hellt (— 356 A); 

B. zurückweisung eines einwandes (— 356 C: ose dy roro ov- 
tus x1À.). 

y. psychologische erklärung des sogenannten #dovdy fjrrac9os 
und BT By aa: das heil des lebens liegt in einer wetoynxy éne- 
omun (— 8 ; 

"m d. schluss: die éasorjun ist aeyıxövr, und erledigung des hiege- 
gen vorgebrachten einwandes. 


C. Vorbereitende zugestündnisse für den II. theil des beweises, mit 
Protagoras, Hippias, Prodikos vereinbart: 
a. dv = dyadr — xadov (— 358 B); 
b. obre eiduig ovre olóutvog (dies ein neues moment!) geht je- 
mand auf ein xaxoy los, oder: niemand geht auf das los, was er 
fürchtet, was ihm d'svór erscheint (— 359). 
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der gegen die xoAlof gerichtet ist, steht die definition: dya9ov = 
0%, und aus ihr folgt der satz: aus der Zmozmun (des ayudor) 
geht mit nothwendigkeit die ufgsoss des ayaYor ?!) oder das ayu- 
Joy Egyov**) hervor. An der spitze des zweiten, der sich gegen 
Protagoras selber richtet, steht die definition: x«Aov = dayadov 
(= wpéluoy, d. h. das ndv bewirkend) 2°), und aus ihr folgt das 
schlussergebniss: die drdgela ist soplu ıwv daviv xai un dewey. 

Die wuoloynuéru, welche den beweis IV, 2 zu einem zwin- 
genden machen, fehlen dem beweise IV, 1 in der that. Mittelbe- 
griff ist auch hier das xaAov, aber wenn die nothwendige verbin- 
dung des xaAo» mit der Zmormun angenommen wird ?*), so bleibt 
diese annahme nicht nur unbewiesen, sondern reicht auch als ober- 
satz in einem syllogismus, der die identität der avdoela mit dem 
aus der émco:jug hervorgehenden «0905 beweisen soll, nicht aus, 
da sie so der ergänzung durch den satz bedürfte, dass auch die 
ämoriun nothwendig mit dem x«A0» verbunden ist. Beide mängel 
schreiben sich natürlich daher, dass es hier eben an einer definition 
des mittelbegriffs, des begriffes xuAdv, fehlt. Weil es Protagoras 
nur dunkel fühlt, dass hier etwas nicht in ordnung sei, füllt sein 
widerlegungsversuch so äusserst verworren aus, indem er erstens 
die zuletzt erwühnte beweislücke nicht richtig bezeichnet, indem er 
zweitens den schluss, soweit er formell richtig und von ihm bereits 
zugestanden ist, wie es den anschein hat, wieder in abrede stellen 
will. Die dem Protagoras fehlende erkenntniss hat Sokrates, der 
fyeuwy tov Aoyov 3°), selbstverständlich im vollsten maasse, und er 
macht daher nach der entgegnung des Protagoras ohne alle nach- 
und vorrede den anfang zu einem neuen beweise, der dadurch alle 
zweifel ausschliesst, dass er von einer definition des mittel- 


D. Il. theil des beweises, gegen Protagoras geführt: 
a. recapitulation der thesis des Protagoras (— 359 C). 
b. Auch in der avdpeic ist gofos, auch in der desdia ist 94opoc 
(— 359 E). 
c. Der unterschied besteht eben in der bestimmung xalo» (= «ya- 
Sov — 509) (— 360 
d. folglich ist die delia nur die auadía tav devwr xai un davor, 
und die «»dgeía die entgegengesetzte copia. 
21) P. 357 D. 
22) P. 358 B. 
p ame ir 
) P. 35 Alayoòy av — — sein 7 avdosia. 
25) P. 351 E. tà ° 


Philologus. XXXIX. bd. 1. 2 
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begriffs ausgeht, welche den vollstindigen grund des schluss- 
satzes enthält. Hierin müssten wir demuach den methodologischen 
unterschied der beiden direct geführten beweise erkennen. Dass 
nunmehr, da man die verbindung der émsoryun mit dem xaAo» der 
handlungsweise wirklich nachzuweisen sucht, jener satz in sofern 
einen andern inhalt gewinnt, als die éxsorjun jetzt nicht mehr als 
irgend welche kunstfertigkeit, sondern als è710r/un des ayudor 
erscheint, das ist eine sache für sich, welche uns hier, wo unsere 
aufmerksamkeit ausschliesslich der methode gilt, noch nichts 
angeht. — 

Es fragt sich nun, ob der beweis Il, 3 — entsprechend jener 
oben hervorgehobenen übereinstimmung in einem äusseren umstande 
— auch eine innere, methodologische verwandtschaft mit IV, 2 in 
dem eben entwickelten sinne erkennen lässt. Der beweis II, 3 
wird ja nicht zu ende geführt, und ich weiss ihn nicht in befrie- 
digender weise zu vervollständigen. Soviel aber scheint klar zu 
sein, dass es sich hier um einen beweis für eine negative thesis 
handelt, der sich als ein schluss in der zweiten aristotelischen 
figur darstellen lässt, dass in diesem schlusse das ayadov mittel- 
begriff sein sollte, dass die hier aufgestellte definition des aya9o», 
nämlich die definition £ya9ov = wpéluor roig dv9owrross (333 E), 
auch keinen andern zweck hat als die vollständige darlegung des 
grundes für die im schlussatze auszusprechende unvereinbarkeit der 
begriffe owygoovyn und adızla. lu sofern bestände demnach in 
der that zwischen II, 3 und IV, 2 eine deutliche methodologische 
übereinstimmung. 

Es fragt sich aber weiter nach dem verhältniss des: beweises 
H, 3 zu den beiden ihm vorhergehenden beweisen desselben ab- 
schnitts. Da sich die thesen auch dieser beiden beweise negativ 
ausdrücken lassen, so künnen wir auch hier der bequemeren ver- 
gleichung wegen eine reduction auf die zweite figur vornehmen. 
Wunderlich genug nimmt sich freilich der erste beweis in dieser 
fassung aus, denn der syllogismus würde etwa lauten: 

Was verschieden ist, ist entgegengesetzt. 

Aixasoovyn und 601075 sind nicht entgegengesetzt. 

Also: nicht verschieden. 

Wunderlich, nicht allein weil so der grobe fehler des be- 
weises besonders auffallend hervortritt, und die anwendung dessel- 
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ben receptes auf jedes beliebige andere paar von tugenden auf der 
stelle einleuchtet 2%), sondern auch darum, weil sogleich der wider- 
spruch zwischen dem obersatze dieses und des folgenden beweises 
bemerkbar wird. Denn der syllogismus dieses beweises würde etwa 
lauten: 
mehr als eines ist nicht gegensatz zu einem; cogla und ow- 
ggoov»; sind gegensatz zu einem (nämlich zu der aygoovym). 
Also: copla und Gwpçoovrn sind nicht mehr als eines. 


Der letztere umstand ist aber wohl um se beachtenswerther, 
als sich für den obersatz des zweiten beweises ein besonderer, durch 
reduction geführter beweis findet. Allein uns kümmert hier gar 
nicht die materielle wahrheit der sokratischen sätze, auch nicht die 
frage, ob ihre etwaige unwahrheit beabsichtigt ist oder nicht, son- 
dern ausschliesslich die form ihrer verbindung und die art der 
hiebei als mittel auftretenden begriffe. Nun sieht man ja aber auf 
der stelle, dass der in Il, 1 und Il, 2 verwandte mittelbegriff nicht 
der begriff eines renlen inhalts sondern der einer formaleu, in un- 
serm denken gebildeten beziehung zwischen zwei realen inhalten, 
nämlich eben der des gegensatzes ist. Eine definition dieses mit- 
telbegriffes findet sich auch nicht; wäre sie beigebracht, so wäre 
der jetzt gut versteckte widerspruch zwischen den beiden ober- 
sätzen — welche ja eben widersprechende aussagen von diesem 
begriffe enthalten — offenbar, und damit die aufstellung des einen 
obersatzes (natürlich des ersten) unmöglich geworden. Auch hätte 
es so eines inductiven beweises für den zweiten obersatz gar nicht 
erst bedurft. Die definitionen aber, welche sich in beiden be- 
weisen finden, haben mit dem mittelbegriffe und dem obersatze gar 
nichts zu thun. Die bestimmungen dsxosoovvn = dixaov elvat, 
Öössoms = 00:0» eivas sind nur worterklärungen, können schon els 


26) Protagoras hat auch hier eine dunkle ahnung von dem be- 
weisfehler und verfehlt auch hier bei seinem widerlegungsversuche 
sein ziel. Statt die umdeutung des contradictorischen in den con- 
trären gegensatz zu bekämpfen, spricht er davon, dass diese tugenden 
ja selbst als conträre gegensätze etwas gemeinsames haben 
würden. Dass sie dieses aber nicht sind, gibt er doch wieder zu, 
indem er anerkennt, dass ihr gemeinsames nicht in einem opsxody 
bestände. Ein owsxeov, nämlich eine inhaltleere allgemeinheit, könnte 
es ja aber in jenem falle nur sein. Da also hiemit Protagoras den 
untersatz des Sokrntes wieder zugibt, ohne doch den obersatz zu be- 
kämpfen, so gelingt es ihm nicht den schlusssatz zu widerlegen. 


2* 
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solche nieht den widerspruch des Protagoras herausfordern und 
dienen nur dazu die unstatthaftigkeit eines gegensatzes zwischen 
dixusocvyn und oosotng zu erläutern, nicht etwa zu beweisen. 


Die bestimmungen owggoveiv = 009Ws te xai wpeiluwg noattey 
und aggovety = un öeIWws mourir mögen dem Protagoras auch 


unverfänglich scheinen und dienen nur dazu, einen theil des un- 
tersatzes, nicht etwa den ganzen zu beweisen, nämlich den 
ohnehin selbstverständlichen satz, dass die owgooovyn der apgoovry 
entgegengesetzt sei. Derjenige satz aber, der mit diesem ver” 
bunden erst den vollständigen untersatz ausmacht, der satz, dass 
die cola der &poocvvy entgegengesetzt sei, wird unbewiesen 
vorausgeschickt. Wenn demnach zuletzt Protagoras vor die wahl 
gestellt wird, entweder den obersatz zu leugnen oder seine thesis 
aufzugeben, so war es seine sache zu antworten: „ich thue keines 
von beiden, bestreite dagegen den untersatz, indem ich jetzt den 
ohne weiteres zugestandenen gegensatz zwischen cogla und àggo- 
cur leugne“. Denn wie er in dem ersten beweise den obersatz 
bekümpfen musste, so musste er in diesem den untersatz beküm- 
pfen. Nun zeigt aber hier Protagoras durch sein zugeständniss, 
wie anderwürts durch den inhalt seines widerspruchs, dass es ihm 
an logischem scharfsiun fehlt. Lüge übrigens hier ein nachweis 
dafür vor, dass auch die cogía der «puocvvy entgegengesetzt sei, 
dass dsxasoovwn und öosozng keine gegensütze seien, wären mithin 
die beiden untersütze wirklich bewiesen, so bedürften wir dieser 
obersütze mit dem formalen mittelbegriff gar nicht mehr. Der ver- 
such, diese beziehungen zwischen jenen begriffen wirklich zu er- 
weisen, hätte ja zeigen müssen, dass wir diese beziehungen gar 
nicht mehr als beweismittel heranzuziehn brauchen. Denn sie selber 
könnten ja doch nur aus dem erkannten inhalte der begriffe er- 
schlossen werden, aus diesem inhalte müsste sich aber auch unmit- 
telbar ersehen lassen, ob die beziehung der einheit wirklich, wie 
hier behauptet wird, zwischen jenen begriffen statt findet. 
Jedenfalls dürfen wir also sagen, dass die beweise 11, 1 und 
Il, 2, insoferu sie keine den obersatz begründende definition des 
mittelbegrilfs enthalten, eine übereinstimmung mit dem beweise IV, 1 
zeigen und mit diesem einen gegensatz zu den beweisen II, 3 und 
IV, 2 bilden, dass sie aber ferner, insofern ihr mittelbegriff kein 
realer, sondern ein rein formaler ist, in einem gegensatze zu allen 
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drei letztgenaunteu beweisen stehn, zu IV, 1 sowohl wie zu ll, 3 
und IV, 2. Wir dürfen hinzufügen, dass Il, 1 und Il, 2 selber 
von einander sich wieder in sofern unterscheiden, als Il, 1 indi- 
rect, ll, 2 aber direct geführt wird; denn Il, 2 erscheint bei Pla- 
ton selber als ein bejahender schluss in der ersten figur, und un- 
sefe obige reduction auf die zweite figur geschah nur aus dem 
dort angegebenen grunde. 

Die letzte bemerkung veranlasst uns aber noch einen schritt 
weiter zu thun. Auch Il, 3 ist ja ein indirecter beweis, in sofern 
die unvereinbarkeit von owggoovyn und adix(a nicht endergebniss 
bleiben, sondern aus ihr weiter die nothwendige verbindung der 
Gwgçoourn mit der dıxasoovvn erschlossen werden soll. So stände 
denn auch Il, 3 wieder in einem bestimmten gegensatze zu den 
beiden andern beweisen mit realem mittelbegriff, zu IV, 1 und IV, 2, 
in einem gegensatze, der übrigens dadurch motiviert erscheint, dass 
Protagoras eben zwischen der owggocvyn und adıxla das entgegen- 
gesetzte verhültniss annimmt wie zwischen der auala und avdgela **). 
Da Protagoras die unvereinbarkeit des ersten paares gleich anfangs 
zugesteht, begnügt sich Sokrates, der auch sonst in diesem ab- 
schnitte nur das nächste ziel auf dem bequemsten wege erstrebt, eben 
diese unvereinbarkeit den roAAo/ gegenüber zu beweisen. Wenn 
dagegen Protagoras die vereinbarkeit des zweiten paares mit ent- 
schiedenheit behauptet und dabei so sehr den schein der wahrheit 
und die allgemeine anschauung für sich hat, so sieht sich Sokrates 
veranlasst, seine eigene entgegengesetzte überzeugung auf ihren letz- 
ten grund oder doch auf einen satz zurückzuführen, der als ihr 
letzter grund gelten kann, und die aufdeckung dieses realgrun- 
des führt dann ganz von selbst zu einem directen beweise für die 
nothwendige verbindung der &@vdosla mit der émornun und der àm- 
nun mit der &vdoela. Hierin wird demnach auch der wahre 
vorzug jener directen beweise zu erkennen sein, dass sie eben 
gründlicher sind, dass sie uns in dem erkenntnissgrunde auch 
zugleich den realgrund vorführen. Die beiden indirecten be- 
weise des Il. abschnittes können dieses, eben weil sie indirect sind, 
nicht leisten, ebenso wenig aber, wie wir gleich hinzufügen müs- 
sen, der zweite beweis dieser gruppe, dessen mittelbegriff ja ein 


27) P. 349 D vgl. 360 E. 
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rein formaler ist. Dass die owgooovrn und cogí« nur einen ge- 
gensatz haben ist erkenntnissgrund für ihre einheit, diese 
selber kanu doch aber nur der realgrund eben dafür sein, dass 
sie nur einen gegensatz haben. Ebenso ist in dem beweise Il, 1 
das nicht entgegengesetzt sein zweier begriffe der erkenntnissgrund 
für ihr nicht verschieden sein, während doch umgekehrt ihr nieht 
verschieden sein der realgrund für ihr nicht entgegengesetzt sein 
wäre. Ist dem aber so, so werden wir endlich sagen dürfen, dass 
die Il. und IV. gruppe im ganzen uns einen methodologischen ge- 
gensatz veranschaulichen, dass dieser gegensatz kein anderer ist 
ols der zwischen der aufzeigung des blossen erkenntnissgrundes 
und der des realgrundes, der zwischen dem nachweise des blossen 
özs und dem des deori. 

Man wird meinen, dass es zu einem solchen ergebnisse wahr- 
lich nicht so weitläufiger erörterungen bedurft hätte, dass diese 
wahrnehmung sich doch wohl jedem aufmerksamen leser von selber 
aufdrängte. Aber weniger augenfällig ist vielleicht der umstand, 
der sich uns im verlauf unserer untersuchung entdeckt hat, dass 
jeder der fünf in rede stehenden beweise eine eigenthümliche me- 
thodologische bedeutung hat, der umstand ferner, den ich jetzt noch 
hervorhebe, dass diese fünf beweise geradezu eine methudologische 
stufenfolge darstellen. Wie dies gemeint ist, erhellt aus folgender 
übersicht: 

M. abschnitt: 
, | a. indirect, mit formalem mittelbegriff, ohne definition des 
* | b. direct, mit formalem mittelbegriff, mittelbegriffs. 
2. indirect, mit realem mittelbegriff, mit definition des mittelbegriffs. 


IV. abschnitt. 


3, direct, mit realem mittelbegriff, ohne definition des mittelbegriffs. 
4. direct, mit realem mittelbegriff, mit definition des mittelbegriffs. 


Obwohl ich damit die grenzen des themas überschreite, will 
ich doch beiläufig die vermuthung äussern, dass diese methodolo- 
gische verschiedenheit von einer verschiedenartigkeit der ergebnisse 
begleitet wird. Die ergebnisse der einzelnen beweise scheinen mir 
nämlich folgende zu sein: 11, 1: zwei tugenden sind von einander 
nicht verschieden. Hier ist aber wohl das „verschieden“ (o è 
xò Eiegov olov rd Eregov) im obersatze und schlusssatze in präg- 
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nanter bedeutung, nämlich so zu fassen, dass „nicht verschieden“ 
nicht etwa = „identisch“, sondern — „jedenfalls nicht bedeutend 
verschieden“ (7 raurdy 7 0n Oposozarov 331 B) ist. Das ge- 
meinsame moment in beiden tugenden soll nicht bloss ein 64x00 
sein (331 E), oder die beiden tugenden sollen, was später (849 D) 
Protagoras von vier tugenden behauptet, émasxdc snoganigoia di- 
Andou sein. 

II, 2: zwei gewöhnlich von einander unterschiedene tugenden 
sind thatsächlich nur eine und dieselbe. 

il, 3: zwei tugenden sind untrennbar mit einander 
verbunden, eine möglichkeit, welche Sokrates (329 E) selbst 
für den fall, dass alle tugenden* von einander verschieden seien, 
vorausgesehn und auf alle tugenden ausgedehnt hatte. 

IV, 1: eine tugend ist eine durapsg der éxsory pn 
Die unterscheidung zwischen der duyauss und dem wesen der tu- 
gend an sich hatte Sokrates aber auch schon im begiun der unter- 
suchung (330 A vgl. 349 C) gemacht. 

IV, 2: diese tugend ist eine duvanuss der dnıcıyun 
rz» deıvovy xoi pi) devo». 

Vergleicht man nun den gedankengang der beiden letzten be- 
weise mit den ergebnissen der früheren, so ergeben sich folgende 
erwüguugen: da 1. desyov = xaxdv ist (358 E) und das wissen 
des xaxov durch das wissen des &ya3ov bedingt wird, da 2. die 
tugend in ihrer gesammtheit xoAó» ist (349 E), und mithin jede 
tugend als xaàz d. h. dyad? moütig aus dem wissen des guten 
bervorgehn muss, da 3. die «vdosta sich doch in sofern von den 
andern tugenden unterscheidet, als sie eben xaAóv a gQog xoi 
xaAóc Yoßoc ist, und so gewiss auch jede andere tugend eine 
bestimmte von den andern unterschiedene species des xadov der 
verbaltungsweise sein wird — so dürfen wir das schlussergebmiss 
aller überlegungen über das verhältniss der tugenden zu einander 
folgendermassen formulieren: die dsxasoovvn, odin, G«ggocvv, 
dvdge(a sind vier verschiedene dura uesg — wobei immerhin 
ein paar eben nicht sehr verschieden sein mag (ll, 1) — sind 
vier verschiedene duyausıs einer cogla oder Zmorzun (IV, 1), und 
zwar der émorqun des guten (IV, 2), als solche sind sie aber 
ihrem wesen nach unter sich und mit der ocogfa eines und 
identiseh (il, 2), untrennbar mit einander verbunden 
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(11, 3) und in ihrer gesammtheit als ágezj sodirsx) von den réyru 
verschieden. — 

Diese abschweifung hat wenigstens deu gewinu gebabt, uns 
erkennen zu lassen, dass der beweis Il, 3 nicht nur methodolo- 
gisch, sondern auch seinem ergebnisse nach eigentlich aus dem ralı- 
men des Il. abschnittes heraustritt, dass er in beiden beziehungen 
in der mitte zwischen dem Il. und IV. abschnitte steht, dass dem- 
nach die unterbrechung, die seine vollständige ausführung hindert, 
in der gesammtanlage des dialogs wohl begründet ist. Die beson- 
dere veranlassung zu dieser unterbrechung liegt aber für Prota- 
goras in dem versuche des Sokrates, den begriff ,,4yo360»'* näher 
zu bestimmen. Diese gelegenhei® zum widerspruche glaubt er viel- 
leicht bier, wie in IV, 2, um so eifriger ergreifen zu müssen, als 
er sich zutraut, gerade hier der sokratischen ansicht einen posi- 
tiven, tieferen lehrinhalt gegenüberstellen zu können. Allein dieses 
selbstvertrauen erweist sich in beiden fällen als selbsttäuschung. 
Im ersten falle antwortet Protagoras auf die frage des Sokrates, 
ob er auch die dinge gut nenne, & unde 1d nugunav wgélua 
seien, mit „ovdauwg“ (334 A), um dann nur die von Sokrates 
schon durch die frage selbst anerkanfte relativität des nützlichen 
oder guten weitläuftig auseinanderzusetzen. Wenn er dann im 
zweiten falle (351 C) mit einer art von sittlichem idealismus prablt, 
so ist dieser standpunct nicht nur mit seinem früheren unvereinbar, 
sondern Protagoras zeigt sich auch unfühig, denselben zu behaupten, 
indem er das xoAov, das er anfangs als einschrünkende bestimmung 
des 70% fassen wollte, nachher doch dem &y«Sov und damit dem 
mou gleich setzt. Das sonderbarste hiebei ist aber, dass er dieses 
den sittlichen idealismus endgiltig vernichtende zugestündniss aus 
reiner affectation des sittlichen idealismus macht (359 E). So zeigt 
denn auch hier wieder Protagoras seinen maugel au dialektischer 
schulung und scharfer einsicht in den begriffszusammenhang. 

Protagoras hat aber noch einen anderen antrieb, der begriffs- 
bestimmuug gerade des dya9ó» einen hartnäckigen widerspruch ent- 
gegenzusetzen. So sehr es ihm einerseits an logischer einsicht 
mangelt, so fehlt es ihm doch andererseits nicht an einem gewissen 
logischen gefühl, und man darf behaupten, dass er auch hier die 
entscheidende wicbtigkeit dieser begriffsbestimmung fühlt, dass er 
eine ahnung yon der stellung dieses begriffs als mittelbegriff hat; 
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dass er dunkel voraussieht, alles, was von dem ayu3ov gelte, werde 
auch von der tagend gelten. Da er aber nach den bereits ge- 
machten erfahrungen mit grund fürchtet, die formelle gültigkeit 
der schlüsse, die Sokrates auf die definition des «y«3ov bauen 
wird, nicht anfechten zu können, hält er es für geboten, die deli- 
nition selber zu& x«i Au& zu bekämpfen 5). Er hält diesen wider- 
stand für geboten selbst in einem gegen die noAlol geführten be- 
weise, wo es sich um eine von ihm bereits als wahr anerkannte 
thesis handelt, weil er besorgt, dass Sokrates von der einmal ver- 
einbarten definition nach erreichung des zunächst bezeichneten und 
unverfänglichen zweckes gegen ilın selber gebrauch machen werde. 
Die bezeichnung dieses zweckes, um dessen willen die definition 
nóthig sei, erscheint ihm vielleicht nur als eine hinterlist des So- 
krates, der so seinen geguer mühelos zu einem verhängnissvollen 
zugeständnisse führen wolle, und er beglückwünscht sich vielleicht 
innerlich, diesen anschlag rechtzeitig durchschaut zu haben. Ebenso 
erklärt es sich, wenn er in IV, 2 (358 E) ein die bestimmung 
xaxdv = Aurmoov und ayudov = ndv einschliessendes zugeständ- 
niss, sich selber vorsichtig deckend, nur im namen der xollof 
macht. Sokrates ist auch hiemit zufrieden und setzt unbeirrt seine 
sich zunächst ja nur gegen eben diese moAAof richtende beweisfüh- 
rung fort. 

Dürfte sich aber Sokrates hiemit zufrieden geben, wenn es 
wirklich, wie Protagoras fürchtet, seine absicht wäre, nach errei- 
chung des bezeichneten zweckes von eben jener definition gegen 
Protagoras selber gebrauch zu machen?! Offenbar nicht. Prota- 
goras könnte ihm bei solchem beginnen zurufen: halt! ich habe 
jenen satz nicht als meine meinung, sondern als die der xollot 
hingestellt. Da sich aber doch Sokrates die verwahrung des Pro- 
tagoras gefallen lässt, so muss er dieser position gegen diesen 
selbst gar nicht mehr bedürfen; und so ist es in der that. Zur 
widerlegung des Protagoras genügt ihm ja vollkommen der von 
diesem längst nicht nur mit bereitwilligkeit, sondern mit ostentation 
anerkannte satz: das wissen des guten hat zu seiner nothwendigen 
folge das thun des guten (352 C. D)?°). Wunderbar ist die ver- 


28) P. 851 D — — doxsî où uövov npóg tuv vor dndxososy duoi 
aopalioregov elvas — —, alla xai xıl. 

29) Darum darf auch Sokrates 353 B sagen: Hi — un Boule, ef 
co qilor, ta yalpsıy, 
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blendung, in der hier Platon den Protagoras befangen sein lässt. 
Während er noch ängstlich seiner niederlage vorzubeugen sucht, 
hat er sich schon durch seine prahlerei die niederlage selbst be- 
reitet. Den satz, der ihm verderblich werden muss, erklärt er für 
eine jedem einsichtigen zweifellose wahrheit, indem er dem So- 
krates seine bemühung um einen nachweis dieses satzes den 7704400 
gegenüber ordentlich verweist. Dass dieser satz mit der frage 
nach dem verhältniss der dydgefa zu den übrigen tugenden zusam- 
menhängt, muss er sich erst vom Sokrates sagen lassen; aber auch 
80 erkennt er nicht im mindesten, in wie fern ein solcher zu- 
sammenhang besteht, und nach vollendetem beweise (357 E) gibt 
er dem tadel, welchen Sokrates auf grund dieser überzeugung ge- 
gen die z0AAof ausspricht, mit den andern sophisten seine freudige 
zustimmung. Man darf hienach sagen, es sei gerade sein bemühen, 
sich recht hoch zu erheben, welches den tiefen fall des Protagoras 
herbeiführe; uud dieser widerspruch zwischen absicht und erfolg 
kann freilich nicht anders als komisch wirken. 

Eine weitere frage wäre es, warum denn nun Sokrates ei- 
gentlich unter solchen umständen noch die bestimmung daya9oy = 
fdv einführt, warum er sich denn mit dem nachweise des mit sei- 
nem geguer doch schon vereinbarten satzes noch so weitläuftig 
abmüht. Offenbar kónnte er sich diese mühe sparen, wenn er wirk- 
lich nur diejenige absicht hätte, die ihm Alcibiades einmal °°) offen 
zuschreibt, und die Protagoras jedenfalls von ihm argwöhnt °!), 
wenn es ihm wirklich nur darauf anküme, über seinen gegner in 
der dialektik zu triumphieren. Er könnte sich dann damit zufrie- 
den geben, in diesem gesprüchsgange einen widerspruch zwischen 
der thesis des gegners und dessen anerkeunung eines gewissen 
realen verhaltens nachgewiesen zu haben, wie er sich im zweiten 
gesprüchsgange damit begnügt hatte, den widerspruch zwischen der 
thesis des gegners und dessen anerkennung gewisser formaler be- 
ziehungen aufzudecken. Ja, da er sich inzwischen auch dem gegner 
in dessen eigener methode, in der uaxgoAoy(a und autoritätsaus- 
legung, überlegen gezeigt hat, wäre nun sein sieg noch vollstän- 


80) P. 336 C: Ei — — — Mgwrayögas óuoloysi pavlorspos elves 
Zuxparovg dialsy9gvos, ÉEapxss Zuxpdie. 
1) P. 860 E: Pslovecxeiv uos — doxtig, dj Zwxodrys, tò lul elves 
toy anoxgwopetror, 
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diger geworden, als es damals Alcibiades für möglich hielt. Er 
bitte das treffen auf allen puncten gewonnen, und Protagoras, dem 
die mangelhaftigkeit seiner methode und lehrweise, sein mangel au 
logischer und sachlicher einsicht nachgewiesen wäre, müsste hie- 
nach als vollkommen unfähig erscheinen, sein stolzes éxuyyeAua 
(319 A) zu erfüllen. Protagoras wäre schon hienach jedenfalls 
nicht der lehrer der agsız. Da nun aber Sokrates etwas unter- 
nimmt, was durch den zweck, seinen gegner einfach zu stürzen, 
gar nicht erfordert wird, so kann dies auch nicht allein sein zweck 
sein, so kann unsere obige vermuthung, dass dies der sinn der ge- 
sammten verhandlung wäre, nicht länger bestehn, und in wie fern 
Sokrates in dem IV. abachnitte wenigstens über diesen zweck hin- 
auszugebo strebt, scheint mir auch in dem vom Ill. zum IV. ab- 
schnitte überleitenden gespräche deutlich genug ausgesprochen 
zu sein. 

Hier erklärt Sokrates, er wolle seine durch nachdenken ge- 
wonnene ansicht in einem gespräche mit Protagoras befestigen °?) 
d. bh. aus einem princip ableiten, oder, wie wir vielleicht deuten 
dürfen, als nothwendige consequenz selbst eiues princips erweisen, 
welches von Sokrates selbst nicht anerkannt wird, aber doch den 
beifall der grossen menge findet. So richtet sich denn seine er- 
örterung an eben diese grosse menge und bewirkt in dieser eine 
durch die dialektische methode vermittelte begriffliche erkenntniss. 
Sein nachweis gestaltet sich nicht zu einer blendenden und bestri- 
ckenden überreduug, sondern zu einer die vollste überzeugung aller 
anwesenden 5?) bewirkenden belehrung. Sokrates bekundet durch 
diesen erfolg, dass er selber im besitze der richtigen methode, der 
logischen und sachlichen einsicht sich befindet, dass er mitbin, wenn 
die tugend überhaupt lebrbar ist, lehrer der tugend ist. Da aber 
aus eben diesem nachweis des Sokrates erhellt, dass die tugend 
wissen, mithin doch wohl lehrbar ist, so ergibt sich, dass Sokrates 
in der that der wahre lehrer der tugend ist. Eine aufgabe, deren 
erfüllung man nach seinen hohen verspreehungen und ansprüchen 
(348 E, 349 A) gerade von Protagoras erwarten musste, die auf- 
gabe, eine abgeschlossene tugendtheorie aus einem anerkannten prin- 


32) P. 348 D: Movvos ei neo ts vonag, — — Iyai, onp énideéteres 
xai sd’ otov fefasolostas — —. Wonsg xai iyd xt. 
98) P. 858 A: 'Yneggvoc idóxts &nacw din9f elvas và slenutva. 
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cipe in überzeugender weise abzuleiten, hat Sokrates selber überueh- 
men müssen (351 E) und vollständig gelöst; er wird also in 
wahrheit das sein, soweit ein mensch es sein kann, was Protagoras 
nur zu sein vorgibt, und als zweck und ergebniss der gesammten 
verhandlung batten wir somit nicht einfach den sturz des fal- 
schen tugendlehrers Protagoras, sondern deu sturz des falschen 
tugeudlehrers Protagoras durch den wahren tugendlehrer Sokrates 
anzusehu. Hippokrates braucht sich nicht dem unbekanuten manne 
mit aufopferung von geld und gut anzuvertrauen und wird es 
jetzt uicht thun, weil er erkannt hat, dass die verheissungen jenes 
mannes nichtig sind, und dass er, ohne es zu wissen, den besten, 
uneigennützigsten tugendlebrer in seinem freunde Sokrates gehabt 
hat. Mir scheinen die schlussworte: Tuvı’ einovısc xui uxovcavısc 
dî ey schon wegen der pluralform sehr deutlich zu sein. 
Immerhin dürfen wir aber, wie ja oben nachgewiesen, die zu- 
rückfübrung der sokratischen tugendtheorie auf ein princip, wie sie 
vermittelst der definition des mittelbegriffs zu stande kommt, nur 
als eigenthümlichkeit des beweises IV, 2 betrachten; das wesent- 
liche merkmal des ganzen IV. abschnittes bestand dagegen, wie wir 
gesehen haben, in der zurückführung der thesis auf einen real- 
grund überhaupt (nicht in der zurückführung auf den realgrund), 
oder in dem nachweise des dıozs. Soll nun aber — so schliessen 
wir hienach weiter — dieser nachweis des dior, das kennzeichen 
des philosophischen verfahrens sein, soll ferner der Ill. abschnitt, 
wie wir oben zu zeigen versuchten, ein beispiel einer philosophi- 
schen behandlung der an sich weniger guten methode sein, so wer- 
den wir eben jenen anspruch auch an den Ill. abschnitt stellen, 
d. h. wir werden nicht nur wissen wollen, was die angezogene 
autorität gemeint, szndern auch, warum sie diese meinung gehabt 
hat, wir werden erwarten, dass uns der autoritätsausspruch nicht 
nur gedeutet, sonderu auch als integrierendes moment einer aus 
gewissen anhaltspuncten zu reconstruierenden philosophischen an- 
schauungsweise dargestellt wird. Es handelt sich hier ja nun um 
den uachweis dafür, dass die meinung, welche Simonides habe aus- 
drücken wollen, die sei: „gut werden ist schwer, gut sein aber 
unmöglich“, und Sokrates führt diesen nachweis, indem er 1. zeigt, 
wie schon der anfang des gedichts das &yadov yevéo9as deutlich 
als glied eines gegensatzes bezeichne, dass diesem gliede nur ein 
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aru3òvr Eupevas correspondieren könne, und dass dieser anfang 
allein für das subject dyaFov yeréodas das prädicat yadenoy als 
ihm „wahrer weise“ zukommend in anspruch nehme — indem er 
2. zeigt, wie aus dem ganzen übrigen gedicht hervorgehe, dass 
der dichter dem anderen subjecte, dem &yaFòv Zuuevas, nicht das 
prädicat yadexov, sondern das prädicat aduvazor, ovx dv9Qun&ov 
beigelegt wissen will. Dieser zweite theil der erklärung ist wie- 
der zwiefach gegliedert, indem Sokrates a. zeigt, wie die von Si- 
monides für seine ansicht entwickelten gründe sich eben nur auf 
das gutsein (nicht auf das gut werden) beziehen können und 
eben die unmöglichkeit dieses gut seins darthun sollen, indem 
er b. zeigt, wie in deu von Simonides hienach entwickelten fol- 
gerungen sowohl diese unmöglichkeit deutlich und unmittelbar 
bebauptet wird als auch ansichten vorgetragen werden, die man 
erst unter voraussetzung eben jener unmöglichkeit berechtigt und 
erklärlich finden kann. Bei der besprechung der zuletzt erwähnten 
ansichten deutet Sokrates eine der hieher gehörigen simonideischen 
äusserungen so, dass eine gewisse leicht mögliche auffassung als 
missverständlich und der einsicht des Simonides widersprechend aus- 
geschlossen wird, und eine andere als an sich sinnvoll und einen 
dem Simonides gerade besonders naheliegenden gedanken einschlies- 
send an ihre stelle tritt 94). Es werden also auch — worauf es 


34) Willkür und gewaltsamkeit der interpretation findet sich in 
allen theilen, natürlich am wenigsten da, wo die folgerungen des Si- 
monides besprochen werden: e. ich suche keinen ganz tadellosen men- 
schen, f. ich lobe freiwillig und gern einen, der sich schlimmer 
frevel enthált und lasse rà uéoa für xal« gelten, nur dass auch hier 
die natürliche beziehung des &xwv, welche einen mit den vorher ent- 
wickelten gründen unvereinbaren sinn ergeben würde, hinweginter- 
pretiert wird (345 D — 346 C). Am willkürlichsten ist natürlich 
die ausdeutung eben dieser gründe, welche dem Simonides einen ihm 

ewiss ganz fern liegenden gedanken unterschiebt. Der erste theil 
der interpretation führt ja, ebenso wie die erläuterung der folgerun- 
gen, auf einen wirklichen gedanken des Simonides, dieses richtige 
ergebniss wird aber hier nur vermittelst einer offenbar fehlgehenden 
grammatischen deutung gewonnen. Die verbindung von ernst und 
spott, welche, wie oben bemerkt, in diesem ganzen abschnitte herrscht, 
würde hier also die form annehmen, dass der missbrauch der 
richtigen mittel selbst wieder zu einem richtigen ergebniss 
führt, in der besprechung der gründe aber die form, dass nur die 
allgemeine tendenz der interpretation berechtigt, diese selber aber in 
concreto verfehlt ist und eben hiemit wieder auf einen von Sokrates 
gebiligten gedanken führt. So verspottet Sokrates die autoritäte- 
auslegung im allgemeinen, vermöge deren jeder aus einem dichter- 
worte die ihm zusagende meinung herauslesen könne, | 
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uns hier ankommt — die gründe, aus denen Simonides seine über- 
zeugung hergeleitet, und die er in dem behandelten gedichte we- 
nigstens angedeutet haben soll, dargelegt. Diese gründe sind aber 
folgende: 1. in einer auryaros cuupogx kann der weise und gute 
nicht gut bleiben. 2. Wie man durch erwerb des wissens gut 
wird, sa dass der weise auch der gute ist, so wird man durch 
verlust des wissens schlecht. Also auch nach Simonides soll das 
gut sein oder die tugend im wissen und nur im wissen bestehn, 
und so freilich müsste man ihm denn auch die ansicht zuschreiben, 
dass niemand freiwillig das böse thut (345 D. E). Und gerade 
in dieser wesenheit der tugend würde dann Simonides den real- 
grund dafür sehen, dass es dem menschen unmöglich ist, gut zu 
sein. Wenn nämlich Simonides sagt: der gute geräth immer ein- 
mal in eine auryavos ovuppoga, in der er schlecht wird, so 
wäre für ihn mit diesem gleichbedeutend der satz: der wissende 
geräth immer einmal in eine ovagyoga , in der er nicht wis- 
send wird, oder in der er als nicht-wissend sich bekundet, 
und die eben dadurch für ihn @uryavos wird. Auch der wissende, 
würde sonach Simonides sagen, ist unter umstünden unwissend; es 
gibt für den menschen kein vollkommenes wissen; da aber voll- 
kommene tugend vollkommenes wissen würe, so gibt es für den 
menschen auch keine vollkommene tugend, oder mit audern worten, 
es ist dem menschen unmöglich, unter allen umstünden gut zu sein. 
Da ferner auch das unvollkommene und einseitige wissen für den 
schwachen, von seinem körper und äusseren umständen abhängigen 
menschen verlierbar ist, wird er selbst eine unvollkommene und 
einseitige ager; — wie es etwa die meisterschaft in irgend einer 
einzelnen 7éy»7 wäre — nicht als einen ihm für seine lebenszeit 
gesicherten besitz betrachten dürfen. Ist aber — so schliessen wir 
nun weiter — die vollkommene oder die noAsuxn ager; nach Si- 
monides für den menschen überhaupt unerreichbar, ist ferner nach 
Simonides jede tugeud wissen, also wenn überhaupt erreichbar, nur 
durch lernen erreichbar, so werdeu wir es hienach als überzeugung 
des Simonides betrachten müssen, dass die moAszız) erg, eben 
weil sie wissen sei, nicht lehrbar sei. Dass nun jede tugend im 
wissen bestehe, ist ja auch die ansicht des Sokrates, die er hier 
als so selbstverständlich behandelt, dass er sie nur durch eine kurze 
induction (345 A) erläutern zu brauchen und ohne weiteres dem 
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Simonides zuschreiben zu dürfen glaubt ; dass ferner die politische 
tmgend nicht lehrbar sei, hat ja Sokrates auch als seine ansicht 
bekannt; dass diese beiden ansichten sich aber nicht nur nicht wi- 
dersprechen, sondern sogar in dem verhältaisse von grund und folge 
za einander stehn, das hat sich eben bei gelegenheit dieser inter- 
pretation gezeigt, und wenn daher Sokrates in seinem schluss- 
worte 35) behauptet, er sowohl wie Protagoras hätte sich in einen 
widerspruch verwickelt, so wäre hienach nur der widerspruch der 
protagoreischen ansichten ein wirklicher, der der sokratischen aber 
nur ein scheinbarer. Denn ist die tugend lehrbar, so wird sie al- 
lerdings wissen sein müssen, nicht aber braucht sie darum lehrbar 
zu sein, weil sie wissen ist. 

So werden denn in der that in der zweiten gruppe die be- 
weise für die beiden thesen aus dem realgrunde geführt, in dem 
III. absehnitte für den satz: die tugend ist nicht lehrbar, in dem 
IV. abschnitte für den satz: die tugend ist nur eine. Da aber in 
beiden fällen der realgrund in der abhängigkeit der tugend vom 
wissen gefunden wird, so ergibt es sich, dass — richtig ver- 
standen — auch die entgegengesetzten behauptungen statthaft sind: 
die tugend ist lehrbar und besteht aus verschiedenen theilen. In 
der ersten gruppe dagegen, in welcher in beiden fällen die unter- 
suchung den realgrund nicht aufdeckt, gestalten sich demgemäss in 
beiden fallen die ergebnisse schroff einseitig. Da ferner in beiden 
fällen der realgrund einer und derselbe ist, so ergibt sich 
der enge zusammenhang beider fragen, die in der ersten gruppe, 
eben weil hier in keinem der beiden abschnitte auf das dors zu- 
rückgegangen wurde, noch so ganz ausser aller verbindung zu 
stehn schienen. Da schliesslich auch die autoritätsauslegung 
des III. abschnittes den nachweis des realgrundes enthält, entdeckt 
sich uns nunmehr auch der oben noch vermisste gegensatz zwischen 
der autoritätsauslegung in den reden über die anschauungen der 
Athener und der in der rede des Sokrates über das simonideische 
gedicht. Sokrates sowohl wie Protagoras bemühen sich im I. ab- 
schnitte allein um den nachweis dafür, dass die Athener diese 
oder jene meinung in betreff der tugend haben, der grund, der 
die Athener so oder so zu denken bestimmte, den inneren zusam- 


85) P. 361 A—C. 
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menhang dieser mit andern geltenden anschauungen suchen sie nicht 
aufzudecken. Dieses dior, ist es demnach, welches die beiden äus- 
serlich getrennten gruppen aach innerlich scheidet. 

Ich schliesse hiemit diese untersuchung, die sich nicht von 
anfang an in das centrum stellte, um von da aus nach der peri- 
pherie vorzudringen , sondern von der peripherie ausging , um das 
centrum zu suchen oder vielmehr nur einen weg zu entdecken, auf 
dem man dasselbe zu erreichen hoffen darf. Ist auch die feststel- 
lung eines solchen weges mit benutzung der bereits von andern 
gemachten wahrnehmungen, wie ich hoffe, gelungen, so bliebe es 
doch nuch übrig, ihn schritt für schritt bis zum ziele zu verfolgen. 
An diese aufgabe habe ich mich hier nicht gewagt, und die ge- 
legentlich geäusserten vermuthungen können sich eben erst bei 
einer solchen stetigen verfolgung els zutreffend erweisen. 


Flensburg. H. v. Kleist. 


mm — 


Zur kritik des Sextus Empiricus. 


In der ausgabe des Sextus Empiricus von I. Bekker finden 
wir die lesarten des codex Cizensis (C). Dieselben hätte sich 
Bekker sparen können, da diese handschrift aus dem codex Re- 
giomontanus (R), dessen lesarten ebenfalls mitgetheilt werden, ab- 
geschrieben ist. Um den beweis zu liefern, geben wir zuerst stel- 
len, aus denen erhellt, dass C und R eine sippe bilden, vgl. 202, 
19 ovdé ante 6 idwwing om. CR 216, 16 tac dv om. CR 
552, 2 Zouv om. CR 665, 17 uno yunwy om. CR 216, 
7 01% — 8 ovıwg om. CR, 

Vergleicht man nun weiter folgende beispiele: 499, 22 47997 
oweds, épelhes] des R, lacunam € 479, 1 Gneo 7»] avro 
dè R, Sneo 7» yo. R, avrò de om qv € 519, 23 ci yàg 
aurai] statt aurai hat R ai, C, die unmöglichkeit von at wegen 
des vorausgegangenen ai einsehend, hat ai ante lacunam 583, 


8 róv zmurtoa] nv nartoa R, 19» unı&oa C, so muss man den 
schluss ziehen, dass C aus R stammt. Geht man den Bekker’schen 
apparat durch, so findet man, dass C durchweg schlechter ist 
als R. 

Würzburg. Martin Schanz. 


Il. 


Lateinische epiker. 
(S. Philol. XXXVII, p. 40). 


IE Zu C. Valerius Flaccus. 


Man erlaube mir, dieser besprechung fraglicher verse im Va- 
lerius einige stellen ausser der reihe voranzusehicken, wie sie sich 
ebem darbieten, oder vielmehr wie sie sich von selber vor allen 
aufdrängen und gerade dadurch dass sie schwer verstündlieh sind, 
zur nüheren betrachtung auffordern. Gern hätte ich bei dieser fort- 
setzung die polemik gegen Emil Bährens eingestellt und ihn nur 
da angeführt wo er zu loben ist; aber es war unmüglich diesen 
vorsatz durchzuführen, wie man aus dem verfolge dieser und der 
kommenden fortsetzung sehen wird. 


Valer. Flacc. 6, 234: 
at equi porrecta per armos 

et caput ingentem campis hostilibus umbram 

fert abies obnixa genu vaditque virum vi, 

vadit equum, docilis relegi docilisque relinqui 

atque iterum medios non altior ire per hostes. 
So steht nach dem Vaticanus bei Thilo und auch bei Schenkl, nur 
dass der letztere den vers atque iterum cet. in eckige klammern 
setzt; Bährens bessert docilisque reponi für relinqui und setzt für 
non altior Heinsius! conjectur non tardior in den text, Es 
giebt diese besserung einen recht guten sinn: „die lanze lässt sich 
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leicht wieder einziehen und leicht wiedereinlegen; sie zerbricht 
nicht beim stosse, sondern lässt sich bei ihrer stärke immer wie- 
der gebrauchen ? Aber mau entschliesst sich denn doch sehr schwer, 
auf so gewaltsame weise in die überlieferung einzugreifen, und 
thut deshalb gewiss besser, die dunkeln worte genauer zu be- 
trachten und mit allen mitteln zu erklären, ehe man sie überhaupt 
aus der welt schafft und damit der betrachtung entzieht. 

Offenbar stehen relegi, in welchem das reponi als folge liegt, 
und relinqui einander als gegensätze gegenüber, und die dunkele 
und jedenfalls bisher nicht erklärte stelle scheint mir zu sagen: 
„die gewaltige lanze der Sarmaten fährt gegen das knie gestemmt 
mit der ganzen wucht des mannes und des rosses daher, leicht ein- 
zuziehen, leicht zurückzulassen (denn sie ist an einem riemen be- 
festigt), um so zum zweiten male auf der erde schleifend (non 
altior d. h. ohne dass man sie aufzunehmen braucht) durch die 
haufen der feinde zu eilen“. So wie die lanze zu fest im schilde 
oder panzer des verwundeten oder todten sitzt, oder so wie sie 
im gedränge den arm hindert und den mann wehrlos macht, lässt 
der reiter sie fallen, wendet und jagt zurück die lanze nachschlei- 
fend. Der eigenthümliche ausdruck (non altior im gegensatze 
gegen die erste lage der lanze heim angriffe) durch den compa- 
rativ mit der negation ist ja ein gewöhnlicher kunstgriff der rö- 
mischen dichter, den Valerius hier bis zum seltsamen gesteigert 
hat. Dass dies wahrscheinlich die richtige deutung ist, zeigen die 
verse 252—255 in den beiden ersten reihen: 

seminecem Taxes Hypanin vehis atque remissum 

pone trabit fugiens et cursibus exuit hastam; 

dumque recollectam rursus locat, inruit ultro 

turbatumque Lacon et adhuc invadit inermem. 
Taxes also trägt den Hypanis durchbohrt auf seiner lanze, lässt 
ihn fallen, schiessen (d, h. remittere), schleift ihn hinter sich her 
und befreit die lanze durch sein davonjagen, cursibus exuit hastam. 
Von eben diesen vier versen geben die beiden letzten auch die ge- 
nügendste erklärung zu vers 239 cet.: 

orbibus hos rapidis mollique per aequora Castor 

anfractu levioris equi deludit anhelos 

immemoresque mori. 
Die schwer gepanzerten mit hohen gäulen berittenen Sarmaten 
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welche auf den turnierstoss eingeübt sind, werden vom Castor, der 
ein leichteres pferd reitet, geneckt; er lässt sie, die nicht rasch 
wenden können, vorbeischiessen und trifit sie indem sie vorüber- 
jagen; invadit inermes, kann man auch hier sagen. Man denke 
nur an den vorabend der schlacht bei Bannockburne. Robert Bruce 
weicht auf leichtem zelter dem tapfern vetter des grafen von He- 
reford, Sir Henry Bohun, der ibn mit der lanze ausprengt, ge- 
schickt aus und streckt den vorbeischiessenden mit einem schlage 
der streitaxt auf den helm todt zu boden. ich hatte immemoresque 
morae an den rand geschrieben, indem ich das mori als aus dem 
über die Sarmaten vorher erzählten hineinconjecturirt muthmasste ; 
aber das widerlegte sich auf der stelle durch die zwei folgenden 
verse und ward gestrichen. 
Valer. Fiacc. 6, 256: 

impulit adverso praeceps equus Onchea conto 

nequiquam totis revocantem viribus armos: 

in latus accedit sonipes, accedit et ipse 

frigidus ; arma cadunt, rorat procul ultima cuspis ; 

qualem populeae fidentem nexibus umbrae 

si quis avem summi deducat ab aëre rami, 

ante manu tacita cui plurima crevit harundo; 

ipsa dolis viscoque super correpta tenaci 

implorat ramos adque inrita concitat alas. 
Diese berufene stelle sucht Emil Bährens durch zwei änderungen 
verständlicher zu machen ; für accedit liest er accepit; für ramos 
welches er inept findet, liest er calamos. Diese letzte kleinigkeit 
zuerst! Man ruft nicht seine feinde, wie Bährens will, sondern 
seine freunde um hülfe an, wenn man in noth ist; daher steht 
hier das wort implorat s. 4, 516. 3, 639. 7, 385, und wo nicht 
sonst? Der arme vogel, den die leimstange herunterzieht, klam- 
mert sich an die rettenden zweige an und will sie nicht loslassen : 
er strebt schreiend ‘nach oben. Ist das inept? Darf man da än- 
dern? Nun zur sache und der vergleichung, von welcher J. Au- 
gustin Wagner sagt: comparatio ista per se considerata haud in- 
venusta est, cum praecedentibus autem nullo vel tenuissimo filo co- 
haeret, Diesen dünnen faden wollen wir auffinden. Oncheus sucht 
sein durchgehendes (das ist praeceps) pferd, welches auf eine lange 
lanze zurennt, mit allen kräften aufzuhalten ; umsonst; ross und 
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mann werden gepfählt; so klammert sich der vogel an den zweig, 
wenn die lange leimruthe ihn fasst und ibn herabzieht : umsonst. 
Also der vergebens ringende mann, das nicht helfende ross, die 
lange stange des spiesses und die pfählung stehen dem flatternden 
vogel, den nicht rettenden zweigen, der langen leimruthe und dem 
festsitzen auf derselben gegenüber. Geschmacklos bleibt das bild, 
aber nicht aelteamer als das eine oder andere sonst beim Valerius; 
das meg der diehter verantworten. Wie aber ist den worten der 
handschrift zu helfen? Nach meiner meinung hat Bährens hier 
das richtige gefunden; ich hatte zuerst geschrieben: „Man tilge 
das keloa hinter armos und setze es hinter in latus, so ge- 
winnt die stelle ein anderes ansehen. Der reiter sucht mit allen 
kräften das anstürmende ross von der lanze dureh eine wen- 
dung auf die seite abzulenken, umsonst, das ross kommt 
heran, er selbst kommt heran in todesangat (das heisst frigidus s. 
7, 530). Erst durch diese interpuuctien gewinnt die kurze dra- 
stische asyndetische rede in den accedit acoedit cadunt rerat ihre 
wirkung. Sprache, zusammenhang, ja, so weit dies möglich ist, 
auch das bild sind in ordnung. Ich lese also: 

nequiquam. totis revocantem viribus armes 

in latus: accedit sonipes, accedit et ipse 

frigidus. 
Das halte ich jetzt für verfehlt. 

Valer. Flaec. 7. 547: 

vos mihi nunc primum in flammas invertite, tauri, 

&equora, nunc totas aperite et volvite flammas. 

exeat Haemonio messis memoranda colono, 

tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem. 

ipsius aspectu pereant in vellera in ipsa 

terga mihi diros servent infecta cruores*. 
So oder fast ganz so, denn die kleinem abweichungen bedeuten 
nichts, liest die handschrift. 

Das doppelte flammas ist offenbar durch ein versehen des au- 
ges beim abschreiben entstanden, und so liest dean für in flammae 
invertite Thilo: in glebas invertito; Madvig: in liras; Bäh- 
rens behält flammas bei, ändert dann aber nachher: nunc totos 
aperite et volvite fluotus. Eine änderung ist nothweadig, und 
so schlage ich dena vor in sulcos au lesen, weil die suloi grade 
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in diesem zusammenhange beim dichter ihre rolle spielen. 1, 222: 
tollunt se galeae sulcisque er omnibus hastae und ia unserm 
buche vers 611: ex omni sonuerunt cornua sulco. Nun aber 
kommt die eigentliche schwierigkeit, dean über die sulci kann man 
ja gern anderer meinung sein; ob glebae, ob sulci, ob lirae, das 
sind am ende liroe, unnachweisbare vermutbungen! Ganz anders 
verbält es sich mit den folgenden drei versen, welche ich in Thi- 
lo's, Schenkl’s und Bährens’ version hersetzen will. Thilo liest: 


tuque tuum patri in Graios da, nata, draconem. 

ipsius aspectu pereant, ne vellera et ipsa 

terga mihi diros servent infecta crwores, 
und bemerkt hiezu: vellera quoque non dubito quin corruptum 
sit, nam inter vellera et terga nihil interest . fortasse villus. 


Schenk] liest: 
tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem. 
ipsius aspectu pereat, ne quercus et ipsa 
terga mihi diros servent infecta cruores. 
Bährens giebt: 

tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem. 
istius aspectu pereat, ne vellera et ipsa 
aura mihi diros servent infecta cruores. 


Diese drei für die drei urheber characteristischen besserungen 
mussten von vorn herein scheitern, weil man für das richtige in 
ver vellera, von dem man bei der wiederherstelluog ausgehen muss, 
aus der Aldina ne aufgenommen und hartnäckig als das allein 
mögliche festgehalten hatte. Das Graios Thilo’s ist eine correctur 
für das Graium des Valerius, welches dasselbe bedeutet, wie pe- 
reant zeigt; es, wie Schenkl und Bährens durch ihr pereat an- 
deuten, auf den Jason zu beziehen, wiirde ein verstoss gegen den 
sinn sein: mit dem Jason werden, so hofft Aeetes, die stiere und 
die erdgeborenen fertig ; Graius sind hier die Argonauten. Wozu 
aber alle diese gewaltsamkeiten? Halten wir wns doch an das ge- 
gebeme und lesen mit einer einzigen nothwendigen, natürlichen und 
is die augen sprisgenden besserung für im vellera in : in vel- 
lerie auf ipeius bezogeu. Dann ist alles in schönster ordnung 
und die drei verse heissen: 
tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem. 
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ipsius aspectu pereant in velleris, ipsa 

terga mihi diros servent infecta cruores. 
Also: „gieb mir, tochter, den lindwurm gegen die Grajer; sterben 
sollen sie im enblicke des vliesses selbst, das vliess, ihr ziel, 
im auge, dass vliess selbst soll ihr verruchtes blut mir bewahren“. 

Valer. Flacc. 7, 602: 

utque dedit vinclis validoque obstrinxit aratro, 

suscitat ipse genu saevaque agit insuper hasta; 

non secus ac medio quam si telluris hiatu 

terga recentis equi primumque invasit habenis 

murmur et in summa Lapithes apparuit Ossa. 
Jason schirrt den niedergesunkenen stier an, hilft ihm auf und 
treibt ihn vorwärts, dann das bild vom ersten reiter. 

Das ac vor dem medio der bandschrift ist durch non secus 
hervorgerufen, und von 'Thilo und Schenkl wohl mit recht in a 
medio geändert worden; denn a medio telluris hiatu hängt mit 
recens zusammen, wie man ja pullus recens a partu sagt: das ross 
wird von seiner mutter erde geboren, springt neugeboren aus einem 
erdspalte hervor, vielleicht der sage nach aus dem eben sich óff- 
nenden Tempe. Bährens setzt für ac sein bekanntes ec, welches 
er auch in den vers 621 hineinbringt: aut primus ec maire manus 
premit obvius ante, wo die handschrift richtig a matre hat; primae 
a maire manus sind hier gleich recentes a matre manus. Es ist 
dieselbe gegend des gedichts, wo ohne alle noth secanti für 
sequaci, levantis für sequentis, subiere virum für videre virum 
gebessert ist. Die schwierigkeit des ac würe also beseitigt; aber 
viel schlimmer ist die diesmal mit allen drei herausgebern festge- 
haltene unmögliche lesart quam si des Vaticanus, Mit der ün- 
derung eines einzigen buchstabens, der, wie wir später sehen wer- 
den, in der handschrift des Vaticanus, mit einem andern wechselt, 
können wir dem dichter helfen. Es muss heissen: 

non secus a medio quam qui telluris biatu 

terga recentis equi cet. 
Also: non secus quam Lapithes qui terga equi invasit cet. Jason 
schirrt den stier an und treibt ihn mit der lanze vorwürts; nicht 
anders bewältigte Lapithes den rücken des aus dem erdspalt gebo- 
renen rosses und das erste wiehern mit dem zaume und. erschien 
froblockend auf dem gipfel des Ossa. 
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Valer. Flacc. 8, 7: 
quosque fugit conplexa toros, crinemque genasque 
ante per anticarsit vestigis somni, 
atque haec inpresso gemuit miseranda cubili: 
Madvig berührt hier leider die eigentliche schwierigkeit nicht 
und sagt nur: odifur per antiqui carpsit; faciendum po- 
fius videtur; 
ante per antiqui (antici) rasit vestigia somni. 
Gut ; aber was heisst, so wird man dann fragen müssen, ante an 
dieser stelle, und was heisst per antiqui vestigia somni? „Male 
habuit non unum interpretem, sagt J. Augustin Wagner, 50 ante 
eam ob caussam, quod ob statim sequens antiqui ingrata exsi- 
stat 6uogpwwvla; eius igitur loco Burmannus ungue, Slothowwer 
acta reponere maluerunt, sed retinui ego ante, quod respicere 
videtur antecedens fugit, antequam fugeret, toros adliuc semel am- 
plexa, sed, dum dirum illud somnium 5, 334 sqq. in me 
moriam revocat, horret, et summae tristitiae sensu crinem genasque 
non tam lacerat , quod Burmanno visum , sed carpit, leniter in- 
vadit". Wenn man sich nun auch diese mehr als künstliche  deu- 
tung des ante gefallen lassen wollte, gegen die erklärung von per 
antiqui vestigia somni durch „in erinnerung an den alten traum“, 
wird man sich doch ohne frage strüuben müssen. Sollten nicht die 
worte des verses auf etwas anderes führen kónnen? Ich meine 
so: Medeas hauptmacht liegt in ihrer zauberruthe, und der gott, 
den sie vor allen anruft, ist der Somnus pater, er der ihr bald den 
letzten und höchsten dienst leisten soll; denn seine macht muss ihr 
den drachen bündigen helfen, also der gott, welchen sie vers 70 
als Somne omnipotens anruft, und die bildsüule eben dieses gottes, 
durch den sie müchtig ist und der sie also auch in ihrem schlum- 
mer schützen wird, incubat somno, stebt doch gewiss nach Valerius 
anschauung vor ihrem lager. Es muss daher heissen: 
crinemque genasque 
ante perantiqui carpsit vestigia S omni. 
„sie zerrauft haar und wangen vor der stütte eines ur- 
alten traumgottes“. 
Valer. Flacc, 8, 62: 
ille suis haec vibrat fulgura cristis, 
meque pavens contra solam videt, advocat ultro, 
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ceu solet, et blanda poscit me pabula lingua. 
Im verse 63 fehlt die verbindung, man vermisst eine conjunction 
zu videt, und das contra ist nicht zu erklären. Ich möchte des- 
halb vorschlagen quoniam für contra zu lesen, wodurch der 
zusammenhang der rede hergestellt würde, und ein komma hinter 
pavens zu setzen. Die sachliche schwierigkeit, welche E. Bährens 
zu seiner änderung, die übrigens diesen mangel der verbindung 
nicht aufhebt, meque pavens non iam solam vide, haud vocat 
ultro ceu solet cet. bestimmt hat, beruht auf der auffassung des 
pavens. 7, 524 stört Medea die schlange auf und lässt den 
schatten des Jason plötzlich auf sie fallen, da, quod 
haud alias, reckt sie sich empor, zischt entsetzlich, naht heran 
und wüthet mit leerem gebisse durch die lüfte. 8, 62 dagegen 
sieht die schlange den helden, den begleiter nicht, sondern sieht 
nur die Medea; daher erhebt sie sich nicht und wüthet nicht, son- 
dern blinkt nur freundlich mit den augen und schiesst begrüssend 
leuchtende strahlen aus dem kamme der herrin zu. Der herrin 
und nährerin gegenüber ist die schlange pavens, demüthig, furcht- 
sam und freundlich wie ein hund; so heisst das meer pavidum 4, 
405, welches in ehrfurchtsvollem schauer der künftigen 
göttin, der Jo den pfad öffnet; Bährens hätte daher nicht placida 
alta für pavida alta aufnehmen dürfen. Nun weiter: über dieses 
leuchten der augen und blitzen des kammes erschrickt Jason; Me- 
dea beruhigt ihn, denn die schlange sehe nur sie und zei freund- 
lich wie gewöhnlich ; aber wenn sie freundlich und schmeichelnd 
80 aussieht, möchtest du ihr dann, wenn sie auf der hut ist und 
den feind erblickt, das vliess abnehmen? ist’s nicht besser, ibr die 
augen durch zauber zu schliessen und sie so dir zu bändigen ? 
Deshalb lese ich: 

meque pavens, quoniam solam videt, advocat ultro. 

Valer. Flacc. 8, 165: 
cur tanta mihi non prodita pestis, 

ut gener Aesonides nostra consideret aula 

nec talem paterere fugam ? commune fuisset 

aut certe nunc omne nefas, iremus et ambae 

in quascumque vias ; pariter petiisse iuvaret 

Thessaliam et saevi quascumcumque hospitis urbem. 
Diese stelle leidet an mangelhafter interpunction, welche aus einem 
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fehler des textes hervorgegangen ist; sie muss nach hinzusetzung 
eines buchstabens und versetzung des fragezeichens lauten: 
cur tanta mihi non prodita pestis ? 
aut gener Aesonides nostra consideret aula 
nec talem paterere fugam; commune fuisset 
aut certe nunc omne nefas cet. 
so dass sich aut — aut entsprechen. Für nunc, welches jetzt erst 
sich als nothwendig herausstellt, darf also nicht tunc, oder, wie 
es von Bährens geschieht, nach Heinsius fecu m gelesen werden. 
Für quascumcumque liest Thilo quaecumque est und Bährens 
recht ansprechend: qualemcumque. 
Valer. Flacc. 8, 230: 
seu cum caelestes Alcidae invisere mensas 
iam vacat et fessum lunonie sustinet Hebe. 
Wenn jemand für „und die göttin mit den rosenwangen reicht ihm 
lächelnd den pocal* in den Schillerschen text setzen wollte „und 
die göttin mit den rosenwangen blickt verschämt in den po- 
cal“, so würde man ihm dess keinen dank wissen. Bährens macht 
es hier aber grade so mit dem Valerius. Das schöne et fessum 
lunonia sustinet Hebe ändert er — es ist unglaublich, aber wahr 
— in „es fessum Iuno iam destinat Hebae! Diese süssliche 
prosa, welche aus dem munde eines eheprocurators zu kommen 
scheint, würde nebenbei durch die trennung des fessum von sustinet 
fast wie eine rache der mutter gegen die unschuldige Hebe aus- 
sehen ; denn man giebt seinen töchtern nur im nothfalle müde 
matte männer: fessus hängt mit sustinet dem begriffe nach zusam- 
men und ist unzertrennlich von ihm, und in dem beiworte 
Iunonia liegt eben die versöhnung der Juno mit dem Hercules! 
Nun weiss, davon bin ich überzeugt, Bähreus recht gut, dass 
der vers in der überlieferung richtig und untadelhaft ist, aber er 
will geistreich sein und zeigen was er vermag, erreicht jedoch da- 
mit nur, dass man auch da an ihm zweifelt, wo er gutes vor- 
bringt, wie es mir nicht nur einmal, und das thut mir leid, ge- 
gangen ist. Ich komme auf diesen passus in meiner fortsetzung 
zurück. 
Valer. Flacc. 8, 281: 
quin omnes alii, pariter populusque patresque, 
mecum adsunt . magni virgo ne regia Solis 
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Haemonii thalamos adeas despecta mariti, 

tot decuit coire rates, tot fulgere taedas. 
Dass im vierten verse ein fehler stecke, sieht man auf der stelle ; 
aber die mittel der heilung sind bis jetzt zu gewaltsam um über- 
zeugen zu können; auch sind sie durch ein leichteres mittel zu ver- 
meiden. Thilo liest: cosisse, Bährens comitare. Man inter- 
pungire anders, setze ein komma nach adsunt, ein que nach decuit, 
und alles ist im pristinus nitor. Also: 

quin omnes alii, pariter populusque patresque, 

mecum adsunt, magni virgo ne regia Solis 

Haemonii thalamos adeas despecta mariti, 

tot decuitque coire rates, tot fulgere taedas. 
„damit die sonnentochter würdig ins brautgemach ziehe, sind sie 
alle da, fürsten und volk, und mussten so viele schiffe kommen 
und so viele fackeln leuchten“, 

Valer. Flacc. 8, 285: 

Dixerat atque orans iterum ventosque virosque 

perque ratis supplex et remigis vexilla magistris. 
Madvig sagt: Sic codex V., praeter alia menda altero versu fracto 
et mensuram excedente. Pro atque Aldus itque; in vexilla 
subesse vox illa plures viderunt, modo ne verbis traiectis et huius 
mendi originem obscurassent et cetera fecissent mendosiora. Sublata 
voce, quae addita reliqua perturbavit, scribendum est: 

Dixerat itque orans iterum ventosque virosque, 

perque rates it remigii vox illa magistris. 
Absyrtus in sua nave ibat ventos et viros obtestans, eaque orantis 
vor per omnes naves ivit et evagata est ad remigit magistros. In 
ipsa geminatione verbi it elegantia quaesita est. 

Ausser dieser version Madvigs, welche sehr bestechlich ist, 
sind nach Thilo noch neun ältere versuche die corrupten verse zu 
ändern vorhanden ; Emil Bährens giebt: 

Dixerat atque orans iterat remosque virosque 

perque ratis supplent regis verba illa magistri. 
Dass er die schöne malende alliteration der drei v, namentlich das 
ventosque virosque und also die auf der see so nöthigen gottheiten 
der winde, welche hier den viri entgegenstehen, beseitigt bat, heisst 
doch etwas zu sehr auch in den sinn eingreifen. 

Unter diesen elf versuchen ist der von Madvig der vorzüg- 
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lichete, so weit ich als Nichtrimer dariiber ein urtheil babe; aber 
da ich denselben trotz seiner bestechlichen schärfe für mislungen 
balte, so erlaube ich mir einige bedenken zu äussern und dann 
meine eigene besserung vorzubringen. 

Magister kommt sonst bei Valerius stets ohne den zusatz re- 
migii vor, und dieses remigii ist ja selbst nur eine conjectur für 
das unverständliche remigis der handschrift; daher hatte ich von 
vorn herein remigis oder remigii mit einem striche bezeichnet. 
Besonders gefielen mir die vexilla, da man gewiss schon in hohem 
alterthume durch flaggeu leicht verständliche signale gegeben hat, 
eine kunst, über deren kenntniss man sich bei einer flotte, die an 
einem tage erbaut ist und trotzdem die see halten kann, wie die 
der Kolchier, mit einem worte bei einer mythologischen flotte 
und einem römischen dichter nicht wundern darf, und jetzt 
sollten diese naiven vexilla der gelehrten und nach der lampe 
schmeckenden vor illa zum opfer fallen! Endlich sollte drittens 
supplex ganz beseitigt werden, welches ich als begleitung und 
steigerung zu orans gar nicht glaubte entbehren zu können, und 
womit sollte dann magistris zusammenhängen ? So raisonnirte ich, 
und da mir die eigentliche schwierigkeit in et remigis zu ste- 
cken schien und in diesem remigis namentlich die überschüssigen 
silben des verses, so strich ich igis und hatte nun et rem d. h. 
eine verstümmelung von iterum. Meine besserung ist nun folgende; 

Dixerat itque orans iterum ventosque virosque 

perque ratis supplex iterum vexilla magistris. 
„Sprach’s und fubr weiter noch einmal bittend winde und männer, 
noch einmal anflehend durch flaggen des schiffs die führer der an- 
dern“. Das orans und supplex, das itque iterum iterum, besonders 
die den seewind bezeichnenden ventos vires vexilla, das urantike 
durch flaggen vom admiralschiff übermittelte: ,, Colchis exspects 
every man to do his duty“ geben der stelle für mich ein nicht ge- 
ringes interesse. — Dass diese meine auffassung der ratis und 
der vezilla die richtige sei, beweisen zwei interessante stellen aus 
dem Agamemnon des sogenannten Seneca v. 448 ff.: 

signum recursus regia ut fulsit rate 

et clara lentum remigem monuit tuba, 

aurata primas prora designat vias 

aperitque cursus mille quos puppes secant. 
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und v. 40: vexillum. — Vers 307 ändert Bährens non una Mi- 
nyae formidine surgunt in aon «lla. Die Minyer sind aber von 
schwert, wasser und feuer bedroht und ziehen sich des nicht wenig 
zu herzen, wie sie nachher in ihrem verhalten gegen den führer 
und die Medea zeigen. 


Valer. Flacc. 8, 854: 
ast inter tantos succurrere fluctus 

nulla potest aut ille velit. 
So die handschrift. Styrus ist am ertrinken und raft die mit dem 
sturme ringenden schiffe um hülfe an. Thilo hat nach Weichert: 
aut ulla valet; Bährens gewiss falsch: quantum ille vdit. 
Es muss heissen : 

nulla potest, aut ulla velit. 
Von allen schiffen kann ihm keins helfen und will ihm bei der 
gewaltigen gefahr keins helfen, wenn es vielleicht auch könnte. 
Wie ich eben sehe, hat Schenkl das auch aufgenommen, und es 
stammt von Balbus, so dass meine conjectur einem andern gehört. 

Valer. Flacc. 1, 447: 

a quotiens famulo notis soror obvia silvis 

flevit, ubi Ossaene captaret frigora quercus 

penderet et pingui miseros Boebeide crines. 
Luna sucht den unglücklichen geknechteten bruder im walde des 
Ossa und an der Böbeis auf: ein hübsches bild, wie denn überhaupt 
diese vorführung der Argonauten, verglichen mit ähnlichen gedulds- 
proben aus den zeitgenossen des Valerius, ein nicht zu verach- 
tendes kunstwerk ist, 

Im dritten verse liest Thilo perderet für penderet; Bäh- 
rens: panderet et pingui mersos Boebeide crines, das mersos 
nach Heinsius. 

Nach Bursians Griechenland I, 52 f. ist die Nessonis Limoe, 
das hóhere becken, nur im winter ein see mit wechselnden ufern, 
und auch die Bóbeis ist flach und muss pach Strabo im alterthume 
kleiner gewesen sein als jetzt. Nun badet Phöbus sein goldenes 
haar in einem flachen gewässer, in welches Luna mitleidig hin- 
einblickt. Ich möchte deshalb schreiben: 


tingueret et tenui miseros Boebeide crines. 
Aus diesem tingue — und dem tenui erklärt sich durch versehen 
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des auges das unangenehme pingui, welches etwa auf das sumpfige 
des flachen beckens bezogen denn doch des gaten zu viel gübe, 
und dann wieder das penderet; warum die haare des Phóbus miseri 
heissen und heissen müssen, ist angedeutet. 

Valer. Flacc. 1, 501: 

una omnes gaudent superi venturaque mundo 

tempora quaeque vias cernunt sibi crescere Parcae. 
Diese stelle hat den erklärern viele mühe gemacht. Heinsius will 
ventura profundo oder venturaque ponto; nach Burmann soll die 
construction sein: wna owm love omnes superi gaudent ei Parcae 
quae cernunt ventura mundo tempora et vias sibi crescere; Bährens 
liest für mundo : Enyo. 

Wozu aber nicht bei dem ganz einfachen und auf der hand 
liegenden bleiben? Der sinu der stelle kann kein andrer sein als 
folgender : alles freut sich mit dem Zeus über das erste schiff: 
himmel, erde und hölle, oder, wie es der dichter ausdrückt, die 
supori, die für die erde und ihre bewohner (das ist mundus) her- 
aukommenden, der erde nahenden, bier persenificirten zeiten 
d. h. die erde selbst, und die repräsentanten der unterwelt, welche 
zunahme der todten von den gefahren der schiffahrt erwarten. 

Valer. Flacc. 2, 200: 

inde novam pavidas vocem furibunda per auras 

congeminat, qua primus Athos et pontus et ingens. 

Thraca pales pariterque toris exhorruit omnis 

mater et adstricto riguerunt ubere nati, 
An diese stelle knüpft Madvig felgende inhaltreiche bemerkung an: 
Neque Thraca pro adiectivo (Thracia) positum credi potest, 
repugnante (si quis Gellium obiicit) constantissima poetarum La- 
tinorum consuetudine, neque palus Thracia ullo modo ferri, 
quoniam montana ea regio eb est eb a poetis semper describitur, 
neque (duplici adiectivo) ingens Thracia palus. Contra 
cum Athe e$ ponto coniungitur ingens Thraoa. Sed neque ad 
Athon neque ad pontum aut Thraciam aptum verbum exhorruit 
proxima cum toris conflatum. | Latet aliud verbum sub illo pa- 
lus nec aptius reperio quam salit (oonoutitur). Ne parum qui- 
dem peritos offendent salit praesenti tempore et exhorruit in 
narrando coniuncta. Primus Athos nen sine causa Pcerlkampo 
mirus visus est. j 
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Bährens liest nach Haupt paves für palus, und für primus 
muthmasst er kühn, aber recht gut: pulsus. 

Madvigs auseinandersetzung wird einen jeden davon über- 
zeugen, dass an dieser stelle ein schwerer irrthum des abschreibers 
vorliege; aber dass in dem so ganz eigenthümlichen palus dieser 
fehler stecke und dass aus salit oder pavet gerade dieses wort 
hervorgegangen sein könne, das möchte doch bei nicht wenigen 
ein gewisses bedenken wachrufen. Ich glaube den fehler des ab- 
schreibers gefunden zu haben und schreibe : 

qua primus Athos et pontus et angens 
Tbraca palus cet. 
Die angens Thraca palus ist die Propontis, welche mit dem ägäi- 
schen meere zusammen den Thraker, so spricht Valerius gern, 
auf seiner Chersones einschnürt, 

Für diese besserung der stelle sprechen ausser ihrer einfach- 
heit und sinnigkeit auch äusserlich folgende verse des dichters, wo 
ingens und wie es scheint eine corruption dafür (igni) ebenfalls 
statt angens, also möglicher weise noch zweimal, im texte der 
handschrift steht. 5, 8: 

protinus e castris fugit sopor; excita tela, 
turbati coiere duces: hos insuper ingens 
fama movet, rate quae sacra vulgabat Achivos 
advenisse, 
Es könnte fama anges s heissen; das gerücht beängstigt die 
obnebin schon erregten, beunruhigten führer, und sie 
treffen durch eine gesandtschaft an die Minyer ibre massregeln. 
Eben so könnte man an der merkwürdigen stelle 6, 443, wo die 
zauberkrüfte der Medea geschildert werden, für igni oder ingens 
vielleicht auch das naheliegende angens herstellen. Vor der 
kraft der Medea erbeben die sterne, starrt der sonnengott; sie 
macht das feld fruchtbar oder unfruchtbar, sie ändert den lauf der 
flüsse ; ihr zauberschlaf bindet ängstigend alles; also: 
suus alligat angens 
cuncta sopor. 
Freilich ist das an diesen beiden stellen sehr fraglich. 
Valer. Flacc. 2, 639: 
o terris nunc primum cognita nostris 
Aemathise manus et fama mihi maior imago. 
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non tamen haec adeo semota neque ardua tellus 

longaque iam populis impervia lucis Eoae 

cum tales instrasse duces, tot robora cerno. 
Za dieser stelle macht Madvig folgende interessante bemerkungen : 
Cyzicus rex eandem fere sententiam, quae est apud Vergilium in 
his: Nec tam aversus equos Tyria sol iungit ab urbe, 
sic exprimit: 

non tamen haec adeo semota neque ardua tellus 

longaque iam populis impervia lucis Eoae. 
Pro longa Thilo regna scripsit neque probabili mutatione neque 
quae rectam efficeret sententiam. Scribendum srat: 

longaque tam populis inter via lucis Eoae. 
Non tam longam viam populis lucis Eoae (hoc est suis, Asiaticis) 
interiacere et eos a ceteris occidentalibusque separare dicit. Nam 
sic, non populos inter via, paulo minus apte ad sententiam, 
scripsisse Valerium puto, inter pro adverbio posito, ut interest 
intelligatur. Est enim hic proprius Valerii huius vocabuli usus, 
quattuor exemplis confirmatus, quorum tria apud Freundium an- 
notata video (5, 337. 6, 220. 8, 382), quartum est in 8, 303: 
nec longius inter, quam quod tela vetet, superest 
mare, non recte tentatum ab Heinsio; significatur enim: super- 
est inter cos et intervallum facit. 

Trotz dieser trefflichen und wie immer lehrreichen auseinan- 
dersetzung glaube ich doch, dass Madvig sich mit seiner besserung 
der stelle irrt; denn so interessant sie auch ist, sie ist zu spitz- 
findig und schwer verständlich um wahr sein können; um sie zu 
verstehen, muss ich wenigstens jedesmal auf die erklärung des 
besserers zurückkommen; ich habe jedesmal wieder vergessen ob 
lucis Eoae mit via oder mit populis zusammenhängen soll, die reihe 
löst sich in einzelne neben einander stehende wörter auf, und es 
wirbelt mir vor den augen. Das mag vielleicht daran liegen, dass 
ich von vorn herein die stelle anders verstanden habe. Mir scheint 
impervia lucis Eoae „der unzugängliche osten, das unzu- 
gängliche thor des ostens“ zusammenzugehören und sich auf 
intrasse zu beziehen; auch die populi habe ich anders ver- 
standen, nämlich populi als die freien gesitteten völker 
des westens den von despoten regirten stämmen Asiens 
den saevae gentes, wie es vers 644 heisst, gegenüber, eine z, 
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B. auch bei Lucan, wie ich zu 1, 85 nachgewiesen habe, und bei 
diesem häufiger vorkommende entgegenstellung. Und wenn man 
nun von dieser sehr natürlichen, durch des königs ganze rede be- 
stätigten auffassung ausgeht, so braucht unsere stelle gar keiner 
änderung, auch nicht der allergeringsten, man muss nur die inter- 
punction ändern. Man setze ein komma hinter populis und streiche 
das komma hinter Eoae, so ist alles in ordnung. Also: 


non tamen haec adeo semota neque abdita tellus 

longaque iam populis, impervia lucis Eoae 

cum tales intrasse duces, tot robora cerno. 
„So liegt mein land denn doch nicht so ganz ab und fern von den 
gebildeten völkern, da ich solche führer, solche helden das ver- 
schlossene thor des ostens habe durchdringen se- 
hen“. Dieses thor ist der Hellespont, den noch kein schiff 
durchmessen hatte. 


Valer. Flacc. 3, 670: 


Et ego et quocunque voces; qua tegmina ferre 

plura metam, tibi dicta manus, quicquid in ipso 

sanguine erit, iamque hinc operam quae maxima posco. 
So der Vaticanus. Von bedeutung ist namentlich, dass im zweiten 
verse vor quicquid das pronomen fehlt, dass also das tibi der an- 
dern handschriften und der ausgaben eine blosse conjectur ist, mit 
der sich handeln lässt, eine conjectur noch dazu, welche das ver- 
ständniss unmöglich macht, und die uus wiederum zeigt, dass unser 
sprachgefühl für die alten sprachen nicht immer ausreicht. 


Madvig sagt: primi versus menda non latent. Et tegmin a 
quidem hic aliena esse substituendaque agmina plures viderunt ; 
cetera non expedierunt, quae sic videntur scribenda: 


En, ego eo, quocunque vocas. Quanta agmina? ferro 
plura metam; tibi dicta manus cet. 


Das en, ego eo ist, ganz abgesehen von der beseitigung der bei- 
den t, zu schwüchlich für den redner, den Meleager und 
nicht im zusammenhange der rede. Meleager hatte kurz 
zuvor gesagt: der grosse spress des Zeus feblt uns, a£ tibi Pol- 
lux — Castorque — manent, at cetera divum pregenies; ist es da 
nicht natürlicher bei der die beiden 4 bewahrenden, dem zusam- 
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menhange entsprechenderen und dem charakter des redners treueren 
lesart C: ast egomet zu bleiben und dabei maneo aus dem vor- 
hergehenden zu ergänzen? Es folgt das zweite: Madvigs lesart 
quanta agminat ist zu künstlich. Hier das eigenthümliche 
tegmina zu beseitigen, heisst, so scheint mir, auf das verständniss 
verzichten. Tegmen hat bei Valerius neben der gewöhnlichen zwei 
eng zusammenhängende bedeutungen: schild 6, 54. 6, 227, und 
lage, decke, schichte des schildes 1, 454. 6, 349, und das 
letzte soll es hier offenbar bedeuten, daher das plura (septeno 
validas tegmine moles 6, 349); „wo ich viele schichten, wo 
ich starke schilde durchhauen kann, da ist dir mein arm ge- 
weiht“. Und nun das dritte: was heisst das tibi quicquid in ipso 
sanguine erit aller. .ausgaben? Es soll nach J. Augustin Wagner 
bedeuten: ultima sanguinis guttula vel omnis vigor meus. Ist das 
möglich ? ist das lateinisch? Es heisst eben so ohne nähere bezie- 
hung gar nichts und ist um seine bedeutung durch die alte, 
aber darum nicht bessere, gedankenlos nachgeschriebene conjectur 
tibi und durch das komma nach erit gekommen. Es muss heissen: 
mihi quicquid in ipso sanguine erit, das mihi auf posco und 
das quicquid auf operum bezogen, so dass also das komma 
vor iamque zu beseitigen ist. Es bedeutet: „was es an blut- 
arbeit giebt, und von fern zu vergleichen ist vers 689 in me- 
diae sanguine pugnae. Ich lese also: 

ast egomet quocunque vocas; qua tegmina ferro 

plura metam, tibi dicta manus; mihi quicquid in ipso 

sanguine erit iamque hinc operum quae maxima posco. 
„aber ich bin noch da, wozu du mich rufst; wo es schilde zu 
spalten giebt, da hilft dir mein arm; was es an blutarbeit giebt 
das und schon von heute an das schwerste fordere ich“. 

Valer. Flacc. 4, 25: 

quid, pater, in vanos absumis tempora questus? 

hoc nemus, haec fatis mihi iam domus, improba quo me 

Nympha rapit saevae monitu lunonis. 
Hylas trüstet den Hercules und erzählt ihm sein schicksal. Dass 
im zweiten verse sich ein fehler berge, ist leicht zu entdecken ; 
denn es fehlt in der version der handschrift entweder das prádicat 
zu hoc nemus oder das subject zum prädicate domus; aber ich 
müchte das verseben nicht mit Heinsius und Thilo in fatis finden 

Philologus. XXXIX. bd. 1. 4 
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und mit gewaltsamer änderung hi fontes für haec fatis setzen, 
oder mit Bährens sedes für fatis schreiben, oder mit Schenkl 
durch hoc nemus heu fatis mihi iam domus die quelle ganz be- 
seitigen. Man muss das komma nach domus tilgen und haec auf 
Nympha beziehen mit folgender änderung: 


hoc nemus, haec fatis mihi iam domus improba quae me 
Nympha rapit. 
„dieser hain, diese nymphe (diese quelle) ist durch schicksalsschluss 
jetzt meine wohnung“. 


Valer. Flacc. 4, 286: 
et — pervigil ut cum 
artificum notata manus et fulmina Cyclops 
prosubigit, pulsis strepitant incudibus urbes. 


Dass in notata et auch das wort Aetna stecke, hat zuerst Hein- 
sius gesehen, und er muthmasst movet Aetna manus; Thilo: 
artifices rotat usque manus; Schenkl: artificum rotat Aetna 
manus; und endlich Bühreus: artificum tonat Aetna manus (dass 
der Áetna donnert, und dieser donner sich auf die Cyklopen bezieht, 
braucht man nicht, wie der besserer thut, aus Vergil und Valerius 
zu beweisen, aber wohl müsste belegt werden, dass man eben so 
gut wie tonare verba, auch sagen könnte : Aetna fonat manus!) 
Es muss heissen: 
pervigil ut cum 

artificum notat Aetna manus. 
„wie wenn der wache Aetna, der berg durch seine thätigkeit, wenn 
er wach ist, die thätigen hände der werkleute andeutet, an- 
zeigt dass in der schmiede gearbeitet wird, und der 
Kyklop die blitze schmiedet; von den hammerschlägen erschallen 
die städte“, 

Valer. Flacc. 4, 438: 

novimus et divis geniti quibus et via iussos 

quae ferat ac vestri rebar sic tempora cursus 

proxima quaeque legens, quantum Vulcania Lemnos 

traxerit cet. 
Zu dieser stelle macht Madvig die bahnbrechende bemerkung : in 
rebar sic, quorum neutrum tolerabile est, puto subesse perfectum 
(in si cadens), quod computandi significationem vicinamve habeat, 
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sed ipsum non reperio; nam digessi nimis abscedit, decerpsi 
non satis apium est. | 

Bährens: reputavi. — Ich möchte vorschlagen: respexi. 


Das ist das von Madvig gesuchte der bedeutung nach nahe lie- 
gende wort, welches er von seiner höhe nur darum übersehen hat, 
weil es eben nur eine vocabel ist, noch dazu eine, welche dem 
auge des Liviusherstellers allzunahe lag; respicere heisst ja 
„auf etwas mit sehnsucht blicken, nach etwas aus- 
sehen“ und ist ein lieblingswort des Valerius, bei dem es wenn 
auch in anderer bedeutung fünfundzwanzigmal vorkommt, so dass 
dies das sechsundzwanzigste mal sein würde, wenn nicht gerade 
Madvig selbst zu 4, 184 durch die vortreffliche conjectur: per 
piceas für respicias das eine respicere dem texte entzogen hätte, 
Zur erklärung dieses per piceas möchte ich auf Philostratus ver- 
weisen in dem neunzelinten bilde (Philostr. 2, 371 ed. Teubn.), wo 
es vom Phorbas heisst: zeyuAu; te unoxonıwv avuntes tis devos 
xai ono 10vip (7 tH Audow, ab Ó' dnnempiu zw ntogdwy 
produ ca, xai tag piv avovs ded, Tag dé mooogárovc, al dì d; 
xQurla negenxover, osongacs dì xai ddoduCesy folxaciv Eonvéoviog 
avrag toU üréuov. 
Valer. Flacc. 4, 714: 

non alibi effusis cesserunt longius undis 

litora ; nec tantas quamvis Tyrrhenus et Aegon 

volvat aquas, geminis et desint Syrtibus undae. 


Schenkl sehr künstlich: nec tenues quamvis Tyrrhenus et Aegon 
volvat aquas geminis vel desint Syrtibus undae. Bährens: nec 
tantas iunctus Tyrrhenus et Aegon volvat uquas, geminis tot 
desint Syrtibus undae. 


Madvig macht zu dieser stelle folgende eingehende bemerkung: 
„Secundi versus vitium manifestum est; sed infeliciter rem gesse- 
runt, qui primum pro et desint violenter nec desint scripse- 
runt, deinde quamvis certatim tentarunt, quod non solum con- 
iunctivi tuentur, sed apertissime sententia, quae haec est, etiamsi 
alteri mari aliquid concedatur , tamen non vinci in comparando 
pontum Euxinum. Magnam partem veri vidit Fr. Jacobsius, qui 
pro tantas coniecit iunctas; sed retento nec structuram rectum 
non effecit , et in altero membro minus bene ei res successit. Ab- 
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solvetur, opinor, emendatio, nec ultra aegram partem medicina pro- 
gredietur, si sic scripserimus: 

non alibi effusis cesserunt longius undis 

litora, coniunctas quamvis Tyrrhenus et Aegon 

volvat aquas geminis et desint Syrtibus undae. 


Eliamsi mare Tyrrhenum et Aegaeum in unum contrahantur iisque 
ad augendum spatium longitudinis (sive latitudinem dicere malis) 
adiungantur undae, quae Syrtes tegant, inde retractae, aequatura 
famen haec poeta negat ponti Euxini longitudinem. Quam hoc 
geographorum rationibus congruat, non quaerimus, quoniam et ve- 
terum in dimetiendo ponto Euxino opiniones valde discrepabant, et 
poeta etiam liberius rem auxit. 


Ganz vortrefflich dies alles, um den sinn der stelle in das 
wahre licht zu setzen; aber so meisterhaft durchgeführt die e r- 
klärung nach inhalt und form ist, bei der besserung konnte 
ich, so sehr sie mir zuerst gefiel, schon zum zweiten male über 
manchen zweifel nicht hinauskommen, nicht über das quamwis in 
dieser bedeutung, nicht über den verlust des vergleichenden tantus, 
und endlich wollte es mir nicht gelingen, mich über die härte 
der änderung hinwegzusetzen. So entstand, nachdem ich mich erst 
einmal entschlossen das quamvis zu beseitigen, meine besserung, 
welche mir grammatisch so unantastbar, so sich den worten der 
handschrift anschliessend, so dem sinne angepasst schien, dass ich 
in ihr die unzweifelhaft richtige und unwiderlegliche lösuug ge- 
funden zu haben glaubte. Ward an diesen worten des dichters in 
dieser form auch nur ein buchstabe gestört, so musste die eine 
verderbniss die andere im gefolge haben: das zQuro» wevdog kann 
in nec, welches in den handschriften ja hundertmal mit sic und 
sed und et wechselt, es kaun auch im unrichtig gehörten oder 
verschriebenen quamvis gesteckt haben, das ef vor desint war 
dann die nothwendige folge des irrthums. Ich lese: 

sic tantas nam vix Tyrrhenus et Aegon 
volvat aquas, geminis ut desint Syrtibus undae — 
und nun folgt im sich anschliessenden verse ein zweites steigern- 


des nam: 
nam super huc vastos tellus quoque congerit amues. 


„denn kaum das Tyrrhenische und Aegäische meer beide (das liegt 





Valerius Flaccus. 53 


im volvat) möchten so viele wasser wie der Pontus wälzen selbst 
dann wenn die Syrten sich mit ihnen vereinigten“. Also sic ut 
desint ! 

Jetzt nach anderthalb Jabren schliesse ich mich dagegen der 
lösung von Bährens mit vergnügen an. 

Valer. Flacc. 5, 483: 

sceptra tui toto Pelias sub nomine Phoebi 

maxima sorte tenens, totque illa cremantia divos 

oppida, tot vigili pulcherrima flumina cornu, 

ille meum imperiis urguet caput cet. 
Madvig will fui foto oder tui occiduo Pelias sub lumine 
Phoebi (Bährens: sub mo mine) lesen und im folgenden verse totque 
ille precantia divos oppida und setzt gewiss richtig hinzu: 
nec quicquam praeterea movendum; denn das iugi, welches Bäh- 
rens hat, für vigili ist eine correctur, welche dem dichter nimmt 
und nicht giebt. 

Ich halte im ersten verse nur ein wort für der besserung 
bedürftig und dringend bedürftig, nämlich toto, da sonst der sinn 
der rede Jasons nicht klar wird, ganz abgesehen davon, dass die 
sceptra toto sub lumine Phoebi maxima von Thessalien gebraucht 
für einen Rómer, selbst wenn er als dichter sich sonst manches 
erlauben mag, denn doch eine unmögliche übertreibung ist; und 
wenn es auch 1, 23 heisst: illius amnes Ionium quicumque petunt, 
so mache ich darauf aufmerksam, dass der Vaticanus omnes liest 
und dass Ionium also nicht gegen jeden zweifel geschützt ist. Nun 
vergleicht sich an unserer stelle Jason dem Hercules, der ja dem ge- 
ringeren manne, dem sohne des Sthenelus, zu dienen gezwungen 
war, dem unberechtigteren welchem Hera mit list die herrschaft 
zugewendet; eben so muss er der bessere mann (melior v. 489), 
der vornehmere, berechtigtere, obgleich er dabei der jüngere und 
tapfrere ist, dem usurpator, dem tyrannen, deun tyrann neunt der 
dichter überall den Pelias, geborchen. In wie fern ist nun Jason 
melior! In wie fern wird Pelias dem Eurystheus gleich gestellt ? 
Zu erinnern ist zuerst daran, dass Valerius in seiner ganzen er- 
zäblung verhältnissmässig kurz, oft überraschend kurz ist und man- 
ches als bekannt voraussetzt was uns schwierigkeiten bereitet. 
Nach dem scholiasten zu Hom. Odyss. u, 70 (in meiner ausgabe 
p. 165. Argentorat. 1539) ist Pelias Jasons vormund gewesen 


BEL RN LN 


54 Valerius Flaccus. 


und hat ihm die herrschaft vorenthalten. Dies auf unsere stelle 
angewandt giebt also folgende deutung: auf einen orakel- 
spruch des Phóbus gestützt hatte Pelias, Jasons vormund, 
diesem die herrschaft, welche ihm von rechtswegen zukam, vorent- 
halten und ihn deshalb aus dem vaterlande den schlimmsten gefah- 
ren entgegen getrieben. Ich möchte daher lesen: 


sceptra tui tutor Pelias sub nomine Phoebi 
maxima sorte tenens cet. 


Nun ist toto beseitigt, sub nomine Phoebi und sorte erklärt, die 
vergleichung mit Hercules uud das nec melior parere recuso besser 
gestützt, Für das cremantia divos liest also Madvig precantia 
divos, Báhrens prementia divos, und damit die zahl voll werde, 
wil ich trementia divos vorschlagen. Jetzt bei der correctur 
erscheint mir die gauze stelle in anderem lichte. 


Valer.. Flacc. 6, 304: 

ille manum trepidans adque inrita sacra tetendit 

„te“ que „per hanc genitor‘ inquit „tibi si manet, oro 

canitiem, conpesce minas et sicubi nato 

parce meo“, 
Der greise priester Aquites, der von vaterliebe getrieben seinen 
sohn Cyrnus im schlachtgetümmel sucht, wird vom lazygenkönige 
Gesander mit dem schwerte bedroht und fleht um sein leben und 
das seines solines, 


Das sicubi ist in hohem grade auffallend. "Thilo XXV sagt 
dazu: sicubi satis breviter dictum est; subaudiendum enim inci- 
deris in eum vel simile quid. Ich behaupte, dass eine solche 
kürze und also ein solches supplement menschlich und lateinisch 
unmöglich ist, und zugleich, dass man die ganze stelle bisher noch 
nicht verstanden hat. Aquites bittet um sein eigenes leben und 
um das seines sohnes. „Wenn du einen vater hast, sagt er 
zum Gesander, so habe mitleid mit meinen grauen haaren, d. h. 
mit mir, so schone mich, und wenn einen sohn, so schone 
den meinigen", Es muss heissen: 

et sicubi natus 
parce meo, 


Valer. Flacc. 6, 383: 
tunc ruit ut montis latus aut ut machina wuri, 
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quae scopulis trabibusque diu confectaque flammis 

procubuit tamen adque ingentem protulit urbem. 
Gesander der lazygenkónig erliegt endlich den geschossen und 
stürzt zu boden. Diese drei verse zeigen wieder, welch wichtiges 
mittel zum verstündniss des Valerius wir an dem Vaticanus haben, 
und wie pietätvoll man sich ihm gegenüber zu verhalten hat. 

Thilo liest nach der Münchner handschrift propulit; Bäh- 
rens: perculit orbem (dies letztere nach Madvig), und Madvig 
bemerkt zu unserer stelle: Recte Heinsius intellexit, neque machi- 
nam de muro delabentem ipsam urbem evertere neque ullo modo 
urbem propellere dici posse, quasi protrudatur et porro agulur. 
Sed coniectura usus est non bona; nam ‘umbra simul cum ma- 
china ipsa mota nihil ad casum describendum admodum pertinet, 
neque ea propellitur. Una litiera mutanda videtur, ut sit: 

ingentem propulit orbem. 
Omnia enim, quae circa sunt, quoquo versus in orhem disiicit et 
propellit machina prolapsa. 

So argumentirt Madvig, weil er von Thilos text, nicht von 
der lesart des Vaticanus ausgeht; statt mit der Hera, ringt er mit 
der Wolke, und dabei kann nur ein Kentaur herauskommen. Man 
halte sich deshalb auch hier an das gegebene und nicht an con- 
jecturen, und dann wird man auch keine silbe in diesen drei versen 
verändern wollen; man verstehe sie nur richtig und fasse nament- 
lich das protulit ins auge. Der passus heisst: „Gesander fällt 
wie ein gewaltiger mauerkrauz, der geschossen, widdern und flam- 
men lange widersteht, aber endlich dennoch zusammenstürzt und 
eine gewaltige stadt wehrlos den augen blos legt“ Ma- 
china muri sagt Valerius mit demselben rechte wie Lucretius ma- 
china mundi setzt: es sind thürme und weoorveysa zusammen in 
künstlicher einheit; das protulit schlägt durch seine auf der hand 
liegende nothwendige bedeutung alle die propulit und perculit nebst 
anhang aus dem felde; ja selbst das famen möchte ich nicht so 
leichthin preisgeben und dasselbe, was ja natürlich zuerst jeder 
thut, in tandem verwandeln, da es sich auf diw bezieht und eigen- 
thiimlicher und daher stärker als tandem ist. 

Valer. Flacc. 6, 518: 

cuius vibrantem comminus hastam 
cernere nec galeam gentes potuere minantem, 
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sed trepide redeunt et verso vulnera tergo 

accipiunt. — 
Wieder eine solche stelle, wo die handschrift auf den richtigen 
weg führt, während die ausleger die gebahnte strasse verlassen und 
vom ziele ablenken. Für trepide redeunt lesen Thilo und Schenkl: 
trepidae redeunt; Bahrens: trepidae cedunt. 

Nun keun man redire für recedere, se recipere nicht sagen und 
daher muss ein fehler beseitigt werden, aber wo steckt er ? man ver- 
gleiche das gegenstück dazu in 2, 236. Bährens bessert trepidae 
cedunt, und trifft wohl die wunde, aber nicht die kugel. Es 
muss — und darauf führt das trepide der handschrift — es muss 
heissen : 

trepide reddunt. 
trepide reddunt vulnera , verso tergo accipiunt vulnera . trepide 
steht dem verso tergo, redduni dem accipiunt gegenüber. Es 
ist dem dichter einerlei, ob er sagt itque reditque dies oder ob es 
heisst redit itque dies, und so ist es auch hier, wo in dieser im- 
merbin eigenthümlichen ausdrucksweise das zagen und wanken von 
anfang an mehr zur geltung kommt. . 
Valer. Flacc. 6, 523: 

nec levior comitatur Aron, horrentia cuius 

discolor arma super squalentesque aere lacertos 

barbarica chlamys ardet acu tremefactaque vento 

implet equum, qualem roseis it Lucifer alis 

quem Venus inlustri gaudet producere coelo. 
Dass in den beiden letzten versen etwas nicht in ordnung sei, trägt 
sich jedem beim ersten lesen oder hören schon entgegen. Thilo 
ändert daher qualis roseis it Lucifer alis, quem cet. Schenkl 
ebenso, setzt aber für producere coelo nach Schrader: procedere 
coelo. Bährens: quale in roseis und dann nachher ebenfalls 
procedere, 

Mir scheinen qualem und producere grade die beiden 
wörter zu sein, welche nur mit vorsicht angetastet werden dürfen. 
Lese ich qualis, so giebt das, abgesehen von der härte der bes- 
serung, einen sehr guten sinn, die vergleichuug geht aber allein 
auf den Aron, der doch als non levior d. b, als eben so furcht- 
bar wie Absyrtus geschildert werden soll, und worin die furcht- 
barkeit Lucifers, des lieblings der Venus, bestehen soll, sieht man 
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nicht, besonders in der form nicht, die der dichter dem bilde ge- 
geben hat; behalte ich dagegen das qualem der handschrift, so be- 
ziebt sich das auf das ross, welches an farbe, schnelligkeit und 
wucht (die alae roseae gehen auf die morgenzeit des Lucifer und 
beziehen sich auf den rothen bunten mantel, der über das ross des 
Aron fällt) mit dem Cyllarus verglichen wird: es ist weiss und 
glänzend im gegensatze zu den grimmen rappen des Absyrtus, 
der atris equie (also nicht mit Bährens und Balbus: altis) die 
schaaren zermalmt; es muss aber doch ross und reiter, reiter und 
ross geschildert werden. Dazu kommt producere, das eigentliche 
wort des circus und der reitschule für pferde, welche zur schau 
vorgeführt werden, und endlich drittens sollte nicht in roseis alis 
und inlusiri coelo ein gegensatz stecken, der durch qualis — quem 
aufgehoben wird? Deshalb möchte ich eine änderung vorschlagen, 
welche freilich auch so ganz leicht nicht ist, aber als unmass- 
geblicher vorschlag jedeufalls gehört werden darf. Ich lese: 
equum, qualem roseis et Lucifer alis 

et Venus inlustri gaudet producere coelo. 
„ein ross wie das des Phosphoros und Hesperos, daher roseis alis 
und daher inlustri coelo; Venus, die freundin des Hesperos, in ihrer 
mystischen einbeit mit der Luna, und da Phosphoros und Hesperos 
ein stern sind, auch freundin des Phosphoros; quem wäre also eine 
interlinearerklärung zu equum oder zu Lucifer, welche über et ge- 
schrieben statt desselben in den text gerathen. Freilich möchte ich 
selbst gegen diese meine lösung jetzt viel einwenden. 

Valer. Flacc. 7, 198: 

„si tibi Thessalicis nunc si tua forte venenis 

mater et heu, siqua est, posset succurrere coniunx! 

quidve suos virgo possim nisi flere labores ? 

201 hoc satis ipse etiam spectare supremos 

hei mibi necasus etiam spectare supremos, 

adque iterum durae cogar comes ire sorori. 
So steht in der handschrift. Reihe 201 und 202 haben die her- 
ausgeber auf folgende weise zusammengestückt, 'l'hilo und Schenkl : 

hoc satis; ipsa etiam casus spectare supremus 

adque iterum cet. 
Bährens : nec satis; ipsa eliam cet. 
Thilo meint, beide reihen seien Valerius’ eigenthum, aber einer spä- 
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teren redaction vorbehalten und neben einander stehen geblieben zu 
endgültiger entscheidung, wie 5, 565 und 566; er fühlt aber doch, 
wie man von Thilo erwarten kann, dass es mit der sache bedenk- 
lich stehe und setzt hinzu: fortasse erravi quod ex his versibus 
priorem recipere malui. Nun sehe man sich einmal die beiden verse 
an, aber so wie die handschrift sie hat, wie sie oben abgedruckt 
siad, ob nicht jedem nicht vorher eingenommenen auf der stelle sich 
entgegentragen wird, dass er es in der reihe 201 mit einer inter- 
linearerklärung zu thun hat, die durch irrthum der gedankenlosen 
abschreiber in den text gekommen und zu einer art von vers, 
aber auch nur zn dem schatten einer art von vers geworden ist. 
Hoc satis ist erklärung zu flere labores; ipse, also ipsa ist 
dasselbe zu etiam, casus (!) fehlt und ist erst von den heraus- 
gebern aus der folgenden in diese reihe hineingeschwärzt, und 
spectare supremos ist aus dem folgenden verse heraufgerückt ! 
Also fort mit diesem prosaischen unding, diesem bastard, und her 
mit dem verdrängten urverse, dem ächten sobne des Valerius: 
hei mihi! ne casus etiam spectare supremos 
adque iterum durae cogar comes ire sorori, 

so dass also ne mit cogar zusammenhängt. 

Das ist eins, aber nun kommt das schwerste: quae in tanta 
utinam fiducia nostri sit mihi! Was heisst das si — si und das 
quidve und wie hängen alle fünf reihen dem sinne nach und dem 
ausdrucke nach mit einander zusammen ; denn dass sie in allen 
unsern bisherigen ausgaben, ich habe das ja eben an einem ekla- 
tanten beispiele gezeigt, in einem unlialtbaren zustande sind, möchte 
doch wohl schwerlich von irgend jemanden bestritten werden. Für 
das zweite si ein et setzen, wie Bährens es macht, ist einmal eine 
grosse kühnheit, und was soll denn hier, frage ich die starke her- 
vorhebung der mutter und der gattin zusammen durch das et — 
et bedeuten, da doch eine von beiden zum zwecke vullkommen ge- 
nügt, das et vor coniunx so viel etwa wie auf ist, und die con- 
iunz, wofür wir dem dichter danken müssen, nur aus der eifer- 
süchtigen seele der Medea hinzukommt. Mit Schenkl für das erste 
si ein o zu setzen ist besser, weil es unschädlicher ist, aber denn 
doch nur eine correctur. Und nun endlich, was fängt man mit 
dem quidve an, für welches Bährens quidne setzt! Wenn es 
ihm doch gefallen hätte, dieses sein quidne (= quippe quid) etwas 
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näher und im zusammenhange des ganzen d. h. der fünf reihen zu 
erklären! Und so muss ich denn zu meinem vorschlage übergehen. 

Um es kurz zu machen: alle fünf reiben gehören, so scheint 
mir, eng zusammen, sind ein einziger, nur anders zu interpun- 
girender satz, sind ein ausruf, ein an eine bedingung geknüpfter 
wunsch mit dem hintergrunde der unmöglichkeit, welche zuerst in 
posset als absolut, dann in possit als relativ auftritt, und die- 
ser satz d. h. also dieser wunsch mit der bedingung hängt mit 
sic — sic — ne zusammen. Die ganze stelle ist so herzustellen : 

sic tibi Thessalicis nunc si tua forte venenis 

mater et heu, siqua est, posset succurrere coniunx, 

sicve tuos virgo possim si flere labores, 

hei mihi! ne casus etiam spectare supremos 

atque iterum durae cogar comes ire sorori! 
»0 könnte dir doch eine Thessalische zauberin, eine mutter oder 
ach! eine gattin so helfen, oder könnte ich doch als jungfrau nur 
deine kämpfe so beklagen, dass ich nicht auch dein letztes 
ende schauen und zum andern male der kalten schwester gesellt 
sein müsste!“ d. h. niemand sonst kann dich retten; ich muss 
dich retten, wehe mir! oder du gehst vor meinen augen unter, 
und so will ich dich retten! Die harte schwester ist die ver- 
mummte Juno. 

Wenn ich sicve für quidve geschrieben habe, so mache ich 
darauf aufmerksam, dass s und qu in der handschrift mit einander 
wechseln, wie ich zu 7, 604 nachgewiesen habe, und noch zu 7, 
317 ich glaube überzeugend nachweisen werde, so dass also mein 
sicve keine verwegenheit und correctur, sondern eine sich zwin- 
gend aufdrängende besserung ist, die auch diplomatisch nicht 
ungeschützt dasteht. Das nisi kann so allein stehen wegen des 
negativen in der zum ausrufe und wunsche erhobenen frage; den- 
noch setze ich si. Zum schlusse mache ich noch auf die stei- 
gernden, leidenschaftlichen, also ja nicht durch o's und 
els zu beseitigenden gleichklänge in sic si siqua (sicve) aufmerksam. 

Valer. Flacc. 7, 259: 

cum levis asperis ad te modo laberer auris, 
forte ratem primo figientem litore cerno, 
qualem nostra suo numquam dimittere portu 
vellet, adhuc omnes quae detinet insula nautas. 
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Für das asperis der handschrift liest Madvig, Thilo’s a superis 
widerlegend, aeriis, Bährens aetheriis. Sollte eins von bei- 
den richtig sein? Ich glaube nicht. Circe ist königin von Auso- 
nien, die gemahlin des Picus; sie kommt aus Hesperien, also 
mit westlichen lüften, und so muss denn aus asperis werden: 
hesperiis; wo bleibt auch sonst das sp? 

Für figientem will Madvig, Thilos fugientem widerlegend, ent- 
weder mit Heinsius fulgentem oder noch lieber fluitantem; 
Bährens nimmt fulgentem auf. Aber sollte es nicht einfacher 
und wahrscheinlicher sein, bei fugientem zu bleiben, wenn man 
eine stelle vergleicht wie 2, 430 und die bei Verg. A. 10, 247? 
Madvig fährt dann fort: sed restat maior difficultas. Neque enim 
ullo pacto ad Argo laudandam aut omnino aliquid, quod eius pro- 
prium sit, indicandum pertinet, quod talem navem Circes insula 
dicitur nunquam portu dimissura, quae adhuc omnes nautas reti- 
nuerit ; ita enim prorsus eodem loco, quo ceteras omnes naves, Argo 
Circe et insula habiturae sunt. Manifestum est, tam egregiam dicì 
Argo, ut in eiusmodi nave Circe gloriandi causa aliquando a sua 
consuetudine discedere parata sit. Atque huic uni sententiae aptum 
est vellet (möchte), Scriptum sine dubio a poeta fuerat: 

qualem nostra suo nonnunquam mittere portu 
vellet, adhuc omnes quae detinet insula nautas. 
Bährens liest callet für vellet und natos für nautas. 

Gegen diese auslegung Madvigs und die daraus folgende bes- 
serung möchte ich einige bedenken vorbringen. Die nosira insula 
ist doch wohl nicht Circes insel, sondern Aea oder Alufn »50og 
wie beim Apollonius, die gemeinsame vaterstätte der Circe und der 
Medea, da die mythologie mit der geographie in untilgbarem 
kampfe begriffen ist. Bis auf die Argo gab es nur fischerfahr- 
zeuge. Das was die Argo für die Circe und alle erden- und him- 
melssöhne auszeichnet, ist, dass sie ein grosses und zwar das erste 
meerschiff ist, das gewagt hat, die gefeiete fläche zu durchfurchen; 
bei den Kolchiern ist die schiffahrt noch verboten, 
denn sie stammen von den Aegyptern des Sesostris her (5, 418), 
bei denen das meer ein unheiliges typhonisches element war. Und 
su möchte ich denn die beiden verse etwa wiedergeben: „ein schiff 
wie unsere insel niemals aus ihrem hafen zu lassen wünschen 
würde, die noch ihre schiffer alle bei sich zurückhält (noch ih- 
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ren schiffern allen das meer verbietet) d. h. also „ein 
grosses fremdes nicht einheimisches fahrzeug“. 

Valer. Flacc. 7, 315: 

absentem saevissima poscit 
nunc Pelian, tanta iuvenem qui perderet ira. 
317 saepe suas misero promittere destinat artes 
denegat atque una potius decernit in ira. 
Die verbindung zwischen vers 317 und 318 fehlt. 

Diese, wie wir sehen werden, nach kleiner als richtig in die 
augen springender änderung ganz vorzüglich feine und dichterische 
stelle würde durch grössere abweichungen von der handschrift, wie 
sie Bährens nach Madvigs vorgange in den text aufgenommen hat, 
nur an innerem werthe verlieren, schal, kahl und kalt werden. 
Madvig sagt: pro denegat recte Dorvillius dein negat; pro in 
via, quod v. 316 terminatur voce ira, Heinsius substituit, in 
hora; sed alienum ab hac sententia est potius (pro quo alius 
totiens); neque decernere recte dicitur de ea, quae in diversas 
partes et sententias iactatur. — Relinenda reliqua, quae nullam 
mendi suspicionem habent (atque una potius decernit), quae- 
rendamque , quod ad potius decernit aptum sit et ab illo in 
ira ex superiore versu huc delato deiectum suo loco putari possit, 
Id huiusmodi esse videtur : 

atque una potius decernit obire. 
Ei in ira et obire facilis error erat. Also will Madvig das, 
was Bährens aufgenommen hat: 

saepe suas misero promittere destinat artes, 

dein negat atque una potius decernit o bire. 
Man erlaube mir, gegen alle diese drei änderungen und ihre fol- 
gen meine bedenken vorzubriogen. Ich will mich nicht darauf be- 
rufen, dass die späteren bücher des Valerius nicht ganz durchge- 
feilt seien, und es sich daher von einer kleinen härte nicht immer 
auf eine abweichung vom urtexte schliessen lasse; denn es ist 
misslich von dingen zu sprechen, von denen man nichts weiss, ein 
schicksal, welches ich in diesem falle freilich mit allen sterblichen, 
die so gesprochen haben, und noch so sprechen, und es sind deren 
viele, theilen würde; aber das ist jedenfalls anzuführen, dass ira 
von vers 202—335 also in vierzig versen nicht weniger als fünf- 
mal vorkommt, und dass die besserer es daher, Heinsius voraus an 
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zwei stellen haben wegätzen wollen, an unserer und v. 330 et 
quae sanguinea Lunae destrinxit ab ira, wo es nach Heinsius- 
Bährens sanguineo ab ore heissen soll, was eine abschwächung wäre, 
da ab ira fiir ab ore irato steht. An unserer stelle halte ich das 
wiederholte ira für absicht des dichters. Medea springt in jung- 
fräulicher scham, in liebe zum vater und den andern ibrigen, in 
liebe zum Jason, in hass gegen sich selbst und den unbekannten 
zauber, in dämonisch-chthonischem grimme von einem äus- 
sersten zum andern; bald ruft sie Persephone und Dis um den tod 
an, wenn der nur mit ihr sterbe um den sie raset; bald fordert 
sie vom fernen Pelias das schlimmste, der in solchem grimme den 
jüngling verderben solle (für absentem Pelian mit Bährens a b- 
senti Peliue lesen wollen, heisst die gegensätze, das umspringen 
der stimmung aufleben und den leser vom richtigen verständniss 
der situation ablenken); bald will sie, die eben noch dem be- 
drängten mit ihrer kraft hat helfen wollen, sich ihm versagen und 
verschwört liebe und hiilfe. So steht die sache. Jetzt für das 
starke denegat mit Dorville das schwächliche dein negat zu 
lesen, ist wegen des gegensatzes zu dem starken decernit und dem 
starken proclamat in hohem grade bedenklich; auch ist das una in 
jra so eigenthümlich, dass nur der dichter selbst es erfinden konnte, 
und endlich möchte ich noch auf den losen zusammenhang des gan- 
zen aufmerksam machen, welcher auf irgend eine stórung hinweist. 
Ich lese deshalb diese vier verse so: 
absentem saevissima poscit 

nunc Pelian, tanta iuvenem qui perderet ira, 

quaeque suas misero promittere destinat artes, 

denegat atque una potius decernit in ira, 

ac neque tam turpi cet, 
„sie die eben noch dem bedrüngten ihre zauberkräfte leihen will, 
verweigert sie entschieden, sagt nein und wieder nein, oder viel- 
mehr in demselben athem ja (sie raset in liebe und hass, das ist 
die ira; springt vom einen zum andern über; ihr mund sagt nein, 
ihr herz ja) und schreit laut, nie werde sie der schimpflichen liebe 
nachgeben“. 

So ist überlieferung, zusammenhang, sinn und vor allem auch 

die tiefe des dichterischen gefühls, welche unser dichter 
bei schilderung seiner Medea durchweg zeigt, auf das einfachste 
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und zwangloseste gerettet. Saepe habe ich in quaeque verwan- 
delt, da, wie ich schon oben zu 7, 198 cet. sagte, s und qu in 
der handschrift an mehreren stellen wechseln, so dass meine ände- 
rung durch alles geboten wird, was bei der textkritik entscheidend 
sein muss oder wenigstens entscheidend sein sollte. 

Noch eins. Glaubt Bäbrens wirklich, dass der reim, der un- 
endlich wichtige reim, auf welchen ich hier aufmerksam machen 
will, und den er ebenfalls übersehen und beseitigt hat, der gleich- 
klang der drei gewichtigeu de in destinat denegat decernit gar 
nichts für die form und für den inhalt und somit auch für die 
kritik bedeute ? 

Valer. Flacc. 7, 534: 

o utinam ut nullo te sim visura labore 

ipsam caeruleis squalentem nexibus ornum 

ipsaque pervigilis calcantem lumina monstri, 

contingat vix deinde mori. 
Medea spricht am schlusse der nächtlichen zusammenkunft mit dem 
Jason in diesen worten ihre allesüberwindende, selbst dem tode 
trotzende liebe aus und flüchtet über die eigene kübnheit erschro- 
cken in jungfräulicher scheu voa dannen. Davon muss man aus- 
gehen, um die verse bessern zu können. 

Ich glaube nicht, dass etwas in diesen vier zeilen verändert 
werden darf als ausser dem Meynekeschen calcare volumina mon 
stri das vix in der vierten, welches viele federn in bewegung ge- 
setzt hat. Es soll nach Burmann häufiger für mox vorkom- 
men, und mox hat Schenkl, die stelle missverstehend, auch in 
den text aufgenommen ; Bährens liest o utinam o, eliminirt also 
das wichtige ut, und setzt später cui für vix, welches cui sich 
doch nur auf monstri beziehen kann und deshalb eine vollständige 
verkebrung des sinnes enthält; Thilo hält sich in der guten 
schanze der handschrift, ändert wo er nicht helfen kann verstän- 
diger weise gar nichts, und bleibt also zuletzt auch bei vix. Es 
muss aber dieses viz dennoch fort trotz seiner beglaubigung und 
die lesart der ausgabe von Bologna sic in den text kommen. 0 
utinam hängt mit contingat zusammen, und es muss ein komma 
binter utinam stehen; das sic aber weist auf die bedinguug zu- 
rück in dem ai nullo cet. ,,Medea will, wenn der geliebte, unter 
der bedinguug dass der geliebte das vliess lebend erwerbe, 
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dann selbst gern sterben“. Kaum hat sie dieses bekenntniss höch- 
ster liebe gethan, so flüchtet sie von dannen. Meine version 
ist also: 

O utinam, ut nullo te sim visura labore 

ipsam caeruleis squalentem nexibus ornum 

ipsaque pervigilis calcare volumina monstri, 

contingat sic deinde mori. 
Im folgenden muss es dann heissen: vix fata profugit für sic 
fata profugit. 

Endlich zum schluss hier eine musterstelle, welche einen tiefen 
blick thun lässt in die art, wie Emil Bahrens einen dichter ver- 
steht oder zu verstehen sucht, und welche zeigt, wie sehr man sich 
gegen seine sogenannten besserungen, die mit einem cur tel est 
mon plaisir aus seiner feder in den text wandern, in acht zu neh- 
men hat. 

Valer. Flacc. 3, 556: 

utque artus et concita pectora sudor 

diluerat, gratos avidus procumbit ad amues. 

stagna vaga sic luce micant, ubi Cynthia caelo 

prospicit aut medii transit rota candida Phoebi: 

tale iubar diffundit aquis; nil umbra comaeque 

turbavitque sonus surgentis ad oscula nymphae. 
- illa avidas iniecta manus heu sera cientem 

auxilia et magni referentem nomen amici 

detrahit; adiutae prono nam pondere vires. 
Die sage von Hylas raub wird von den dichtern und mytho- 
graphen verschieden erzählt. Apollonios (1, 1234), Theokrit (13, 
46 f) und Nikander in den Heteroioumenen (Antonin. Lib. 26) 
lassen ihn mit dem xgwocòs aus der quelle schöpfen und so von 
der Nymphe oder von den Nymphen herabgezogen werden; anders 
fasst Valerius die mythe. Hylas, durch die jagd auf eineu von 
der feiudlichen Juno gesendeten hirsch erhitzt, wirft sich an einer 
quelle nieder, beugt sich trinkeud vorüber; sein antlitz strahlt im 
wasser wie mond oder sonne (7v yoQ éxronwç véog xai xadog 
Antonin. Lib. "YAag 6 £ar9oç, Theokrit); nichts stört den durstig 
trinkenden, und er wird so von der Nymphe, indem das gewicht 
des vorübergebeugten leibes die ziehende unterstützt, in das wasser 
berabgezogen. 





Valerius Flaccus. 65 


Zu dieser stelle macht Emil Bährens folgende bemerkung : 
Hylae somnum (nam v. 557 ,,procumbere pro ,obdormiscere“ po- 
situm est, ut etiam IV, 20 et Verg. VIII, 30) quonam modo tur- 
bavit silvarum umbra? reposui „nil unda“ iam enim recte primum 
aquae labentis, deinde frondis silvestris sibilus commemoratur. 
D. bh. mit andern worten: er missversteht die schöne und sonnen- 
klare stelle nach allen seiten hin und entstellt den text, wie er 
das in solchen fällen zu machen pflegt, durch quasi für sic und 
durch unda für umbra, ohne zu bemerken, wie ausserordentlich 
unglücklich die conjectur unda ist; denn die unda liegt schon in 
sonus; und dass, wenu ich unda setze, comae seine ihm von Bah- 
rens hier gegebene bedeutung laub verliert, welche es nicht an 
und für sich, sondern nur im zusammenhange mit bäumen und ge- 
wächsen oder etwa wie hier mit umbra haben kann. Umbra ist 
bier aber der schatten der aufsteigenden Nymphe, comae ihr trie- 
fendes, tröpfelndes haar, sonus das leise rauschen der sich aus dem 
wasser hebenden. Und nun erlaube man mir die ganze stelle in 
aller kürze zu commentiren. 

Die amnes sind grati, weil Hylas erhitzt und durstig ist; 
avidus ist er nach einem trunk; procumbere heisst nicht ei n- 
schlafen weder bei Vergil noch bei Valerius, sondern sich 
niederlegen oder niederwerfen zum schlafen, (und wie 
könnte denn avidus dabei stehen?), hier an unsrer stelle heisst es 
sich vorüberbeugen (wie ja Ovid von einem betenden sagt 
procumbit humi pronus, und Valerius 7, 496 ad primos procumbit 
Graecia fluctus „Griechenland beugt sich sehnsuchtsvoll vom strande 
dir entgegen“, wo man nicht mit Heinsius und Bährens procurrit 
nach 2, 637 leseu muss, wenn man nicht grade das eigenthümliche 
aus den lateinischen dichtern herauscorrigiren will); wie Hylas 
schlafend (mit seinem antlitz oder wie sonst?) die quelle erleuchten 
kann, wüsste selbst Bährens nicht zu erklären; sein des vor- 
übergebeugten antlitz erleuchtet die quelle; er sieht und 
hört die Nymphe nicht, weil ihn die lust des trinkens fesselt, 
weil er avidus ist; beim schlafen ist man supinus, Hylas ist aber 
pronus, weil er trinken will; beim schlafen liegt man mit dem 
kopfe hoch, mit den füssen tief; die Nymphe zieht ihn nicht bei 
den beinen herab, sondern mit einem kusse, weil Hylas mit 
den lippen das wasser berührt, und weil er dabei pronus ist, 

Philologus. XXXIX. bd. 1. 9 
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kann ihn die Nymphe leichter in die quelle ziehen (prono nam 
pondere adiuvatur). 

So ist denn fast jedes bedeutsame wort des dichters von Bäh- 
rens nicht verstanden worden, und statt durch die umbra auf sein 
missverständniss sich führen zu lassen, streicht er das rettende 
wort einfach durch, vernichtet damit die bedeutung, welche er 
comae beilegen will, und hindert zugleich den denkenden leser rasch 
den sonst doch nicht unklaren sinn zu fassen. Heisst das: tandem 
Argonautica detersis maculis talia fere qualia a poeta sunt 
edita restituere p. XIII? oder heisst das nicht vielmehr tandem 
Argonautica adspersis maculis ne a quoquam legi possint 
efficere? Man halte das zusammen mit seiner version von 1, 174 
sat multa parato, mit 6, 347 sic comminus hasta Aeacides gres- 
sumque cet., mit seinem (7, 18) sic quoque carus abito, mit sei- 
nem (8, 230) et fessum Iuno iam destinat Hebae, mit seinen will- 
kürlichkeiten und correcturen im grossen, wie im kleinen, und man 
wird sich erkläreu können, warum ich verletzt von der art, in 
welcher Bährens gegen den nicht genug zu schätzenden Thilo und 
den vortrefflichen Schenkl aufgetreten ist, in meinem ersten artikel 
mich etwas all zu feurig und all zu rhetorisch geäussert habe. 
Ich verkenne gewiss nicht, dass es etwas anderes und schwereres 
ist, einen ganzen schriftsteller zu ediren als einzelne stellen zu be- 
sprechen, aber das kann, das muss man von jedem herausgeber 
verlangen, dass er, mag er gern von zeit zu zeit irren, denn wir 
sind Deutsche und keine Rómer, seinen schriftsteller genau kenne, 
das auf der hand liegende denu doch verstehe, und nicht von oben 
herab ohne achtung vor dem überlieferten den text wie ein 
schlechtes exercitium behandele. Und dabei ist Bährens in philo- 
logischen journaleu ein gewaltiger kriticus vor dem herrn! Meine 
armeu vierzig stiten zum Statius (Philolog. XX XV, 1876), die mir 
so vie! mühe gemacht haben, hat er in Bursians zeitschrift in schürf- 
ster weise mitgenommen; aber darüber will und darf ich mich 
nicht beklagen; denn an dieser arbeit ist nicht nur manches, son- 
dern sehr vieles auszusetzen, wie ich ja selbst spáter daran, und 
ich glaube mit glück, herumgebessert habe. Scharfe luft thut ne- 
benbei wohl, und über einiges in Bährens darstellung, namentlich 
über die Rembrandtsche fárbung wird man sich geradezu ergützen. 
Jch stehe dieser meiner arbeit so kühl und objectiv gegenüber, als 
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ob ich sie vor dreissig jahren geschrieben hätte; es war nach lan- 
ger zeit wieder ein erster versuch in den alten studien, ein versuch, 
der mir auf empfindliche weise gezeigt hat, wie gefährlich es ist, 
ohne die volle stütze des historisch überlieferten zu arbeiten. Mit 
freude habe ich deshalb später Bährens’ ausgabe begrüsst, welche 
von einem kurzen, aber, wie mir scheint, vortrefflichen kritischen 
apparat unter dem texte begleitet wird. Dennoch halte ich, eben 
weil ich wie ein unbetheiligter urtheilen kann, diese seine kritik 
mit ihren auf vernichtung zielenden entstellungen und auf todschlag 
berechneten superlativen, um es kurz zu sagen, mit ihrer masslo- 
sigkeit für nicht grade geschickt; aber da ich meine eigenen 
schwächen und daneben den Iupiter tonans Emil Bührens so sehr 
genau kenne, so will ich nichts, auch kein wörtchen dagegen 
sagen, nicht markten und nicht feilschen. Was gut ist, bleibt, und 
wenn die ganze welt es tadelt; was keinen werth hat, fährt dahin, 
und wenn es allen und aller beifall findet, und dass einiges von 
dem was ich gegeben habe gut ist und bleiben wird, das weiss ich. 
Nur über einen wesentlichen punkt muss ich mich aussprechen. 
Es ist allgemein anerkannter grundsatz in technik und wissenschaft, 
dass der welcher eine entdeckung oder erfindung, möge sie noch 
so gross oder noch so klein sein, zuerst veröffentlicht, auch als 
der erfinder und entdecker gilt, und dass jeder der später be- 
bauptet, er habe das auch gewusst und gemacht, aber nur nicht 
gesagt und nicht gezeigt, mit einem allgemeinen tant pis pour vous 
ab und zur ruhe verwiesen wird; zeigt es sich aber, car il y a 
des juges & Berlin, dass der prätendent das angeblich von ihm er- 
fundene uhrwerk, auf dem ein anderer name mit allen sieben let- 
tern steht, selbst mit dem eigen» dazu gelieferten schlüssel nicht 
einmal aufziehen kann, so wird er von der unparteiischen justiz 
nicht etwa nur einfach entlassen, sondern zu einem wohlverdienten 
verweise verurtheilt. Lucian Müller, in metrischen dingen für die 
lateinischen dichter die neueste allgemein anerkannte auctorität, 
räumt der allitteration (de re metr. poet. Latin. p. 451—55) von 
Catulls zeit an nur einen sehr geringen spielraum in der römischen 
poësie ein, und von der assonanz redet er gar nicht. Nun weise 
ich in meiner kleinen ferienschrift an manchen schlagenden bei- 
spielen nach, dass die allitteration und auch die assonanz bei Sta- 
tius eine rolle spielt, ja die allitteration eine grosse rolle spielt, 
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gehe dann allerdings im entdeckungseifer an einigen stellen zu weit, 
weise dafür aber auf den tündelnden improvisator, der fast 
bis zu Ennius' reimspiel zurückgreife, hin und deute zugleich auch 
die ursachen an, welche dieser eigenthümlichen erscheinung zu 
grunde liegen. Das habe ich dann spüter im Philologus (XXXVII, 
p. 277 f. und sonst) zu Vergil, Ovid, Lucan und Statius etwas 
eingehender behandelt, ohne deshalb viel aufhebeus von der sache 
zu machen, denn sie ist noch im werden und soll erst, man lasse 
mir nur zeit, zu einem erfreulicheu ende geführt werden. Jetzt 
kommt Bährens, hat das alles längst gewusst und angewandt, ta- 
delt Lucian Müller, kennt die gesetze der allitteration genau, 
von denen ich keine ahnung habe, und behandelt mich den entdecker 
fast wie einen entlarvten täuscher und charlatan; und das ist der- 
selbe mann, der im Statius nicht einmal gesehen hat, dass Cattis 
Cato castris, dass leti leves labe u. s. w., dass im Valerius venti 
viri vexilla, dass destinat denegat decernit einander entsprechen 
und sinn- und geistvoll gegenseitig stützen, und dass der welcher 
solche gleichklänge (Lucian Müller p. 455 würde von diesen 
stellen sagen: quae quidem casu et non libidine auctorum prove- 
nisse vix erit tam vecors qui statuat) durch conjecturen beseitigt, 
in diesen dingen gar nicht mitsprechen darf, weil ihm gehör und 
gefühl, ohne die man dergleichen nie und nimmer merken, einsehen 
und beseelen kann, in gleich bedauerlichem grade abgehen. Und 
nun sage ich zum schluss, dass wenn, was nicht der fall ist, die 
vierzig seiten meiner arbeit auch nichts weiter, gar nichts weiter 
als diese bindeutung und diesen nachweis enthielten, sie trotz aller 
ihrer mängel dennoch nicht ganz unfreundlich hätten aufgenommen 
werden müssen. (Fortsetzung folgt.) 
Hamburg. Heinrich Köstlin. 


Josephus Scaliger. 

Die pariser bibliothek bewahrt unter nummer 11399 das stamm- 
buch des Jean Vassan auf, in welches dieser vou 1596 bis 1609 seine 
freunde sich hat einschreiben lassen. Titel: IOANNES | VASSANIVS | 
PYThoeanus | cinioxcvi. Die handschrift kam als vermächtnis von 
PDHuet 1692 an die pariser jesuiten. Scaliger hat das in seinen 
Poemata omnia p. 119 nummer 36 des berliner abdrucks stehende 
gedicht eingezeichnet und unterschreibt: Iosephus Scaliger Iulii Cae- 
saris a Burden F. scribebam Lugduni Batauorum Eidibus lanuarii 
Iuliani c19. 19. cvi: darunter noch FVIMYS TROES. Sonst finden 
sich Beza, Casaubonus, HGrotius usw. 


Góttingen. P. de Lagarde, 








III. 
Die quellen des Polybios im gallischen bericht. 


Die geschichte der gallischen feldzüge in Italien bei Polybios 
Hl 17—35 zerfällt ihrer anlage und ausdehnung nach in zwei ver- 
schiedene partien: die erste ist eine mehr skizzenhafte übersicht 
der hauptereignisse von der einwanderung bis zum ausbruch des 
Gaesatenkriegs 225 v. Chr. und die zeitbestimmung derselben ge- 
schieht dureh angabe der zwischen den einzelnen bestehenden jahr- 
abstinde; die zweite schildert den 225 — 222 v. Ch. geführten 
krieg ausführlicher, sie schreitet von jahr zu jahr und datirt nach 
cousuln. Diese ist sicher einem Römer und höchst wahrscheinlich, 
wie auch allgemein angenommen wird, dem Fabius Pictor nacher- 
zählt ; die erste, von vielen gleichfalls aus diesem abgeleitete partie 
geht nach unsrer ansicht auf griechische quellen zurück. 

Dies beweist, wie wir im Hermes XIV 92 bemerkt haben; 
schon die art und weise der jahrzühlung. Kein Rómer konnte, 
wie Polybios 11 21, 6 thut, die schlacht von Populonia in das 
dritte jahr vor Pyrrhos setzen: jene wurde von Q. Aemilius Papus 
als consul des j. 472 d. st. gewonnen, diese fand unter dem näch- 
sten consulat 473 statt. Von derselben schlacht bis zur bedrohung 
Ariminums durch die Gallier 518 d. st. sind römisch gerechnet 46 
oder 47 jahre; aber Polybios Il 21, 1 zählt bloss 45. Von der 
schlacht bei Sentinum bis zum letzten Senonenkrieg verfliessen ihm 
zehn jahre (11 19, 7); ein Römer konnte von 459 bis 471 d. st. 
nicht anders als 12 oder 13 zählen. Vom dritten erscheinen der 
Gallier vor Rom (405 d. st.) bis zum einfall des j. 455 rechnet 
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Polybios (II 18, 9. 19, 1) 13 und 30, also 43 jahre; römisch 
sind es 50 oder 51. Diese verschiedenheit findet ihre einfache und 
zugleich die einzig haltbare erklärung darin, dass Polybios nach 

. wirklichen jahren rechnet, was von den consuluten bekanntlich we- 
gen vorzeitigen abgangs der beamten oder aus andern gründen 
viele nicht gewesen sind, und dass diese meist ihren anfang in einer 
andern als in der bei Polybios vorausgesetzten jahreszeit haben. 
Wegen der verkürzung, welche viele römische amtsjahre betroffen 
hat, ist die abweichung der zählung des Polybios meist derart, 
dass er weniger jahre angibt als die römische aera erwarten lässt; 
bei dem stärksten unterschied (43 jahre des Polybios von 405— 
455 d. st.) ist zu erinnern, dass in diesen zeitraum die vier dicta- 
torjahre fallen. 

2. Worauf hin Niebuhr annahm !), dass Polybios hier grie- 
chische quellen ausschrieb, wissen wir nicht; Heyer, de bellorum 
a Romanis cum Gallis inter I und Il bell. pun. gest. scriptoribus 
(dissert, Kónigsb. 1867) p. 22 führt zwar den ganzen gallischen 
bericht auf Fabius zurück, lüsst aber diesen für die zeiten des er- 
sten gallischen einbruchs griechische nachrichten benützen, weil die 
Gallier damals den Römern zu fern gewohnt hätten, um näheres 
von ihnen wissen zu können. Letzteres ist richtig und als ein 
zweites merkmal griechischer quellen anzusehen; dass aber Fabius 
solche benützt habe, muss bezweifelt werden. Die behauptung Plu- 
tarchs Romul. 3, dass Fabius die gründung Roms dem Diokles von 
Peparethos nacherzähle, ist bereits von Schwegler I 412 wider- 
legt und von Peter, fragm. hist. rom. p. LXXXII auf ihren 
wahren werth zurückgeführt worden. Bestimmte punkte, welche 
den Nichtrémer verrathen, zu nennen hat Heyer unterlassen; ausser 
den unten anzufübrenden gehórt dahin die angabe, dass nach der 
rückgabe der stadt die Gallier 30 jahre lang durch bürgerkrieg 
uad angriffe der Alpenvölker am wiederkommen verhindert worden 
seien, und dess es ein einfall der Veneter gewesen, der die Gallier 
zum abzug von Rom vermochte (ll 18, 3— 4). 

3. Ein anderer beweis liegt in der darstellung der ereignisse, 
welche die Römer selbst angiengen. Die schilderung sàmmtlicber 


1) Wie Nitzsch, Röm. annalistik P 277 angibt; wir entsinnen 
uns nicht, bei Niebuhr das gelesen zu haben, und Róm. gesch. III 87 
seigt die entgegengesetzte ansicht. 
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kämpfe und berührungen ist bei Polybios von den in römischen 
annalen gegebenen von grund aus verschieden. Bei den ältesten 
und den jüngsten vorgängen wird kaum die identität der thatsachen 
klar und bleibt wenig mehr als die zeitliche übereinstimmung übrig ; 
in der zeit kurz vor dem zweiten Samnitenkrieg und während des- 
selben findet sich bei Polybios nichts von dem was Livius meldet, 
und umgekehrt; besonders wichtig aber ist, dass Polybios eine an- 
zabl schlachten und römische siege der aunalistischen überlieferung 
nicht kennt, welche dort vielfach übertrieben und ausgeschmückt 
aber schwerlich vollständig aus der luft gegriffen sind und welche 
wohl von einem Griechen übergangen werden konnten, nicht aber 
von einem Rómer. 

4. Durch die radicale verschiedenheit beider darstellungen 
wird die annabme ausgeschlossen, dass Polybios griechische und römi- 
sche nachrichten ineinander gearbeitet habe; gegen sie zeugt auch 
die nichtrömische jabrform, welche er verwendet, und die von ihm 
selbst ausgesprochene und im Rhein. mus. XX XIV 97 am libyschen 
söldnerkrieg von uns nachgewiesene thatsache, zu welcher sich unten 
neue belege ?) ergeben werden, dass er in der einleitung, welche 
buch I und Il bilden, mit ausnahme des ersten punischen kriegs 
nur compilirend und unselbständig erzählt und überall eine einzige 
quelle ausschreibt. Hiezu kommt, dass eine richtige würdigung 
des ganzen bis jetzt sehr verschieden und doch auf beiden seiten 
nicht ohne thatsächlichen anhalt beurtheilten berichtes erst bei der 
annahme griechischen ursprungs seiner nachrichten möglich wird. 
Während auf der einen seite der bericht des Polybios als die 
einzig wahre darstellung der römisch - gallischen kriege gefeiert 
und alle von ihm nicht anerkannten kämpfe, siege und triumphe, 
von welchen die römischen annalen melden, für erdichtung erklärt 
werden, schlagen andere, unter ihnen ein Niebuhr, die autorität 
des Polybios bei eisem guten theil seiner nachrichten nicht son- 
derlich hoch an. Was er über die befreiung der stadt, über den 
(nach seiner zählung) zweiten und dritten einfall meldet, ist sicher 

2) Andere s. Rim. stadtaera (Abh. d. Münchner akad. XV 1. 1879) 
p. 50. Nur auf diese weise erklärt sich das vorkommen von un- 
wahren darstellungen in seiner geschichte des Aratos (vgl. Droysen 


Epigonen 2, 79. 82. 83. 98. 116): Polybios hat sie einfach den denk- 
würdigkeiten desselben nachgeschrieben. 
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und anerkannt das beste, was wir hierüber besitzen; wenn er da- 
gegen das erscheinen der Gallier vor Ariminum als die erste feind- 
seligkeit seit dem Boierkrieg des j. 472/282 bezeichnet, so ist das 
ebenso sicher ein grober irrthum, und zugleich ein solcher, den ein 
römischer annalist nicht begehen konnte: Polybios weiss nicht, dass 
dieses ereigniss bereits dem dritten jahr (538 d. st.) des wieder 
ausgebrochenen krieges angehört, und es wird niemand behaupten 
wollen, dass die niederlage des consuls Valerius Falto 536 d. st., 
als 3500 gefallene Römer das schlachtfeld bedeckten (Oros. IV 12. 
Zonar. VIII 18), oder der nächtliche überfall, welchen der consul 
Fulvius Flaccus 537 d. st. in seinem lager erlitt, eine erfindung 
römischer eitelkeit und prahlerei gewesen sei. Aber die vorgänge 
dieser zwei ersten jahre waren inneritalische, sie spielten bloss zwi- 
schen Boiern und Römern, die schlappen der Römer wurden bald 
durch erfolge ausgeglichen und waren wenn auch schmerzlich aber 
doch für Rom nicht so bedrohlich, dass sie das interesse des aus- 
lands geweckt hätten; eine drohendere gestalt und zugleich einen 
so zu sagen europäischen charakter gewinnt der krieg im dritten 
jahre: als die Gaesatenschwärme aus dem jenseitigen Gallien über 
die Alpen stiegen und mit den Boiern vereint vor dem römischen 
hauptwaffenplatz im norden, vor Ariminum lager schlugen, in der 
zeit also da die Griechen der küstencolonien zwischen Rhone und 
Alpen notiz von den vorgängen nahmen, in dieser beginnt für Po- 
lybios der neue gallische krieg. In den ersten zeiten melden die 
annalen mehr gallische einfälle als Polybios: die römischen siege, 
von welchen sie dabei erzählen, mögen zu einem grossen theil 
übertrieben, oder manche auch ganz erdichtet sein; aber die ein- 
fälle und kämpfe selbst werden dadurch nicht aufgehoben und es 
gibt auch hier anzeichen, welche gegen die aus dem schweigen des 
Polybios gezogenen schlüsse sprechen 3). Die vorzüge und die 
mängel des polybischen berichtes erklären sich beide daraus dass 
er schriftsteller ausschreibt, welche ihre nachrichten zumeist aus 
hellenischen quellen geschöpft hatten; für uns erwächst daraus der 
gewinn, dass wir so zwei einander fremde darstellungen besitzen, 
welche zur gegenseitigen ergänzung und berichtigung verwendet 
werden können, 


8) U., Röm. stadtaera, p. 58; vgl. Zoeller, Latium u. Rom p. 317. 
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Il. Aebnliches gilt von den zeitbestimmungen derselben. Auf 
die des Polybios allein lässt sich keine datirung gründen, weil sie 
bloss intervalle angeben, bei welchen ungewiss bleibt, ob er beide 
grenzjahre oder nur das eine mitgezäblt bat; zur entscheidung in 
dieser frage, und zur auffindung der bei Polybios vorausgesetzten 
jabrform helfen uns die angaben der römischen quellen über 
die consulate und deren antrittstag. Von der Alliaschlacht bis zum 
beginn des Gaesatenkriegs 225 v. Ch. gibt Polybios zehn inter- 
valle: hat er überall das eine grenzjahr ausgeschlossen und lauter 
volle jabre gezählt, so ergeben diese einen zeitraum von 158 jah- 
ren; im andern fall nur von 149. Die Alliaschlacht fällt ihm also 
zwischen 383 und 374 v. Chr. Etwas enger ziehen sich die gren- 
zen, wenn man nur bis zu dem ersten chronologisch sicheren er- 
eigniss, dem letzten Senonenkrieg 283 v. Ch. rechnet: die sechs 
bis dahin laufenden abstände ergeben ein maximum von 99, ein 
minimum von 93 jahren; das datum der schlacht fällt dann zwi- 
schen 382 und 376 v. Chr. Dass sie 381 geschlagen worden ist, 
lehrt der bericht von dem bündniss der Gallier mit dem tyrannen 
Dionysios I (Justin. XX 5). In betreff der jahrform lässt sich 
zunächst erweisen, dass keine der beiden von Polybios in seiner 
„eigenen“, d. i. mit dem Ill. buch beginnenden geschichte angewen- 
deten olympiadenrechnungen vorausgesetzt ist. Den sieg über die 
Boier und Etrusker bei Populonia setzt er 11 20, 6 in das dritte 
jahr vor Pyrrhos landung. Diese geschah um frühlingsanfang 280, 
ol. 124, 4, jener im consulat des Aemilius Papus und Fabricius 
472 d. st., welches mit dem 15. juli 282 anfieng *), also fast 
vollständig mit ol. 124, 3 zusammenfiel ; nach eigentlichen olym- 
piadenjahren, wie er in buch I—VI thut, rechnend hätte also Po- 
lybios die schlacht bei Populonia in das letzte jahr vor Pyrrhos 
heerfabrt, nicht in das dritte vor dieser setzen müssen. Von buch 
VII an gebraucht er die ihm eigenthümlichen olympiadenjahre, 
welche erst mit winters eintritt, um 11. november beginnen 5): 
diese hier anzunehmen ist wegen seiner angaben über das dem tref- 
fen von Populonia vorausgehende jahr unmöglich. In dieses, also 
in das ‚vierte jahr vor Pyrrhos landung setzt er 11 19,7 — 20, 3 


4) Die nachweise für diese und die folgenden monatsdata s. Ró- 
mische stadtaera, cap. IV. 
5) U., der olympienmonat. Philologus XXXIII 234 ff. 
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eine menge grosser ereignisse: die belagerung von Arretium durch 
die Gallier, die niederlage des praetors L. Metellus, den vernich- 
tungskrieg gegen die Senonen, die gründung der colonie Sena, die 
erhebung der Boier und Etrusker, endlich ihre niederlage am Va- 
dimonsee, Alle diese vorgänge gehören auch in den annalen einem 
einzigen jahre und wie bei Polybios dem der Populoniaschlacht 
vorausgehenden (471 d. st.) an; aber dass dieser keine consulnjahre 
voraussetzt, haben wir p. 70 gesehen und wollten wir die ihm ei- 
genthümliche olympiadenrechnung annehmen, so müssten diese nach 
einander geschehenen ereignisse sämmtlich in dem kurzen zeitraum 
zwischen 15. juli 283 (dem anfang des stadtjahres 471) und 10. 
november 283 (dem ende des vierten jahres vor Pyrrhos landung, 
ol. 124, 1) platz finden, was offenbar wider alle wahrscheinlichkeit 
geht. Also liegt den zahlangaben des Polybios die 
von seiner quelle gebrauchte jahrform zu grunde 
und dies wird sich unten bestütigen, wo wir zeigen, dass er die 
rümischen jahre des Fabius beibehalten, nicht in olympiadenjahre 
umgerechnet bat). Unter den von den alten historikern befolgten 
jahrepochen gibt es nur eine einzige, welche zu diesen jahrab- 
ständen und zugleich auch zu den früheren des gallischen berichtes 
passt, dies ist der bei sehr vielen griechischen geschichtschreibern 
herrschende jahranfang mit dem frühling. Dies zeigt folgende 
übersicht: 

Frühl. 381—380 Alliaschlacht, varr. 364 (1. juli 381—380). 

Im 30. jahr, frühling 352—351 Gallier in Alba, varr. 394 
(herbst 352— 351). 

Im 12. jahr, frühling 340—339 Gallier vor Rom, varr. 405 
(1. märz 341—340). 

Nach 43 jahren, frühling 297— 296 einfall, varr. 455 (1. dec. 
298—297). 

Im vierten jahr, frühling 293 —292, Sentinum, varr. 459 (1. 
dec. 204—298). 

Nach zehn jahren, frühling 283—282 Senonenkrieg, varr. 471 
(15. juli 283— 282). 

6) Genau ebenso verführt Polybios in der geschichte des ersten 
punischen krieges, wo Fabius zwar nicht die einzige aber die haupt- 
quelle bildet: die ausdrücke Frog oder drsavrog I 24, 8. 25, 1. 39, 12. 


41, 8. 56, 2. 11. 59, 1 u. &. bezeichnen nicht olympiadenjahre sondern 
consulate, welche damals am 1. mai anfiengen. 
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Nächstes jahr, frühling 282—281 Populonia, varr. 472 (15. 
jeli 282—281). 

Im dritten jahr, frühling 280—279 Pyrrbos landung, varr. 
473 (15. juli 281—280). 

Ill. Dedarch dass Polybios dem jahre der ıschlacht von Po- 
pulonia, uad zwar nur diesem, eine vergleichende zeitbestimmung 
beigibt und dann das excerpt durch einlage einer eigenen betrach- 
teng unterbricht (11 20, 6—10), wird es in zwei theile zerlegt; 
diese sind aber nicht nur üusserlich von einander geschieden. Er 
geht jetzt zu einer zweiten griechischen quelle 
über. Wir erkennen dies zuvörderst an der verschiedenheit der 
jehrform. Die bedrohung von Ariminum fand, wie Il 21, 1 an- 
gegeben wird, 45 jahre nach dem jahre der Populoniaschlacht statt. 
Nach der bisherigen rechnung wäre sie also zwischen frühlings- 
anfang 237 und winters ende 236 vorgefallen. Aber das stadtjahr 
518, welchem sie angehört (Zonar. VIII 18), beginnt erst mit dem 
1. mai 236. Die neue jahrform muss, da sie weniger jahre er- 
gibt als die hier nur um wenige monate durch vorzeitige amts- 
niederlegung geschädigte stadtaera (46 oder 47 jahre, 472—518), 
in einer späteren jahreszeit als die römische antrittsepoche (1. mai) 
eingesetzt baben, das ereigniss selbst aber dem ende des von Po- 
lybios’ quelle vorausgesetzten jahres und dem anfang des römischen 
amtsjabres nahe gewesen sein. Letzteres bestätigt Zonaras a. a. o., 
bei welchem es zu anfang einer langen reihe von vorgüngen des 
stadtj. 518 steht, und beides, d. i. die gleichzeitigkeit der letzten 
monate des griechischen mit den ersten des rümischen jahres, er- 
gibt sich auch aus dem, was unten über das verhältniss von c. 
23, 5 zu 22, 7—8 gesagt wird. Die dem 1. mai nächste von 
Griechen angewendete jahrform, die einzige welche hieher passt, 
ist das gemeine, d. i. auf attischen jahranfang (neumond nach der 
sommersonnwende) gestellte olympiadenjahr. 

Juli 282—281 Populonia, varr. 472 (15. juli 282—281). 

Nach 45 jahren, juli 237—236 Ariminum, varr. 518 (1. mei 
236—235). 

Im fünften jahr, juli 232—231 landanweisung, varr. 522 (1. 
mai 232—231). 

Im achten jahr, juli 225—224 Gaesatenzug, varr. 529 (1. 
mai 225—224). 
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2. Andere beweise des quellenwechsels liefert die vergleichung‘ 
des historisch-geographischen stoffes. Die bedeutendsten gallischen 
stimme südlich des Po (II 17, 8 rà émpayeorata rdv xaracyov- 
Twy rods noossonuérous tormovs èIviv) waren nach c. 17, 7 (von 
westen angefangen) die Anamaren, neben ihnen die Boier, auf den 
Adria zu die Lingonen, am weitesten östlich am meer die Senonen. 
Der Lingonen thut ausserdem nur noch Livius, ebenfalls in der ge- 
schichte der einwanderung, erwähnung ; die grenze zwischen ihnen 
und den Senonen bildet der küstenfluss Utens (Liv. V 35, 3), wel- 
cher südlich von Ravenna, unweit dieser stadt, mündet. Weder 
Livius nennt sie später bei gelegenheit der römischen kriege in 
Oberitalien noch Strabon, Plinius, Ptolemaios in der geographie 
Italiens, obgleich die schon 283 v. Ch. ausgerotteten Senonen bei 
ihnen noch figuriren. Offenbar haben sich die Lingonen im lauf 
der zeit mit den Boiern verschmolzen, vgl. römisch - griech. syn- 
chronismen (Münchner akad. sitzungsb. 1876 I) p. 559 und Eri- 
danos in Venetien (ebend. 1878 II) p. 272. Zu den schriftstellern, 
welchen die Lingonen unbekannt sind, gehört auch der zweite ge- 
währsmann des Polybios im gallischen bericht: ihm begreift das 
Boierland die sitze der Lingonen mit in sich, c. 21, 9 soAAoi 10v 
l'alaròv sasdvovto rjv near, padsora d’ of Boios dià 10 cvy- 
tequoveîv 17 10v ‘Pwpaiwv yoga. Der zuerst (c. 17, 7) benützte 
geschichtschreiber konnte nicht, wie hier geschieht, die Boier grenz- 
nachbarn der Rómer, welche seit 283 v. Ch. das Senonenland be- 
sassen, nennen, da ihm zwischen den Senonen und Boiern die Lin- 
gonen wohnten und nirgends sonst römisches gebiet angrenzte 
(südlich von den Boiern sassen die unabhängigen Ligurer der Apen- 
ninen). Die neue quelle des Polybios kennt keine Lingonen mehr: 
sie ist jünger als die zuerst benützte, wie sie auch eine spätere 
zeit behandelt; jene älter, wie auch die grundlage des livianischen 
wanderungsberichtes, der die Lingonen noch kennt, aus früher zeit 
stammt, s. synchronismen p. 557. 

3. Von einer bei einem römischen annalisten geradezu un- 
denkbaren unkenutniss zeugt c. 21, 7 xarexdngovynoay Ev Tudarle 
“Pwuuîos 17» Ilxevilvnv ngoduyogevopéyny qupav BE 15 vixnoavies 
&éBahow rovg Snvwvus moeocayogsvousvoug Tulatas. Polybios, 
d. i. der gewährsmann welchen er hier unbedachtsam ausschreibt, 
denkt sich Picenum in Gallien gelegen und mit dem Senonenland 
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identisch! Angesichts einer so auffallenden unwissenheit fragt es 
sich, ob er die vertreibung der Senonen nicht irriger "weise in den 
letzten zeiten vor der lundvertheilung anstatt 283 v. Ch. geschehen 
glaubt; jedenfalls ist es ein anderer schriftsteller als der, weichem 
Polybios c. 19 die vernichtung derselben fehlerfrei und sachgemäss 
nacherzühlt. Auch das schicksal der Senonen wird hier anders dar- 
gestellt als c, 19, 11 rows uiv rAelorous aviwy anéxtesvuy tOÙG 
dè Aoınovg ê£éBañor. Wie er dazu kam, Picenum mit Gallien zu- 
sammenzuwerfen, lehrt die auf denselben hergang bezügliche angabe 
Ciceros senect. 4 C. Flaminio agrum Picentem et Gallicum divi- 
dente. Von dem ebenso auffallenden irrthum, die im dritten jahr 
des Boierkriegs erfolgte bedrohung von Ariminum als anfang des- 
selben zu bezeichnen und so die zwei ersten kriegsjahre völlig aus 
der geschichte zu streichen, ist schon p. 73 gesprochen worden; 
was die frühere quelle übersieht, sind nur kleine streifzüge ein- 
zeiner Gallierhaufen und unbedeutende erfolge der Römer, welche 
bei dem damals herrschenden schrecken vor den Galliern schon als 
grosse leistungen galten. Ein anderes beispiel grober entstellung 
der geschichte in der aus dem späteren gewährsmann entlehnten 
partie wird unten zur sprache kommen. 

4. Ein andrer widerspruch gegen die zuerst benützte quelle 
zeigt sich c. 18, 2. Hier erscheinen die Gallier noch am tage 
der Alliaschlacht vor Rom, nehmen es aber erst drei tage später 
ein (émóusvos roig pevyouos teri Ing puyns Nulguig voregor xa- 
sfoyor ijv 'Pwun»), ähnlich wie Livius V 39 und 41 sie noch am 
tage der schlacht vor den stadtmauern erscheinen, aber schon tags 
darauf einziehen lässt. Dagegen c. 22, 4 pera 17v paynv FE 
épodou xuttogov «vij» tiv "Pup gv besagt, dass sie vom marsche 
weg (ex itinere), also noch am tage ihres erscheinens vor den 
thoren die stadt eingenommen haben, vgl. ll 34, 8 zwr 'Pwuatuv 
avroig 10ig innevow 2 égodov roÀuggüg GgiO& nQoOmtCOovtum 5 
54, 11 freiyero xai tov ’Oggopevòov LE àqodov xura xgurog eliev; 
65, 13 zoze uiv E épodou xurunssgaleıw x«i cuunhéxeodus ntQo- 
gelows dntyvw (vgl. mit c. 66, 1); 31, 9; 70, 1; 11 14, 1 u.a. 
Auch bei Plutarch Cam. 22 zelın ano tig payne muéou magn» 0 
Botvrog xai ngwrov piv Edescer êrédqur, Enei d° Eysw radndic, 
eloeAucag elle 1%» Puunv erobert Brennus Rom noch am tag sei- 
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ner ankunft. Hienach ist das von Mommsen im Hermes XIII 526 
gesagte zu vervollständigen. 

IV. Die zweite, von c. 21, 1 an benützte griechische quelle 
reicht bis 23, 4; mit 23, 5 beginnt eine neue, welche sichtlich 
römisch ist. Denn die angabe der consuln, welche jetzt von 
jahr zu jahr (c. 23, 5; 6. 31, 8. 32, 1. 34, 1) auftritt, soll nicht 
bloss die römischen feldherren namhaft machen, sondern die jahre 
unterscheiden: als jahrepoche wird nunmehr der antrittstag der 
consuln gedacht und dieser, in den drei ersten der 1. mai, passt 
nicht zu der vorher vorausgesetzten. Recht deutlich zeigt sich 
dies daran, dass bei der verfrühung des antrittstages, welche mit 
dem vierten consulat eintrat, dem erzähler auch die jahrepoche sich 
mitverfrüht: c. 34, 1 1@ &&ng Ere bezieht sich auf den anfang des 
stadtjahres 532, mit welchem der 1. märz anstatt des 15. mai 
antrittsepoche wurde. Dort wird erzählt, dass das friedensgesuch 
der Gallier auf betreiben der triumphgierigen neuen consuln abge- 
schlagen wurde, was jene bewog 30000 Gaesaten in sold zu 
nehmen und sich auf den zu erwartenden anzug der Romer ein- 
zurichten, welche denn auch mit sommers anfang (c. 34, 3 rijc 
weas Enıyevon£yng) bei den Insubrern einfielen. Das „jahr“ be- 
ginnt ihm also hier vor dem sommer (mitte mai), d. i. mit dem 
15. märz. 

2. Ein andres merkmal, dass inzwischen ein quellenwechsel 
eingetreten ist, liegt in der angabe der am krieg gegen Rom be- 
theiligten völker. Als diese werden c. 23, 1—2 beim ausbruch 
desselben die Gaesaten, Boier und Insubrer bezeichnet, dagegen c. 
28, 4. 30, 6 kämpft noch ein viertes volk gegen die Römer, die 
Taurisker, welche vorher nur in der von Polybios selbständig ab- 
gefassten geographischen schilderung (15, 8) erwähnt und für ein 
nichtgallisches Alpenvolk erklärt worden sind. Die mittheilung, 
dass und warum diese zur betheiligung am kriege gekommen sind, 
ist offenbar in folge des quellenwechsels verloren gegangen. 

3. Ein weiteres anzeichen finden wir in dem gegenstück die- 
ses fehlers, einer dublette. Als 225 v. Ch. der Alpenübergang der 
Gaesaten in Rom bekannt wurde, da schickte man, wie es c. 23,7 
heisst, alle verfügbaren streitkräfte sofort nach norden; in der 
stadt aber herrschte bange furcht ob der erwartung eines schweren 
und gefährlichen krieges: legionen wurden theils zusammengezogen 
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theils ausgehoben, den contingenten der bundesgenossen kriegsbe- 
reitschaft entboten, erhebungen über die ganze wehrkraft Italiens 
angestellt und kriegsvorräthe angesammelt in nie erhörter menge. 
Wer das erzählte, der hatte offenbar unter den vorjahren noch 
nichts von dem auftreten einer solchen angst gemeldet: diese tritt 
vielmehr als eine ganz neue erscheinung auf und der erzähler gibt 
das auch dadurch zu verstehen, dass er die ursache derselben er- 
klärt: 23, 7 Enaoyov dé rovr elxorws, Eur negi Talariy êyxa- 
Inprrov roig wuyaîs uviwy rov mudasod qoflov. Den „schrecken, 
welcher den Römern noch aus alter zeit in den gliedern lag“, 
flössten ihnen nicht die durch anderthalbhundertjahrigen sitz in den 
üppigen Poebenen bereits aus der art geschlagenen und seit sie- 
benzig jahren noch in jedem feldzug von den consuln besiegten 
Cisalpiner ein, sondern die in ungeschwächter naturkraft und ur- 
wüchsigkeit verbliebenen Gallier des mutterlandes. Diese aber 
waren seit eilf jahren (236) nicht mehr in Italien erschienen. Also 
ist es ein andrer schriftsteller, nach dessen vorgang c. 22, 7 ff. 
dieselbe, ja eine noch weit stärkere angst, eine wahre panik die 
sich bis zu kopflosen massregeln verstieg, aus den letztvergan- 
genen jahren geschildert und erzählt wird, wie „zur zeit der 
anwerbung der Gaesaten die Römer, von den vorgängen im 
norden theils hörend theils muthmassend , in anhaltende furcht und 
unruhe geriethen, also dass sie bald heere aushoben und vorräthe 
anhäuften, bald gar die legionen an die grenze führten, als wären 
die Gaesaten schon über die Alpen gezogen, obgleich diese ihre 
heimat noch gar nicht verlassen hatten“. Von diesen zwei mit 
einander streitenden darstellungen verdient die zuerst angeführte 
entschieden den vorzug: ihr gewährsmann (Fabius) war ein zeit- 
genosse und theilnehmer des kriegs und die feststehende thatsache, 
dass 225 der eine consul schon in seine provinz abgegungen war, 
als die nachricht vom Alpenübergang der Gaesaten in Rom eintraf 
(c. 23, 5), liefert den schlagendsten beweis, dass man bisher den 
zuzug derselben nicht erwartet, also auch weder furcht und angst 
gefühlt noch die c. 22 geschilderten massregeln gegen eine schwere 
gefahr schon damals getroffen hatte; man würde sonst nicht, wie 
am anfang des amtsjahres 529/225 vor dem eintreffen jener nach- 
richt geschehen war, sich mit der aufstellung des einen consuls in 
Ariminum und eines praetors in Etrurien begnügt sondern auch 
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den andern consul, welcher auf die kunde vom Gaesatenübergang 
sofort mit seinem heer aus Sardinien nach Etrurien eilte (c. 27, 1), 
nach norden geschickt haben. 

Die anfängliche aufstellung eines eonsuls und eines praetors 
an den greuzen der italischen Gallier war ohne zweifel durch nach- 
richten von feindlichen absichten und grossen rüstuugen derselben 
veranlasst; aber von dem aufbruch der jenseitigen Gallier hatte 
man keine ahnung. Wenn der in c. 22 befolgte berichterstatter 
die genannte aufstellung eine folge der furcht vor dem erwarteten 
Alpenübergang der Gaesaten auffasst, so zeigt er sich über die 
dem heranzug derselben vorausliegenden italischen ereignisse ge- 
rade so schlecht unterrichtet wie das derselben quelle angehórige 
cap. 21, wo die zwei ersten jahre des letzten Gallierkriegs als 
friedensjahre angesehen werden (oben p. 73), über die vorgeschichte 
des früheren Gaesatenübergangs. Die in fast prahlerischem ton 
vorgetragene wiedergabe dieser offenbar von jenseitigen Galliern 
‚ausgegangenen unwahrheiten kennzeichnet denselben als einen den 
Römern nicht freundlich gesinnten schriftsteller. Dieselbe partei- 
färbung zeigt sich in der masslosen übertreibung der angeblichen 
wirkungen jener schreckensnachricht: 22, 7 eis qofovg érémaror 
Ovveyeis xai raQuyüg Ent 10000109 wore notè uiv cIgatoneda xa- 
zaypugsıv xai olıov xal Ernutndelwy rmostodu. nugacxevas, noté 
dé xai zus dvransıg dEayes End rovg ögous. Die starken, noch 
dazu im plural auftretenden ausdrücke gufo. x«i rugayai (vgl. 
mit 23, 7 megidseig 700»), deren kraft noch durch ovveyeig aus- 
gedehnt wird, das imperfect &veninrov, welches öftere wiederkehr 
solcher nach langem anhalten gemilderter zustände andeutet, die 
gleichfalls auf mehrmalige wiederholung der aushebung und des 
auszugs hinweisende verbindung des imperfects in zaguoxevág 
nouwtodus und éEuyes mit morì wiv — noii dé sollen einen lange 
anhaltenden zustand schildern, in welchem die Römer gänzlich den 
kopf verloren batten. Was diesen starken übertreibungen wahres 
zu grund liegt, ist das beim eintritt eines tumultus herkömmliche 
verfahren, das aber in wirklichkeit erst später eintrat: zwei heere 
standen schon an der nordgrenze, ein drittes wurde aus Sardinien 
herangezogen; dazu begann man aushebungen und rüstuugen in 
einer massenhaftigkeit vorzunehmen, wie sie vorber noch nicht ge- 
sehen worden war, aber nur aus dem grund nicht gesehen, weil 
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bei den früheren fällen eines tumultus das reich solche grösse und 
volksmenge noch nicht besessen halte. 

Mit diesem nachweis von zahlreichen und starken widersprü- 
chen im rahmen weniger capitel ist bestätigt, was p. 72 bemerkt 
wurde, dass Polybios in der einleitung seines werks nur flüchtig 
compilirt; wie kommt er aber zu der auffallendsten und grössten 
dieser irrungen, der doppelerzählung? Das eintreffen der nachricht 
vom erscheinen der Gaesaten in Italien und ihre ersten wirkungen 
in Rom gehören, da die am 1. mai ins amt getretenen consuln 
schon in die provinzen abgegangen waren, die später gelieferten 
schlachten aber noch in den sommer fielen (c. 25, 4. 8. 29, 7), 
etwa dem juni und anfang juli an, d. i. dem ende des attischen 
jahres, welches damals (225 v. Ch.) um den 8. juli wechselte ; 
der griechische gewährsmann hatte also davon am ende der letzten 
jabrbeschreibung , für welche Polybios ihn benutzte, gehandelt, 
Gieng dieser für das erste jahr des neuen krieges zu dem römi- 
schen annalisten über, dessen jahr zwei monate vorher am 1. mai 
begonnen hatte, so fand er die geschichte jener vorgänge noch 
einmal vor und ihre identität zu erkennen verhinderte den compi- 
lirenden die schwere entstellung, welche sie bei dem Griechen er- 
litten hatte, 

V. Der annalist ist ohne zweifel Fabius Pictor. Er ist 
fast der einzige römische geschichtschreiber, den Polybios nennt, 
er hat schon beim ersten punischen krieg fast ausschliesslich als 
grundlage gedient, und die geschichte des letzten Gallierkriegs ihm 
zu entnehmen durfte der umstand ganz besonders einladen, dass 
Fabius demselben selbst beigewohnt hatte. Dazu kommt, dass die 
c. 24 gegebene statistik der italischen wehrkräfte bezeugter massen 
aus demselben stammt (Mommsen, Hermes IX 59) und manche aus- 
führungen, x. b. c. 28, 11. 29, 2, einen augenzeugen verrathen 
(Heyer a. a. o. cap. 2 und Nitzsch, Annalistik p. 274). 

2. Von den griechischen quellen ist die ältere und bessere 
bis c. 20 benützt, d. h. bis zu der nach dem krieg von 282 v. Ch. 
eingelegten bemerkung, für die späteren zeiten nicht mehr, ver- 
muthlich weil sie die späteren händel mit den Galliern nicht mehr 
beschrieben hatte. Wir haben also bloss die wahl zwischen zwei 
zeigenossen des Pyrrhes, nämlich Timaios, welcher seine ge- 
schichte Italiens und Siciliens bis zum ausbruch des ersten puni- 

Philologus. XXXIX. bd. 1. 6 
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schen krieges führte, und Hieronymos von Kardia, dessen spätestes 
fragment den tod des Pyrrhos erwähnt ; sie sind nach Dionys. Hal. 
ant. I 6 die einzigen älteren historiker der Griechen, welche sich 
mit der römischen geschichte befasst haben. Zu beiden passt der 
jabranfang mit dem frübling: für Timaios ist er von Volquardsen, 
quellen des Diodor p. 81, für Hieronymos von uns (Diodors quel- 
len in der diadochengeschichte. Münchner akad. sitzungsb. 1878. 
1 381 ff.) nachgewiesen worden. Gegen diesen spricht, dass er 
nur einen flüchtigen überblick über die römische geschichte gege- 
ben hatte (Dionys. a. a. o. 77v "Pwuuixnv dgyosoAoy(av ènidoa- 
povtos), während jenem bereits eine eigentliche „erzählung“ der- 
selben zugeschrieben wird (Dionys. a. a. o. zu dgyaia ugnynoa- 
pévov, vgl. de Thucyd. iud. 26 à» 77 #doun BífAo my eoyarny 
vavpaylay “A9nvalw xai Svgaxovoiwy ügmyovusvos), Hiero- 
nymos hat in seinem werk über die nachfolger Alexanders wahr- 
scheinlich bei gelegenheit des Pyrrhoskrieges die römische ge- 
schichte episodisch eingeschaltet (C. Müller fr. hist. gr. ll 454); 
dass er sämmtliche nennenswerthe ereignisse nach jahren geordnet, 
wie wir es von der quelle des Polybios voraussetzen müssen, vor- 
getragen hätte, lässt sich nicht wohl annehmen. 

Alles passt dagegen vortrefflich auf Timaios: sein werk 
war der geschichte Italiens und Siciliens gewidmet, die westlichen 
länder, Gallien, Iberien, Libyen u. a., hatten in excursen besondere 
berücksichtigung gefunden und auf die chronologie war grosse 
sorgfalt verwandt, die erzäblung nach jahren geordnet. Wenn 
einer, ist er von Polybios gründlich studirt worden; das ganze 
zwölfte buch desselben beschäftigt sich mit ihm. Er ist auch der 
einzige geschichtschreiber, dessen Polybios in dem gallischen be- 
richt erwühnung thut; zwar nur in dem geographischen theil des- 
selben, aber man sieht doch, dass Timaios ibm zur hand war, als 
er an die geschichte der italischen Gallier gieng. Wie er seine 
quellen überhaupt bloss dann erwähnt, wenn er etwas an ihnen 
auszusetzen hat, so nennt er jenen hier nur desswegen, weil er ihm 
einen irrtbum über das local der Phaethonsage vorzuwerfen hat; 
aber eben daraus, dass es bloss ein geographischer, kein geschicht- 
licher irrthum ist, welchen er an ihm auszusetzen weiss, darf, wie 
uns scheint, der schluss gezogen werden, dass Timaios die gal- 
Jische wanderung nach Italien und die römisch - gallischen kriege 
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nach Polybios ansicht in untadeliger weise beschrieben hatte, dass 
dieser also ibn bei der erzühlung derselben auch zur vorlage ge- 
nommen bat, 

Bedeutsam ist in dieser beziehung, dass die tadelnde erwäh- 
nung des Timaios gerade am schluss des geographischen stücks 
(M 16 ende) steht und mit der nächsten zeile die geschichte der 
wanderung anhebt. Zu der geographischen schilderung brauchte er 
den Timaios nicht, er kannte Oberitalien aus eigner anschauung ; 
wenn er dennoch jenen dabei eingesehen hat, so erklärt sich das 
daraus, dass er den historiker des geschichtlichen berichtes wegen, 
welchen er daran schliessen wollte, zur band genommen und bei 
der lektüre auch auf den (angeblichen) geographischen irrthum ge- 
stossen war. Uebrigens können wir für den anfang des geschicht- 
lichen theils auch eine positive spur des Timaios nachweisen. Die 
ebenen am Padus, heisst es c. 17, 1, hatten vordem die Tyrrhener 
besessen, zur selben zeit als sie auch die phlegräischen gefilde um 
Capua und Nola inne hatten (xad’ ous yoovouc xai sd Dieyguid 
more xadovpeva 1a meoì Kanvny xai Num», nämlich media). Das 
mythische Phlegra, in welchem die Giganten gehaust hatten, hat 
ursprünglich entweder keine bestimmte lage auf erden gehabt oder 
dieselbe war nicht mehr bekannt: die schriftsteller verlegen es in 
verschiedene gegenden, am häufigsten auf die thrakische halbinsel 
Pallene , vermuthlich weil ihr name an den des Giganten Pallas 
erinnerte; aus demselben grund dachten manche an den attischen 
gau Pallene, wegen des Giganten Mimas andere an den gleichna- 
migen berg auf Chios. Polybios erkennt diese varianten nicht an, 
als wie von einer unzweifelhaften und von niemand bezweifelten 
tbatsache spricht er von Phlegra als dem früheren namen der cam- 
panischen ebene, Diese localisirung hatte Timaivs wenn auch nicht 
zuerst aufgebracht aber doch allein oder hauptsächlich in umlauf 
gesetzt; Diodor IV 21 erzählt von dem Gigantenkrieg in der einst 
so genannten phlegräischen ebene (wvoudo9as 10 nedlov rovro 
Pieygaiov ano tov Aoyov toV TO nadusòv ünÀerov nig Expuodiy- 
ros, xudeitas dé vüv 0 10706 Ovecovorog) und bemerkt dann: eg} 
Ty dv Dléyou poreudériwr Isyartwy Touran uv9odoyovol uvre, 
ol; xai Tiuasos 6 ovyyQaqevg NxoAovdnoer. 

Der auffallende umstand, dass Diodor nicht die urheber 
oder ersten vertreter dieser ansicht sondern den Timaios nambaft 
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macht, lässt schliessen, dass er dieselbe von diesem überkommen, 
Timaios aber sie keinem schriftsteller oder wenigstens keinem 
namhaften entlehnt hat. Die Griechen von Cumae sind es wohl 
gewesen, welche die entdeckung machten, dass die Giganten in 
ihrer ebene gehaust hatten; von ihnen hörte oder in ihrer chronik 
las Timaios die neue botschaft von der wahren lage des „brand- 
gefildes“, die richtigkeit derselben schien der feuerberg zu erweisen 
und vielleicht wussten die Cumaner auch anklänge an Giganten- 
namen in ihrer gegend nachzuweisen. Mit den gründen, welche 
ihn überzeugt hatten, überzeugte Timaios dann seine leser, einen 
Polybios Diodoros und andere. Timaios hatte die Penaten in La- 
vinium gesehen, war also auch in dem damals bereits mächtigen 
und berühmten Rom gewesen; er bereiste die westlichen länder 
und scheute, wie er selbst angibt (bei Polyb. XIL 28), keine stra- 
pazen und keine kosten, um sich geschichtliche aufzeichnungen (rà 
weol wv Ovyyodppara) zu verschaffen und die sitten von Ligu- 
rern Galliern und Iberen kennen zu lernen. Nur von einer ge- 
wissen bemübung, von der erlernung fremder sprachen schweigt 
er, einer sauern und wie es scheinen mochte für einen durch keine 
rücksicht auf bandelsgewinn dazu veranlassten dynastensobn nicht 
gerade móthigen arbeit, In Rom, (arthago und audern barbaren- 
städten gab es sprachkundige landsleute und griechisch gebildete 
einheimische genug, an welche er sich wenden konnte, und die 
schriften, welche er kaufte, waren offenbar theils griechische werke 
theils ins griechische übersetzt. Ueber Rom insbesondre konnte er 
ausser an ort und stelle auch nachrichten aus amtlichen chroniken 
und privataufzeichnungen der hellenischen colonien sammeln, welche 
mit der stadt von alters her in verbindung gestanden waren, vor 
allen in Cumae und Massalia. Letztere stadt und ibre colonien am 
fuss der seealpen lieferten ihm den meisten stoff zur gallischen ge- 
schichte, ein theil der gallischen züge in Italien aber gieng über 
Rom biuaus nach Campanien: die grosse heerstrasse, auf welcher 
die gallischen söldner aus Oberitalien zu den tyrannen von Sicilien 
zogen, führte an Cumae vorüber. Die grossen heereszüge der ita- 
lischen Gallier verzeichnet Timaios, diejenigen von welchen die 
Griechenstädte Italiens entweder erreicht oder wenigstens bedroht 
und in schrecken gesetzt worden waren; alle, auch die weniger 
bedeutenden streifzüge, sämmtliche kümpfe der Römer mit verein- 
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seiten banden haben wir bei ihm nicht zu suchen, wohl aber bei 
den annalisten und solche vorgänge um so mehr, als bei ihnen die 
römischen heerführer es leichter zu erfolgen und triumphen hatten 
bringen können. 

8. Weniger bestimmt lässt sich die zweite griechische quelle 
des gallischen berichts namhaft machen. Nach Dionysios v. Hal. 
ant. I 6 haben vor seiner zeit viele Griechen die römische ge- 
schichte beschrieben, wenn auch keiner mit der nöthigen ausführ- 
lichkeit. Durch namensangabe hebt er fünf hervor, zuerst Hiero- 
nymos, dann Timaios, dann eine aus Antigonos Polybios und Sei- 
lenos bestehende gruppe. Da Hieronymos vor Timaios, dieser vor 
Seilenos und Polybios , letzterer aber (der jüngste von ihnen, so 
weit wir das zeitalter dieser schriftsteller kennen) mindestens 120 
jahre vor Dionysios geschrieben hat, so dürfen wir, obgleich Po- 
lybios vor dem fast zwei generationen älteren Seilenos steht, doch 
annehmen, dass die gruppirung nach chronologischem gesichtspunkt 
angestellt ist und dass die fünf ältesten vertreter der ganzen gat- 
tung ausgewählt sind. Ist dies richtig, so haben wir nur die wahl 
zwischen Antigonos oder Seilenos. Ob jener mit Antigonos von 
Karystos, welcher bald nach 226 v. Ch. geschrieben hat (Wester- 
mann, paradoxogr. p. XIX), identisch ist, lässt sich nicht aus- 
machen; ebenso wenig ob Polybios ihn gekannt und benützt hat, 
Wahrscheinlicher , ja nach allgemeiner ansicht der neueren sicher 
ist letzteres von Seilenos, einem Sikelioten aus Kalakta, ob- 
gleich ihn Polybios nirgends nennt. Er diente unter Hannibal und 
hielt bei ihm aus, so lange die umstände es erlaubten, Nepos Hann, 
13 huius bella gesta multi memoriae prodiderunt: sed ex his duo, 
qui cum eo in castris fuerunt simulque vixerunt, quamdiu fortuna 
passa est, Silenus et Sosilus. Zu ibm passt die für Hannibals 
freunde, die Gallier, und gegen Rom parteiische darstellung, welche 
wir in dem aus der zweiten quelle entnommenen theil des berichts 
kennen gelernt haben. Andrerseits ist es unwahrscheinlich , dass 
Antigonos, der eine geschichte Italiens geschrieben hat (Festus 
p. 266 Italicae historiae scriptor) und von den Sabinern des Ta- 
tius sprach (Plut. Romul. 17), den schweren irrthum begehen 
koaste, Picenum als sitz der Senonen und als einen theil von Gal- 
lia cisalpina anzusehen, 

VI. Die ansicht, dass der ganze gallische bericht des Poly- 
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bios auf rémischen quellen beruht und seine jabrintervalle demge- 
mäss auf die römische stadtaera gestellt sind, hat in neuster zeit 
mehrere verfechter gefunden, welche denn auch der unsres erach- 
tens vergeblichen bemühung sich unterziehen mussten, die zahlen 
des Polybios mit jener aera oder wenigstens mit den über sie in 
schwang gehenden meinungen in einklang zu bringen. Was iu 
dieser richtung B. Niese im Hermes XIII 401 ff. vorgebracht hat, 
ist ebenda XIV 77 ff. von uns vollständig in betracht genommen 
und der beweis erbracht worden, dass den absprechenden ton, wel- 
chen die darlegung anschlägt, das darin entfaltete mass von kennt- 
niss des polybischen sprachgebrauchs und der historisch - chronolo- 
gischen thatsachen keineswegs rechtfertigt. Die schwächen dieser 
arbeit erkennend hat mittlerweile auch Th. Mommsen in gleichem 
betreff das wort ergriffen; seine auseinandersetzung (im Hermes 
XIII 456 ff.), die ich a. a. o. noch nicht berücksichtigen konnte, 
kommt zu dem ergeboiss, dass Polybios von der Alliaschlacht bis 
zum ausbruch des letzten Gaesatenkriegs 529/225 im ganzen 158 
jahre zäblt, wodurch jene in 383 v. Chr. gebracht wird; da nun 
Polybios I 6 sie in ol. 198, 1. 387 v. Ch. stellt, so nimmt er an, 
derselbe habe über die römischen ereignisse mit bewusstsein zwei 
jahrzählungen neben einander geführt, indem er die vier dictator- 
jahre bald mitzählte bald übergieng. Dass einer solchen aunahme, 
wie er behauptet, nichts zuwider sei, können wir nicht zugeben ; 
uns scheint es, dass man einem denkenden und gewissenbaften ge- 
schichtschreiber ein solches verfahren nicht beilegen dürfe"). Doch 
sind dies fragen subjectiver natur; kommen wir zur sache selbst. 
Nach Mommsen hätte Polybios überall, wo er ein intervall durch 
eine ordnungszalıl ausdrückt, ‘das jahr des terminus a quo mit- 
eingezählt, den zweiten gallischen einfall also, da er ihn in das 
30. jahr nach der einnahme Roms (stadtj. 364) setzt, 393 d. st. 
vor sich gehen lassen. Dieser regel gemäss würde die einnahme 
von Akrokorinth durch Aratos ol. 134, 1. 244/3 v. Chr. gesche- 


7) O. Seeck (Hermes XIV 155) macht, um diesen übelstand zu 
beseitigen, den vorschlag, bei Pol. II 19, 1 èm zescao« (oder im sinne 
Niese’s, welcher dem dort erwähnten friedensschluss die dauer eines 
ganzen jahres gibt, zpia) xai rosdxovia statt Ein Tosaxoyra zu schreiben. 
Zu so gewaltsamen mitteln greift man erst, wenn es keine annehm- 
bare erklärung gibt; eine solche ist aber hier vorhanden: Polybios 
folgt hier einer andern quelle als I 6, 2. 
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hen sein: denn 25 jahre nach der entstehung des Achaierbundes, 
welche zur zeit der heerfahrt des Pyrrhos nach Italien (um früh- 
lingsanfang 280 — ol. 124, 4, Pol. II 41, 11) stattfand, wurde 
der erste strateg gewählt (II 43, 1), im vierten jahr nach dieser 
strategie befreite Aratos Sikyon (II 43, 3) und im achten jahr 
darnach fiel Akrokorinth (c. 43, 4). Polybios selbst setzt aber 
dies ereigniss in das jahr vor der Aegatenschlacht (c. 43, 6), also, 
da diese am 10. märz 241 stattfand, in ol. 134, 3. 243/2. Ebenso 
ist das 16. jahr vor der leuktrischen schlacht, in welchem der 
Antalkidasfriede geschlossen und Rom eingenommen wurde (Pol. I 
6, 1), nicht ol. 98, 3. 386/5, wie man besagter regel gemäss von 
dem tage der schlacht (5. hekatombaion 102, 2. juli 371) aus 
rechnen müsste, sondern 98, 2. 3878), Mommsen selbst muss sei- 
nem kanon untreu werden, wenn er die bedrohung von Ariminum 
durch die Gallier in das stadtjahr 517 und die im fünften jahre 
darnach (Pol. II 21, 7) geschehene landvertheilung in das stadtj. 
522 setzt: seine erklärung, hier sei die einzige stelle wo Poly- 
bios eine chronologische lücke lasse, gesteht indirekt ein, dass hier 
mit der regel nicht auszukommen ist. 

Indem Mommsen vermuthet, dass Diodor, welcher die fünf- 
jährige sog. anarchie (varr. 379—383) bloss zu einem jahr be- 
rechnet, derselben römischen quelle wie Polybios folge und dem- 
gemäss auch bei diesem auf dieselbe nur ein jahr gerechnet sei, 
gewinnt er für das der genannten regel zufolge aufgestellte stadt- 
jahr 393 gleiche zeit mit varr. 397. In diesem kennen aber die 
römischen annalen keinen gallischen einfall, ja Mommsen erkennt 
selbst an, dass Polybios den unter 394 varr. überlieferten meint; 
warum soll man also den wie wir eben sahen vollkommen statt- 
haften ausschluss des terminus a quo, durch welchen wir mit 30 
jahren von 364 d. st. in 394 d. st. gelangen, verwerfen ? 

lo das zwölfte jahr nach dem zweiten gallischen einfall setzt 
Polybios den dritten. Wer ihn römisch datiren lässt, der findet 
für dies ereigniss das stadtjahr 405, in welches ihn die annalen 
wirklich setzen. Mommsen erkennt auch dies an; weil er aber 
jenen in varr. 397 gebracht hat, so muss er diesen dem j. 408 


8) An dieser stelle das dem Polybios eigenthümliche olympia- 
denjahr anzunehmen geht desswegen nicht an, weil dieselben erst 
vom VII. buch ab in anwendung kommen. 
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zuweisen und die annalisten weil sie bei diesem jahre nichts von 
Galliern melden, falscher rechnung bezichtigen. 

Folgen 13 jahre waffenruhe bis zum abschluss eines vertrags 
und 30 friedensjahre bis zum vierten einfall. Diese 43 jahre 
nimmt Mommsen als 44 (mit welchem recht, wird sich unten zei- 
gen) und da in diese zeit die vier als interpolirt geltenden dictator- 
jahre fallen, so kommt er mit 48 jahren von 408 varr. in 456. 
Die überlieferung kennt in diesem jahr keinen einfall, wohl aber 
in 455 und Mommsen gibt abermals zu, dass Polybios den aus 
diesem jahre beriebteten meint; aber er braucht zur darchführung 
seiner lehre gerade das j. 456: denn die schlacht bei Sentinum, 
welche Polybios in das vierte jahr darnach setzt, geschah 459. 
Wir haben oben schon gezeigt, dass nach dem sprachgebrauch 
unsres historikers es vollkommen zulässig ist, dies jahr als das 
vierte nach A55 anzusehen. 

Zwischen dieser schlacht und der belagerung von Arretium 
verflossen 10 jahre (diayevoutruv êrüy déxa mageyévovte moAiog- 
xnoovres tv Agontlvwy moAw),  Rómischer jabrzäblung sich be- 
dienend müsste Polybios die belagerung in das stadtjahr 469 varr. 
gesetzt haben, in welches sie nicht gefallen ist. Mommsen setzt 
sie in 470 und stellt, um die 10 jahre auf 11 (ebenso wie vorher 
die 43 auf 44) erhöhen zu können, folgende regel auf: die waf- 
fenruhe von 10 jahren bedeutet, dass der krieg im jahr vor ihr 
aufgehdrt und im jahr nach ihr wieder begonnen hat; im jahr 459 
war krieg geführt worden, die zehn jahre 460—469 gehören der 
waffenruhe, 470 fällt also die belagerung. Polybios begrenzt aber 
die zehn (und vorher die 43) jahre nicht durch jahre sondern 
durch ereignisse; er sagt nicht, dass die schlacht von Sentinum 
am ende und die belagerung von Arretium am anfang des jahres 
stattgefunden hat, und von jener schlacht ist es sicher, dass sie 
mindestens ein vierteljabr vor dem abgang der consuln geliefert 
worden ist. Mommsen muthet uns, wie schon Niese vor ihm ge- 
than hat, zu, die bezeichnung eines vorfalls als bezeichnung des 
ganzen jahres, in welchem er geschehen ist, zu nehmen. Auf 
welche beweise gründet sich diese neue, der sprache des schrift- 
stellers so stark widersprechende lehre? Es müssten deren doch 
viele und von der schlagendsten art sein; aber keiner von beiden 
gelehrten hat auch nur einen einzigen solchen fall beigebracht ; 
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Mommsen begnügt sich damit, diese auffassung selbstverständlich 
zu nennen. Wie Polybios sich im sinne derselben ausgedrückt 
haben würde, lehrt Il, 43, 3 zs1agzw üoregov Eres tov mçoson- 
pérov orgarnyovvtos Agurog riv narolda xpostverus 1006 
any Tv ’Ayaswv modizelav; und dass die zehn jahre zwischenzeit 
von ereigniss zu ereigniss gehen, beweist lll 1, 9 doyág uèy eîvas 
ouußalves 100g moosenutvous modéuove, xuraoroopnr dé xat ovr 
zÉsav rn)» xaralvow rj; iv Maxedovla Pacsdelas® yoovo» dè 
zöv petaEo jc doyis xol row zéAovg tr meritoria 1ola. 
Der ausbruch des kleomenischen und der andern III 1, 1 angege- 
benen kriege, zwischen welchem und dem sturz des Perseus 53 
jahre liegen, fällt nach HI 1, 3; 118, 10. I 3, 1. IV 1, 3 u. a. 
in ol. 140, 1. 220/19. Der neuen theorie zufolge müsste also 
der sturz des Perseus in das nach den 53 jahren ol. 140, 2 — 
153, 2 folgende jahr 154, 3. 166/5 v. Ch. gefallen sein; er ge- 
schah jedoch zwei jahre vorher, ol. 153, 1. 168. Polybios hat 
also diese 53 jahre nicht einmal voll genommen, was er auch III 
1, 3 (ody OÀoig mevrjxovra xa rQwGiv Ereow) ausdrücklich angibt. 
Hienach dürfte man, wenn Polybios römisch gerechnet hätte, als 
sein datum der belagerung varr. 469 oder selbst 468, niemals aber 
470 ansehen. 

In wahrheit jedoch hat dieselbe weder 468 noch 469 noch 
470 stattgefunden, sondern 471: Orosius III 22 (d..i. Livius) stellt 
sie ausdrücklich in das consulat des Dolabella und Domitius, in 
dasselbe welchem die bei Polybios folgenden ereignisse angehören. 
Auch dieser setzt dieselben, nämlich den vernichtungskrieg gegen 
die Senonen und die niederlage der Boier und Etrusker am Vadi- 
monsee in das jahr der belagerung von Arretium und Mommsen 
hat einen irrthum begangen, wenn er bei Polybios einen jahres- 
wechsel nach den vorgüngen bei Arretium eintreten lässt ; dieser 
findet im gegentheil da statt, wo der geschichtschreiber von der 
Vadimonschlacht zu der niederlage der Boier und Etrusker bei Po- 
pulonia übergeht (II, 21, 4 14 xaru nodag évsavr). Durch diese 
verwechslung ist in die gesammtrechnung Mommsens ein fehler ge- 
kommen, welcher in der übergehung eines jahres besteht; sie ist 
auch schuld, dass er irrthümlich von einer grossen katastrophe der 
Boier im jahr des Dolabella und Domitius (471) spricht. In die- 
sem fand vielmehr die katastrophe der Senonen statt und im fol- 
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genden j. 472, wie bereits gegen Niese im Hermes XIV 88 nach- 
gewiesen worden ist, die von Polybios gemeinte zweite und ent- 
scheidende niederlage der Boier und Etrusker, die von Populonia; 
von einer grossen katastrophe der Boier ist in jener zeit über- 
haupt keine rede. 

Von diesem ereigniss des stadtj. 472, nicht wie Niese und 
Mommsen behaupten, von den vorgängen des j. 471 sagt Polybios 
l| 20, 6: ravra ovvéfouve ylyveodaı to tolto noûregor Eie 176 
ITvooov diaßacswg und da der übergang des Pyrrhos schon im 
nächsten stadtjahr 473 stattgefunden hat, so ist es auch nicht mög- 
lich das intervall von drei jahren mit Niese und Mommsen auf 
römische jahrzählung zurückzuführen. Die 45 friedensjahre von 
der schlacht bei Populonia bis zur bedrohung von Ariminum wür- 
den römisch gerechnet von 472 in 516 oder 517 führen; Momm- 
sen geht von 471 aus, zählt die darauffolgenden jahre 472—516 
seiner oben besprochenen theorie entsprechend als friedenszeit und 
537 als datum der belagerung von Ariminum. Hier ist nicht nur 
das anfangsjahr unrichtig auf 471 statt 472 gestellt und das in- 
tervall gegen die meinung des Polybios auf 46 jahre berechnet, 
sondern es wird auch das gewünschte ziel mit diesen mitteln nicht 
einmal erreicht: die Gallier erschienen nicht 537 sondern 538 
vor Áriminum (Zonar. VIII 18). 

Würzburg. G. F. Unger. 


Quintus Valerius Soranus, 
der bei Cic. Orat. III, 11, 43 als literatissimus togatorum om- 
nium bezeichnete, ist zwar neuerdings oft berührt, aber weder 
hinsichtlich seiner lebenszeit noch hinsichtlich seiner literarischen 
thätigkeit richtig behandelt. Zunächst muss er von andern Latei- 
nern gleichen namens unterschieden werden; so von dem bei Plin. 
NH. III, 5, 65 erwähnten: denn dass dieser alter zeit angehöre 
zeigt das gleich darauf von der diva Angerona erwähnte, noch deut- 
licher aber Servius zu Verg. Aen. 1, 277, der dieselbe sache aus Varro, 
aus dem sie Plinius doch auch hatte, erzählt und den Valerius tri- 
bunus militum nennt: so hätte Varro den literatissimus omnium 
fogatorum nie und nimmer nennen können. Darnach ist Teuffel 
RLG. 2. 134 zu berichtigen. Dagegen hat Teuffel richtig die bei 
Cic. Brut. 46, 169 genannten Valerii nach vorgaug von Orell. 
Onom. Tull, 8. v. p. 628 vom literatissimus getrennt. 
Ernst von Leutsch. 
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IV. 
Zur chronologie der Diadochenzeit. 


Unger hat neuerdings in zwei aufsätzen, von denen der eine 
im Philologus XXXVII, 3, p. 324 ff., der andere in den sitzungs- 
berichten der Miinchener academie 1878, hft 4, p. 368 ff. erschien, 
die von Droysen und mir (Hieronymos von Kardia p. 160 ff.) auf- 
gestellten chronologischen ansätze der Diadochenzeit einer erneuten 
prüfung unterzogen, deren resultate eine wesentlich andere chrono- 
logische fixirung der einzelnen ereignisse jener zeit herbeizuführen 
bestimmt sind, als sie von Droysen und im anschluss an ihn von 
mir gegeben ist. Ich hatte a. a, o. den grundsatz ausgesprochen, 
dass man sich von Diodors confusion hinsichtlich seiner jahresrech- 
nung frei machen müsse, wenn man zu brauchbaren daten gelangen 
wolle. Ich suchte demgemäss nachzuweisen, dass Diodor bei der 
vertheilung der begebenheiten auf die einzelnen jahre sich arge 
versehen habe zu schulden kommen lassen, dass seine jahresabschnitte 
zwischen einer dauer von ‘/2—1!/3 jahren schwankten. Einen ge- 
nügenden ersatz fand ich in den chronologischen angaben von Dio- 
dors quellenschriftsteller, Hieronymos von Kardia, der unter zu- 
grundelegung der natürlichen eintheilung des jahres die ereignisse ‘ 
verzeichnete , wie sie eben fielen, sei es in den sommer, sei es in 
den winter!) Eine feste begrenzung dieser jahresabschnitte und 
eine bestimmung des jahresanfanges bei Hieronymos hatte ich un- 


1) Vgl. Thucyd. II, 1 yéyoanras de Eins, ws Exacta lyiyvsto xara 
Séigog xab yaruciva. 
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terlassen, da das vorhandene material keinen genügenden anhalts- 
punkt bot. Gegen diese ausführungen erhebt nun Unger wider- 
spruch, indem er den grundsatz aufstellt, dass Diodor sich der ar- 
beit einer chronologischen umrechnung nicht unterzogen habe, son- 
dern überall die jahresform seiner quelle beibehalte (s. b. p. 379). 
Als jahresepoche bezeichnet er den anfang des frühjahrs um den 
spätaufgang des Arktur (25. februar) Nach Unger soll Diodor 
neben Hieronymos noch das geschichtswerk des Diyllos zu rathe 
gezogen haben, dessen jahresanfang mit dem anfange des winters 
zusammenfalle. Von dieser anschauung ausgehend sucht er sich 
den chronologischen rahmen für die einzelnen ereignisse herzustellen. 
Bei genauerer prüfung konnte ich indessen mir nicht verhehlen, dass 
Unger zu jener beobachtung nicht durch eine sorgfältige verglei- 
chung der erhaltenen berichte geführt worden sei, dass letztere 
vielmehr häufig genug mit derselben in widerspruch stehen und dass 
die einzelnen thatsachen nur schwer ‘dem angegebenen chronologi- 
schen principe sich fügen. Dieselbe willkür der interpretation, die 
kürzlich Niese Hermes XIII, 3, 401 ff. an Ungers griechisch - rö- 
mischen synchronismen tadelte, finden wir auch hier wieder in sei- 
nen untersuchungen über die chronologie der Diadochenzeit. Da 
einzelne hypothesen recht blendend sind und mit aufbietung alles 
scharfsinns durchgeführt werden, so liegt in um so höherem grade 
die nothwendigkeit vor, denselben entgegenzutreten und ihre unhalt- 
barkeit nachzuweisen. Mit der widerlegung von Ungers chronolo- 
gischem schema fällt zugleich ein hauptargument, auf welchem seine 
quellenanalyse Diodors beruht. Indem ich dieselbe unternehme, ver- 
zichte ich auf eine zusammenhängende datirung der begebenheiten 
und greife blos einzelne in betracht kommende abschnitte heraus. 
1. Diod. XVIII, 1—25 behandeln die ereignisse von minde- 
stens 1!/; jahren. Da Unger sie aus Hieronymos herleitet, so 
müsste, wenn Diodor sich streng an die chronologie seines ge- 
währsmannes hielte, etwa in c. 14 die bezeichnung des neuen jahres 
stehen. In cap. 26 durfte nicht mehr der archont Philokles, son- 
dern Archippos genannt werden. Unger schweigt hierüber. In 
cap. 26 lässt er Diodor zu dem berichte seiner nebenquelle, des 
Diyllos, greifen; daher würden wir in cap. 25 über die vorgänge 
bis frühjahr 321 unterrichtet, in cap. 26 aber zu den ereignissen 
des winters zurückgeführt. Dies ist unrichtig. Der kriegsrath des 
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Perdikkas in Pisidien wurde nach der flacht des Antigonos abge- 
halten. Letzterer kam zu Antipater und Krateros, als sie mit 
den Aetolern krieg führten d. i. anfang des winters 822/21: 
XVIII, 25, 1 tw» negi Koutsgoy oreyrà xatadxevacuviwy xal 
Guvarayxaloviesy Tods noleubous pévery (abwarten) 1d» yesuwva 
xai diaxagregeiv d» rois yıovoßokovuevorg. In den ausgang des 
winters darf man daher den kriegsrath nicht herabdrücken. Mit 
den worten in 3. 6 avrog dé avalußwy x. v. A. bricht Diodor un- 
geschickt ab, er kann dabei nur den marsch nach Kilikien, nicht 
dem beginn des feldzuges gegen Aegypten im auge haben. Wenn 
Unger s. b. p. 404 schreibt: „Denn, wenn die eröffnung des feld- 
zuges (mv mogelav imi my Alyunıov énoseïro) diesem jabre, die 
fortsetzung also dem nächsten jahre angehört, so kann jene vom 
jebresschlusse nicht durch einen ereignislosen zwischenraum getrennt 
sein“, so ist diese erörterung gegenstandlos, da er sich selbst erst die 
schwierigkeiten geschaffen, indem er cap. 25—28 der vorausgehen- 
den zeit zuweist und die angaben anderer schriftsteller gänzlich igno- 
rirt. Diese hätten ihm zeigen können, wie viel Diodor von seiner 
quelle streicht, and ihn davon abhalten müssen, aus Diodors schwei- 
gen an einzelnen stellen so weitgehende schlüsse zu ziehen, wie er 
that. Die überführung der leiche Alexanders in den beginn des 
winters zu setzen, verbietet Arrian de rebus succ. Al. 2. 25, 
der ihr gleichfalls die flucht des Antigonos vorausgehen lässt. 
Perdikkas zieht von Pisidien mach Kilikien; in seinem gefolge 
ist Eumenes, der nicht wie Unger meint, in Kappadokien zu- 
rückbleibt (Plut. Eum. 4 éx Kedexiag). Derselbe geht von hier 
aus als gesandter nach Sardes zur Kleopatra (Arrian 2. 26). Von 
Kilikien aus sandte Perdikkas auch den feldherrn Polemon gegen 
Arrbidaios (Arrian 2. 25). Die zeitangabe Diodors XVIII, 28 
oxedor Fin dvo war in der quelle — nach meiner ansicht bei Hie- 
ronymos ?) — durch jahr und monat bestimmt. Diodor konnte 


2) Unger bemerkt s. b. p. 405, anm. 9, indem er sich Róssler 
anschlieset, die beschreibung des leichenwagens bei Diodor sei kein 
beweis für die herkunft aus Hieronymos, wenn letzterer auch nach 
Athen. V, 40 denselben ausführlich beschrieben habe. Wenn Diodor 
&ber sein 18. buch grösstentheils diesem historiker entlehnt hat, soll 
man denn eine so ausführliche, einem augenzeugen angehörende dar- 
etellung einem anderen schriftsteller zuweisen? Ein Augenzeuge ist 
Diodors gewährsmann: XVIII 28, 1 5 ur ob» épue«uüta toseviw 
&yovca my napaoxsunv xai dia tic Opacsms uallov A vc dnayyelias pas 


94 Zur Diadochenzeit. 


nur in dem falle zwei volle jahre rechnen, dass zu dem vollendeten 
jahre mehr als die hälfte des angebrochenen kam (vgl. XIX, 11, 5. 
16, 5. 61, 5. XXII, 8). Die überführung der leiche erfolgte da- 
her nicht vor dem februar 321. 

2. Eumenes’ aufenthalt in Nora, Antipaters tod. Diod, XVIII, 
43 —49 sind nach Unger aus Diyllos, cap. 50—63 aus Hierony- 
mos geschôpft. Mit cap. 49 endet Diyllos’ bericht, wir stehen 
mithin am ende des jahres, und Cassanders vorbereitungen zur flucht 
gehören dem herbste 319, seine flucht dem anfange des winters, 
das freiheitsdecret Polysperchons dem winter 319/18 an. Eumenes 
flieht im herbste aus Nora. Diod. XVIII, 58 bildet den anfang 
der jahresgeschichte Ol. 115, 3. (318); daher fällt die dort mitge- 
theilte botschaft Polysperchons an Eumenes in das frühjahr 318. 
So Ungers anordnung. Zu ihrer prüfung soll das frühjahr 320 
als ausgangspunkt unserer berechnungen dienen. Eumenes überwin- 
tert in Kelainai (Plut. Eum. cap. 8). Antigonos zieht im frühjahr 
(XVIII, 40 2x 175 yespaotac) seine truppen zusammen und mar- 
schirt gegen denselben, der bereits nach Kappadokien aufgebrochen 
ist (Diod. XVIII, 40). Diese bewegungen müssen die ersten wo- 
chen des früblings in anspruch nehmen: Arrian Q. 34 xai ’Arıt- 
yovog piv tov modtuov fnrero, ° Avilmargos dì . . . . mE Wwe ne- 
gaswoopevos el; Maxedoviay. Es folgen der abfall des Perdikkas, 
seine bestrafung durch Phoinix, bestechung des Apollonides und der 
sieg des Antigonos. Die heere lagern nur kurze zeit einander ge- 
genüber: Justin XIV, 2, 1 cum interim Antigonus cum exercitu 
supervenit casirisque positis postera die in aciem procedit. Eumenes 
beabsichtigt, nach Armenien zu fliehen, giebt den plan aber wieder 
auf. Verfolgung durch Antigonos: Plut. Eum. cap. 8 wAavwyeroc 
xai vnogevywr. Cornel. Eum. 5, 2 und 3. Flucht nach Nora, 


vouérn ueyalongensoriga (»80 etwas muss man selbst sehen, beschreiben 
l&sst es sich nicht«), vgl. cap. 3, 5. Diyllos hatte sicher nicht diese 
relation über den leichenwagen. Die argumente Ungers für die au- 
torschaft des Diyllos in XVIII, 26—39 sind sehr unzureichend. Bei 
der satrapienvertheilung zu Triparadeisos kann über den gemeinsamen 
ursprung von Arrians und Diodors bericht kein zweifel sein. Diffe- 
renzen, die Unger zwischen Diod. XVIII 3 und 39 in den mitthei- 
lungen über des Antigonos provinzen finden will, werden durch Ar- 
rian erledigt. Wenn in XVIII, 39 Hyrkanien zu Parthien gerechnet 
wird, so verweise ich auf XVIII, 5, 4 Mag9vaia, ds’ 7c ovupaives ne- 
Qréyeo92s rip» "Yoxaviay 9dÀariav. 
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die noch in den sommer 320 gehört. Antigonos vereinigt die ver- 
sprengten reste von Eumenes heer mit dem seinigen (XVIII, 40, 7 
und 45, 1) und nimmt die satrapie in besitz. Darauf wendet er 
sich erst wieder gegen Eumenes. Belagerung Noras: XVIII, 40. 
megsslaBe dé Todg xatarepevyotas dirrhoîs zoig telyE01s xal ru—eoss 
xal yaçaxwpuos Javpacroic. Plut. Eum. cap. 11. Verhandlungen. 
Abzug des Antigonos. Hieronymos’ gesandtschaft an Antipater. 
Dem aufenthalte des Eumenes in Nora gebe ich eine lingere dauer, 
als, der belagerung, und hoffe so, die zeitangaben Cornels mit Dio- 
dors worten XVIII, 53, 5 évavoíov ovong zig mologxlag verei- 
nigen zu können. Plutarch Eum. cap. 12 sagt nur: ndn dé 175 
roAsogxlas yedvoy AauBavôvonc, führt uns also nicht weiter. Die 
genaueste zeitbestimmung lesen wir bei Cornel. cap. 6 cum com- 
plures menses in obsidione fuisset und habuit se uno loco, quam- 
diu hiems fuit, quod castra sub divo habere non poterat. Ver ap- 
propinquabat. Diese stelle wirft Ungers chronologie der jahre 319 
und 318 über den haufen, er ist daher genöthigt, ihre richtig- 
keit in zweifel zu ziehen: dieses scheinzeugnis eines kindlichen 
kinderschriftstellere gehört nur dem romanschriftsteller Cornel an, 
der beim ausgang des winters seinen helden wieder aus Nora ab- 
ziehen lassen muss. So leichten kaufes aber kommen wir über 
Cornels zeugnis nicht hinweg. Dieser schriftsteller bietet uns in 
seiner lebensbeschreibung des Eumenes der trefflichsten mittheilungen 
so viele, dass wir eine nachricht von solcher genauigkeit, wie. die 
vorliegende unmöglich ohne bestimmte indicien der unechtheit bei 
seite schieben können. Sein bericht stützt sich auf die torogtas 
des Hieronymos, ob direct, oder erst mit hilfe einer mittelquelle, 
wie Schubert die quellen Plutarchs p. 661 und öfter annimmt, bleibt 
sich hier gleich. Dies gilt ganz besonders auch von den bier in 
betracht kommenden cap. 5 und 6. Ueber die schilderung des 
pferdeexercitiums vgl. Diod. XVIII, 42 und Plut. Eum. cap. 11 
(Hieronymos von Kardia p. 11. Schubert p. 668). Von dem briefe 
der Olympias an Eumenes theilen uns Diodor XVIII, 58 und Cornel 
Eum. 6 ziemlich genau den wortlaut mit: consultum, utrum . ., 
veniret 58, 3 ovußovisvoas, nóreQov . . . 7] énavégyecFas; suasit, 
ne se moveret et exspectaret, quoad . . 58, 3 ouußovisuwr, xarà 
10 nagöv niv uve», peyoi av. Cornel ist zum theil noch getreuer, 
als Diodor. Den schluss des cap. 6 will Schubert p. 672 auf den 
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brief Polysperchons an Eumenes beziehen, Cornel habe in seiner 
flüchtigkeit den wechsel nicht gemerkt. Eine derartige annahme 
ist unnóthig. Diod. XVIII, 58 referirt über den brief der Olym- 
pias nur kurz, weil er eben erst das gleichlautende referat aus 
Polysperchons brief gegeben hat. Mit Cornel Eum. 6, 3 und 4 
stimmen Plutarch Eum. cap. 12 "Oivuumiados piv nagaxaAovonc 
819 ria 10 ° MAcEavdoev nusdlov mapalafietv xal roégpssr wc àmflov- 
Asvousrov und Diodor XVIU, 62, 2 did 10 rovg Baoseig xoi 10» 
Exspedntny avi HoAvontgyoria, Fu dé Olvumuda, 15» ' 4£á»- 
dgov untéga, yeygagétvas maria unngereiv wc ovr tic facdalas av- 
ToxQároQs Croxrny® überein?). Cornels quelle ist daher eine vor- 
zügliche. Die worte: quod castra sub divo habere non poterat ent- 
halten vielleicht eine thatsächliche erwägung des Eumenes, die uns 
nur deshalb unverständlich ist, weil sie aus dem ursprüuglichen 
zusammenhange gelöst ist. Ein richtiger gedanke liegt auch den 
worten: praefectis Antigoni imposuit zu grunde; wer Plutarch 
Eum. cap. 12 damit vergleicht, wird nicht zweifelhaft darüber sein, 
was Cornel sagen will Es ist eigentlich unrichtig, von einer 
flucht des Eumenes aus Nora zu reden; derselbe zug infolge eines 
vertrages ab. Von einer abführung des Eumenes zu Antigonos, 
woran Schubert p. 817 denkt, kann nicht die rede sein: Plut. Eum. 
cap. 12 of Maxsdoves tavia ogxlouvres tow Evuevn tv smodsogxlav 
Fvouy xai neds 10v ° Avilyovov anéoteddor, Onwe xai avròs unodw 
r$ Eüpéves rov ögxov. Nach aufhebung der belagerung flieht Eu- 
menes allerdings aus der gegend von Nora, weil er wusste, dass 
Antigonos den veränderten eid nicht gelten lassen würde. Die 
feldherrn des Aatigonos haben sich also in der that von Eumenes 
dupiren lassen, wofür sie herbe vorwürfe vom Antigonos hören 
mussten (Plut. Eum. cap. 12). Cornels von Unger beanstandeten 


3) Wenn Schubert p. 817 die echtheit von Polysperchons brief 
(XVIII, 57, 3 und 4) in zweifel zieht und darin ein falsificat des Eu- 
menes erkennt, so kann ich auch darin ihm nicht beistimmen. Der 
Ausdruck: nçoûs ‘Avtiyovoy Yavspwg ndn yeyernuéroy anootdmy twy Bacs- 
déwy ist unzweifelhaft authentisch, vgl. XVIII, 52, 8 und 55,2. Schu- 
bert verdächtigt die angabe über Polysperchons plan, nach Asien 
überzusetzen. Derselbe glaubte, nach erlass des freiheitsdekretes 
leichtes spiel in Griechenland zu haben und, wie einst Antipater ge- 
gen Perdikkas, so gegen Antigonos den krieg in Asien führen zu kön- 
nen. Dies bestätigt XVIII, 63,6 saws {lolvonéoywr uiv ngoalafóuevoc 
tas ix 5g Howixns vavs Jalatroxparÿ xai duvntas diafifalev dopalws, 
öray Bovlytas, tag ix ins Maxedovias duvaneıs sig Tv Aciay in’ ‘Avtiyovoy, 
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angaben lassen sich mithin recht gut auf seine quelle zurückführen, 
wir sind nicht berechtigt, ihm eine fälschung seiner chronologischen 
daten zur last zu legen. Ver appropinquabat = tov Zapog ae- 
xoutrou. XIX, 45, 2. 50, 1. Eumenes kam im sommer nach 
Nora und verliess dieses felsennest wieder mit dem beginn des 
frübjahrs 319. 

Hiermit haben wir eigentlich die anderen chronologischen fra- 
gen schon erledigt, zur controle sollen aber auch noch die berichte 
über die gleichzeitigen ereignisse verglichen werden. — Krieg des 
Antigonos gegen Alketas. XVIII, 42 ° Ayzlyovos wounoer ini Todg 
jyepovag thy noAsulwv Adxéray xs d. i. als er von Nora abzieht, 
Cap. 44 ixgsve orgarevew ini tov ' dAxétay xai “Astalov, xata- 
menolepnxws toùg megi 10v Evuéyn. Unger erkennt hierin zwei 
besondere feldziige; der erste habe Karien, der zweite Pisidien zum 
ziele gehabt. Der in cap. 44 angeführte jahreswechsel weise letz- 
teren dem frühjahr 319 zu. Im sommer 320 standen die Perdik- 
kaner noch in Karien (XVIII, 43). Für einen feldzug des Anti- 
gonos nach Karien haben wir nirgends einen anhalt, Diod. XVII, 
cap. 43 und 44 heisst es ausdrücklich, Antigonos sei nach Eumenes 
besiegung gegen Alketas aufgebrochen , damit vgl. cap. 58 mgove- 
vexnxws Evuévn negi Kannadoxtay xai rag per’ avroù duvansıc 
saguinpùs, xusunenoheunxwc À ° Alxérav xal " Artadoy negl my 
IHicdixiv. Sollte Antigonos wirklich von Kappadokien nach Karien 
marschirt sein, um die Perdikkaner ostwürts, Eumenes entgegen, 
zu treiben? Er nahm vielmehr winterquartiere in Kappadokien 
(Polyaen. IV, 6, 6) um von osten her Alketas und seine freunde an- 
zugreifen. Es kam ihm viel auf die unterhandlungen mit Eumenes 
an, weil jene, während er vor Nora lag, gegen ihn heranzogen. 
XVIII, 42, 7 nogevouérovs welches passend in &mnogevoutvoug 
geändert ist, während Ungers aus cap. 44 entlehntes vnoAssnouevoug 
gar keine wabrscheinlichkeit hat (s. b. p. 408 anmerk. 12). dv- 
papes tyoviag = streitkräfte d. i. beträchtliche streitkräfte be- 
sitzend. Es bleibt somit nur ein angriff des Antigonos übrig, den 
Unger ins frühjahr 319 setzen muss. Ich halte an meinem frühe- 
ren ansatze fest. Antigonos führt sein heer durch einen gewalt- 
marsch nach Kretopolis (2500 stadien in 7 tagen und 7 nächten), 
er beabsichtigt einen überfall der unvorbereiteten feinde. Zu ver- 
gleichen ist hiermit sein um die wintersommerwende 317 (Unger: 

Philologus. XXXIX. bd. 1. 7 
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316) gegen Eumenes in Gabiene unternommener feldzug. Beide 
male wird der winter benutzt, um die sorglosen feinde zu überra- 
schen. Der überfall gelingt, die feindlichen führer werden gefan- 
gen genommen, Alketas einige zeit nachher in Termessos getödtet. 
Auf dem wege von Termessos nach Phrygien, in Kretopolis, erhält 
Antigonos durch den Milesier Aristodemos die kunde von Antipaters 
tod (XVIII, 48). 

Antigonos sendet Hieronymos als gesandten an Eumenes (XVIII, 
50, 4). Nach Schubert liess er denselben aus Nora herausholen 
(ussemépyaro) und schickte ihn dann mit seinen vorschlägen an 
Eumenes zurück. Ich halte dies nicht für wahrscheinlich. Ueber 
die gesandtschaft an Antipater erfahren wir nichts, weil dieselbe 
durch des letzteren tod gegenstaudlos wurde. Hieromymos brachte 
Eumenes ausser den friedensanträgen des Autigonos auch kunde 
vou den vorgüngen in Makedonien. Plut. Eum. cap. 12: Evuérnç 
mouitnv piv evéygawe taîg boxoss Oluumadu meta iv Paosdéwy; 
dies setzt kenntnis von der mooczao(a fac der Olympias voraus 
(Diod. XVIII, 49, 3). Eumenes war durch seinen landsmann ®) 
unterrichtet worden. Zwischen Antipaters tod und Eumenes abzug 
aus Nora muss folglich ein grösserer zeitraum gelegen haben. 

Von Antipater hören wir nach seinem abzuge aus Asien nichts 
mehr. Als Demades zu ihm kam, war er bereits krank und starb 
bald darauf. Gleich nach seinem tode liess Kassander eine ge- 
sandischaft an Ptolemaios abgehen: XVIII, 49, 2 xai vavrix)v dv- 
vausr nua, tiv vaylornr ix Oosvixnc End tov ‘EXXiorovior. 
Offenbar vermuthet er noch Nikanor in Phönikien (XVIII, 42 
Enav7Ader ele ti v Adyumıov Appian Syr. cap. 52 ds Alyunıov 
&xéaies). Ptolemaios hätte andernfalls dort höchstens eine flotte 
zusammenbringen können, wie Eumenes dies später beabsichtigte 
(XVIII, 63, 6); dazu würde sy rayfoınv nicht passen. Antipaters 
tod kaun aus diesem grunde nicht so weit herabgerückt werden, 
wie Unger vorschlägt. — Etwa gleichzeitig mit Hieronymos sen- 
dung an Eumenes ist der angriff des Arrbidaios auf Kyzikos 
(XVII, 51). Antigonos, der noch in Kelainai steht (XVIII, 47,1 

4) Obgleich Hieronymos 320 als gesandter nach Makedonien 
ging, folgert Unger doch aus Diod. XVIII, 54, dass er im verhältnis 
zu dem berichterstatter des 49. capitels schlecht über Makedonien 


und Griechenland unterrichtet gewesen sei. Hier mag Plut. Eum. 12 
als gegenbeweis dienen. 
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und 51, 1) will ihn zur veraniwortung ziehen und verlangt, er 
solle auf seine satrapie verzichten. Jener entsendet einen theil sei- 
nes heeres zum entsatze des Kumenes nach Nora (XVIIE 52, 4 
xai Avew Ty nologxlar). Antigonos vertreibt Kleitos aus Lydien 
und bemächtigt sich in Ephesos der für die könige bestimmten 
gelder: XVIII, 52, 8 zovro de ngutag pavegds éyévero mods idio- 
meayíav wounuéros xal roig Pacsdevos tvartiovperos. 

Kassander hatte sich nach seines vaters tode aufs land zurück- 
gezogen. Ehe die todesnachricht sich verbreiten konnte, bestimmte 
er Nikanor zum nachfolger in Athen. Nikanor übernahm in Athen 
eine agonothesie: Plut. Phoc. 31 dazaras vrocmmvas yeromevoy 
ayuwvo3tmy. Unger bezieht dieselbe auf die «ywves der kleinen 
pasathenaien, indem er sich auf Schémann Il, p. 449 beruft. Letz- 
terer (11°, p. 471, anmerk. 1) hebt indessen grade das fehlen ago- 
nistischer zuthaten bei den kleinen panathenaien hervor. Für die 
panathenaien fungirten ferner nicht agonotheten, sondern athle- 
theten. Droysen I, p. 215 hat hier das richtige erkannt, die grossen 
dionysien sind gemeint. Suidas, Photios, Zonar. Bekker cvv. Zeé. 
xeno. 333 dywvoDtang Er roig oxnvıxois. Demosth. de cor. p. 253 
dvayopsvoaı tov Otépavor Ev 19 JeurQu Avovvolon, Toaywdois 
xasvoî, Tic dì avayogevoews . . . imuelnIîvar . . . TOY dywro- 
Séeny, p. 265 und 267. Das von Köhler Hermes V, p. 345 mit- 
getheilte ehrendekret für Philippides, welches dem munychion an- 
gehórt, scheint durch die agonothesie desselben veranlasst zu sein 
(Dittenberger Hermes Il, p. 281): &ywvodéms yesgororntets dig 
rovc ayuwvac roig Feoig értAeotv. Die dionysien wurden unge- 
fähr ausgang des monats märz gefeiert, die übernahme der ago- 
nothesie erfolgte einige zeit vorher. — Der aufenthalt Kassanders 
auf dem lande hat mehrere wochen gedauert: als er zu Antigonos 
kommt, ist bereits antwort von Ptolemaios da, XVIII, 54, 3 ynoac 
xai MroAsuniov InnyylXFar avrà cuuuuynoew. — Nach Kassanders 
flucht erlässt Polysperchon das Diod. XVIII, 56 erhaltene dekret. 
Antigonos hat sich damals bereits in den besitz der königlichen 
gelder gesetzt: 55, 2° Avılyorov 10v fn gpavegwc yevoperor ano- 
oraınv wy Puoñ£uwr vgl XVIII, 52, 8. Kassander kommt daher 
in Ephesos zu Antigonos. I 

Als termin für die ausführung der im dekrete enthaltenen be- 
stimmungen wird der 30. Xanthikus genannt d. i. ein tag des 
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monats april. Unger fordert zur durchführung der befohlenen mass- 
regel mindestens zwei monate frist, da die verbannten zum theil 
in weiter ferne gewohnt hätten. Indessen obiger termin kann sich 
nur auf die von seiten der einzelnen staaten zu decretirende, nicht 
auf die wirklich stattfindende rückkehr beziehen. Für die rasche 
verbreitung des decretes sorgten die damals in Makedonien anwe- 
senden vertreter der griechischen städte: XVIII, 55, 4 ed Fu¢ ovv 
tog dnd Wy zOÀtov naQovrog MOEUPEUTUS npoouadecuperos 
und xai 70 xugwdèv doypu youyarıss Edwxav toig nQtofitvraic, 
onws xazà raxog slg 105 nuroldug EnaveAdorsec x. 7. À. 

Gleichzeitig schrieb Polysperchon an Eumenes, der den brief 
kurz nach seinem abzuge aus Nora erhielt: XVIII, 58, 1 «on my 
ix Toù œoovolou zenomuerog ánoywgnow. Plut. Eum. cap. 13: 
pevyovrs dì Evuére yodppata xoulleras. Dieser brief, sowie 
das königliche decret sind in der ersten hälfte des märz etwa er- 
lassen. Antipaters tod erfolgte anfang 319. 

3. Tod des Eumenes und der Olympias. 

Diodor (XIX, 44) erzählt den tod des Eumenes unter dem 
jahre 316/15 (XIX, 17). Unger Philol. XXXVIII, 3, p. 524 ff. 
sucht diesen ansatz zu rechtfertigen. Als ausgangspunkt seiner 
chronologischen deductionen nimmt er den seesieg des Antigonos 
bei Byzantion, der im spätherbst 318 gewonnen sein soll. Letz- 
‘teres hat er s. b. p. 425 mit recht selbst wieder verworfen und 
sich für die zweite hälfte des september entschieden. Nach dem 
genannten siege wandte sich Antigonos sofort mit 24000 mann ge- 
gen Kilikien (Diod. XVIII, 73, 1) während gleichzeitig auch seine 
flotte ihren weg hierher nalım. 

Eumenes zog sich durch Koelesyrien zurück, überschritt den 
Tigris und nabm winterquartiere in den Karerdörfern Babyloniens 
(XIX, 12). In XVIII, 73 gibt uns Diodor schon eine übersicht 
über dessen operationen bis zu seinem aufenthalte in Susiana. Un- 
ger folgert daraus, dass diese aus Diyllos geschöpfte erzählung bis 
herbst 317 gehe. Dann wäre es auffallend, dass in XVIII, 75 die 
ereignisse auf dem europäischen schauplatze nur bis herbst 318 
reichten und die vorgänge des jahres 317 erst in XIX, 11 be- 
richtet würden. In XIX, 2 wird der beginn eines neuen jahres 
verzeichnet, daher soll Eumenes die in cap. 12 erwähnten winter- 
quartiere erst nach frühlingsanfang d. i. ende februar 317 bezogen 
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haben. Von einem beziehen der winterquartiere ist hier aber keine 
rede (mapeyetuacev). Auch Antigonos soll erst in später zeit nach 
Mesopotamien gekommen sein (XIX, 15, 6). Indessen wenn er 
etwa anfang october gegen Eumenes aufbrach, so sehe ich keinen 
zwingenden grund, die winterquartiere einer anderen zeit, als dem 
winter (dezember) zuzuweisen, 30—40 tage genügen vollkommen 
für die verschiebung des kriegsschauplatzes. Eumenes aufbruch 
aus Phoinikien war ein plötzlicher und rascher: XIX, 73,2 xara- 
xovusrvog vuó twY xusowy; seine kämpfe am Tigris, von welchen 
Unger redet, beschränken sich auf einen vereinzelten überfall von 
seiten der eingeborenen: XVIII, 73, 3 àmÓsutvuv aur® rev èy- 
zxwolwv vuxroç antBalk tivag twv orgatswrwv. Von wo aus Anti- 
gonos aufbrach, wissen wir nicht; es ist nicht nothwendig, mit 
Unger anzunehmen, dass er aus der nordwestlichsten ecke Klein- 
asiens in den südöstlichen winkel Kilikiens marschierte. Während 
Eumenes uoch winterquartiere hielt, sandte er boten an Seleukos 
und Python. Bei seinem zuge nach dem osten hatte er die absicht, 
sich mit den östlichen satrapen zu vereinigen (XVIII, 73). Im 
winter schickte er die briefe der könige an sie (XIX, 13, 7). 
Mit begion des frühjahrs bricht er aus den winterquartieren auf, um 
die vereinigung zu bewerkstelligen: XIX, 13, 3 diavoovuevos Tag 
ix 1wy üvw OCarpuneudy durapess perastuyacda: d. i. nach be- 
endigtem kriege wider Python. Eumenes überschreitet den Tigris. 
Seine kämpfe mit Seleukos erstrecken sich nicht über einen zeit- 
raum von drei tagen: 13, 3 éxelvqy mv fuéoay und rj Ó' vore- 
cala 2. 4 vuxrög d° ndn xaruAuußavovons. Waffenstillstand mit 
Seleukos. Python befand sich damals schon bei Seleukos: XIX, 
12, 5 où negi Sédevxov xai Mudwva; es ist willkür, wenn Unger 
die worte xai [v9wra streicht. Dass Pythons bescheid auf Eu- 
menes botschaft in XIX, 12 nicht angeführt wird, hat eben darin 
seinen grund, dass er mit dem des Seleukos identisch ist. Nach 
abschluss des waffenstillstandes lässt Seleukos den Antigonos auf- 
fordern, so rasch, als möglich herbeizueilen, ehe Eumenes sich mit 
den östlichen satrapen vereinige. Stillschweigend wird auch hier 
vorausgesetzt, dass der kampf derselben gegen Python schon be- 
endet ist, und die gefahr der vereinigung nahe bevorstebt: 13, 5 
absouvrzg meer 7» taylorny peta ing durapews no 7 xara- 
Pres rovs carganas peta tw Ovrauewr. Unger vermisst die 
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antwort des Antigonos auf diese aufforderung, sie ist deutlich ge- 
nug zu lesen in XIX, 15, 6 10 uèr nourov dsevondn, robc noi 
tov Euuern diwxev ix nodoc, ngiv aëëndqræ. Antigonos ist wirk- 
lich zur verfolgung des Eumenes aufgebrochen; denn anders haben 
die worte: XIX, 15, 6 énéoye mv onovdnv xoi ınv te Ovraur 
Gveluußave keinen sinn. Auf die nachricht von der vereinigung 
der feindlichen heere stand er von der verfolgung ab (XIX, 16, 6), 
mithin muss dieselbe sebr bald erfolgt sein. — XIX, 13, 7 lesen 
wir von einer erneuten aufforderung des Eumenes an die satrapen, 
ihre heere ihm zuzuführen. Auf dem marsche durch Susiana, ehe 
er nach Susa kommt, stossen dieselben schon zu ihm: XIX, 15, 5 
pers dà zuvıa nugsAdorıwv aviwy sic Sovou. Die vereinigung 
dürfen wir unbedenklich im frühjahr 317 vor sich gehen lassen, 
ohne grund bezeichnet Unger als den frühesten termin derselben 
den juni (p.533). Wie verwässert und matt ist Diodor gegenüber 
seine darstellung dieser vorgänge: p. 535 „Zuerst machte ibn die 
botschaft des Seleukos im sommer 317 aufmerksam, dann erhielt 
er durch die niederlage und flucht des Python volle gewissheit dar- 
über, dass dieses für ihn bedenkliche ereignis eingetroffen sei“, 
Seleukos botschaft hätte also ganz das gegentheil von dem bewirkt, 
was sie sollte; sie hätte Antigonos marsch verzögert, statt beschleu- 
nigt. Um sich mit Diodor hier einigermassen auseinanderzusetzen, 
muss Unger diesem die ärgste confusion zur last legen; indessen 
hier ist derselbe unschuldig, Unger ist es vielmehr selbst, der die 
verwirrung erst schafft. 

Damit sind wir au den eigentlichen kernpunkt der streitfrage 
gelangt: XIX, 17 beginnt Diodor ein neues jahr, obwohl seit 
XIX, 2 erst wenige monate verflossen sein können. Nach Unger 
führt uns die mittheilung des jahreswechsels in das frühjahr 316. 
Das nächste ereignis ist die schlacht am Kopratesfluss: XIX, 18, 2 
megì xuvòg émoldç d. i. ende juli. Ungers beweisführung stützt 
sich darauf, dass Antigonos nach XIX, 15, 6 neue riistungen vor- 
genommen habe, die mindestens ein vierteljahr beansprucht hätten. 
Von Thapsakos nach Babylon soll er 24 tage, von da nach Susa 
22 tage gebrauchen; die persischen bogenschützen, welche Peukestas 
herbeirief, hatten zum theil auch 30 tagemärsche zurückzulegen, 
ehe sie Eumenes lager erreichten (XIX, 17,7). Antigonos konnte 
mithin zur zeit des Siriusaufganges des jahres 317 nicht am Ko- 
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prates stehen. Die letzten 30 tage fallen mit den marschtagen des 
Antigonos zusammen, zählen daher nicht mit. Die aushebungen des 
letzteren können nicht bedeutend gewesen sein. Nach XVIII, 78,1 
hatte er 24000 mann, als er Eumenes in Kilikien aufsuchte, dazu 
kamen die truppen des Seleukos und Python (XIX, 17, 2). la 
XIX, 40 beträgt die heeresmacht des Antigonos nur 31000 mann, 
seine verluste waren, wenigstens in bezug auf die reiterei, durch 
neue aushebungen in Medien ersetzt worden. Bei den bedeutenden 
truppenmassen, über welche er verfügte, war es ihm ausserdem 
leicht, rasch sein heer zu verstärken (XVIII, 50, 3). Dass er ein 
volles jahr auf rüstungen verwandt habe und erst sommer 316 
wieder aufgebrochen sei, ist undenkbar. Auch Eumenes müsste 
ein volles jahr in Susa unthätig verbracht haben. 

Ich übergehe die nächstfolgenden ereignisse und wende mich 
der zeitlichen fixirung von Eumenes tod zu. Unger zufolge fand 
die hinrichtung anfang 315 statt. Ganz unerfindlich ist mir, wie 
jemand den tod der Olympias derselben vorausgehen lassen kann. 
Für die makedonischen verhältnisse gibt die regierungsdauer des 
königs Arrhidaios einen festen anhaltspunkt; Olympias ist darnach 
frühjahr oder sommer 316 ermordet worden. In XIX, 50,8 wird 
offenbar mit den worten: zd» Evuérn Cwovta nyovmevos der tod 
des Eumenes vorausgesetzt, indessen Unger weiss sogar aus ihnen 
eine bestätigung seiner ansicht herauszulesen. Es ist von Aristonos 
die rede, der im glauben, dass Eumenes noch lebe, Amphipolis der 
Olympias erhalten und an Kassander nicht übergeben will, „Er 
dachte sich’s — wie es auch wirklich der fall war — dass Eu- 
menes noch lebe. Die verbindung von meinungsausdrücken mit dem 
particip drückt die übereinstimmung mit der wirklichkeit aus“, er- 
klärt Unger. Wie sollte Aristonos zu dieser kühnen vermuthung 
kommen, dass Eumenes, der doch au der spitze eines grossen heeres 
stand, und den Antigonos nicht anzugreifen wagte, noch am leben 
sei? Eine solche erklärung spricht den thatsachen geradezu hohn, 
sie treibt mit den regeln der grammatik misbrauch®). Wollte Unger 
consequent sein, dann musste er auch den tod der Olympias dem 
jahre 315 zuweisen. 


9) Vgl. Droysen Hermes XIV, p. 19 ff. Er macht auf den Diod. 
XIX, 23 mitgetheilten brief aufmerksam, der nach dem frühjahre 816, 
nach Olympias tod unmöglich gewesen sei. 
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Ich hatte zur rechtfertigung von Droysens ansatz auch auf 
Cornels angaben über Eumenes alter aufmerksam gemacht. Unger 
erhob den einwand, dass man bei der ungewissheit, ob Cornels 
jahre vollendet oder unvollendet seien, daraus ebensogut auf die 
jahre 318, 317 oder 315 schliessen könne. Mit dieser zurück- 
weisung nimmt er es indessen selbst nicht genau, da er es für 
nothwendig erachtet, Cornel hier eines misverstündnisses zu zeihen: 
Eumenes sei nicht im 20sten lebensjahre an den hof könig Philipps 
gekommen, sondern habe erst gegen 340 v. Chr. dasselbe zurück- 
gelegt. Cornels zahlen dürfen wir volles vertrauen entgegenbrin- 
gen, sie beruhen auf guter autorität. Cornel. Eum. c. 13 Eumenes 
annorum V et XL, cum ab anno vicesimo, ul supra ostendimus 
(c. 1, 6) VII annos Philippo apparuisset, XIII apud Alezandrum 
eundem locum obtinuisset. Nehmen wir januar 316 als todeszeit 
an, so sind seit Alexanders tod 6 jahre 7 monate verflossen; 
Alexander regierte 12 jahre 7 oder 8 monate; Eumenes kam mai 
342 zu Philipp und diente ihm bis august 336, also 6 jahre und 
4 monate (Schäfer, Demosthenes und seine zeit Il p. 418, 1); er 
stand damals im 20sten jahre, wofür wir 19 jahre 6 monate rech- 
nen wollen. Dies würde genau 45 jahre oder 45 jahre und einen 
monat ergeben. 

Auch ein zweites argument von mir fand Ungers beifall nicht. 
Seleukos erhielt herbst 321 zu Triparadeisos die statthalterschaft 
von Babylon, im jahre 316 wurde er von Antigonos vertrieben, 
nach Unger freilich april 315. Diod. XIX, 95 nennt seine herr- 
schaft vierjäbrig. Nach Unger würden ihr mehr denn 5 jahre zu- 
kommen, weshalb er éaezj, oder nevsasın yoovov, wie Hieronymos 
Sicher geschrieben babe, herstellen will. Hieronymos hat gewiss 
jahr und monat angegeben (XIX, 11, 5. 16, 5. 61, 5. XX, 23, 
7), Diodor hat die monate ausgelassen und eine ungenauere be- 
zeichoung gewählt. Diese lässt sich aber nur für das jahr 316, 
nicht für das folgende geltend machen. 

Als todesjahr des Eumenes hat man daher an 316 festzuhalten. 
Um Ungers chronologische fixirung der unmittelbar auf den tod 
folgenden ereignisse zu widerlegen, soll das datum desselben noch 
einmal näher bestimmt werden. Antigonos beginnt seinen marsch 
um die wintersonnenwende (XIX, 37, 3) d. i. etwa am 20. de- 
cember. XIX, 37, 5 376 duvapews werd” fpéguc Odosmogovang 
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38, 1 xara uéonv rjv ödov. Cornel. c. 9 dimidium fere spatium 
confecerat. Darnach würde der marsch zehn tage erfordern, wie 
es Cornel c. 8 auch heisst: ceterum dierum erat fere decem. Un- 
ger mag daraus ersehen, dass ich, wenn ich von zehn marschtagen 
rede, damit nicht die zehn tage verwechsele, für welche die mitge- 
nommenen lebensmittel reichten, obwohl Diod. XIX, 34 nur neun 
tagemärsche rechnet. Durch eine list gewann Eumenes noch 3—4 
tage (XIX, 38, 2), Antigonos muss einen anderen weg einschlagen 
und seinen truppen einen rasttag gönnen (Cornel, Eum. c. 9). Eu- 
menes sammelt seine truppen. So erhalten wir 13 — 14 tage. 
Nach seiner ankunft in Gabiene sucht Antigonos vergebens die 
elephanten des Eumenes wegzunehmen. Darnach lagern die heere 
noch einige tage einander gegenüber: XIX, 39, 6 peru d’ muéoas 
dilyas èv tertagdxovia arudlois avtsotgutonedevovedy twy duva- 
pewv. Seit Antigonos aufbruch sollen bis zur schlacht etwa 
16 —18 tage verflossen sein; dieselbe erfolgte mithin um den 6, 
januar. Drei tage darnach wurde Eumenes ausgeliefert, und nach 
abermals zehn tagen fand dessen hinrichtung statt d. i. um den 20. 
januar. Unger meint, Antigonos habe mit den winterquartieren 
nicht so lange gewartet und seinen truppen sofort, etwa um den 
2. januar ruhe gegönnt. Wie dies möglich war bei der übernahme 
eines so starken feindlichen heeres, wie das des Eumenes war, 
kann man sich nicht gut vorstellen. Die überlieferung spricht 
aber auch auf’s stärkste dagegen. Diod. XIX, 44, 4 marschirt 
Antigonos mit dem ganzen heere erst nach Medien zurück: ry 
durausr ónzacav avalaBwv els Mndlav. Erst beim aufbruche 
wurde Eumenes getüdtet: Plut. Eum. c. 13 «lyrldıov d? avaluyis 
yevoweyns. Cornel. c. 12 cum castra moverentur. Der aufbruch 
erfolgte mithin auch erst um den 20. januar; vor ende januar 
konnten die winterquartiere nicht beginnen. Wenn Unger die 
landschaft Gabiene nicht mit der von Strabo zu Elymaia gerech- 
neten identificiren will, sondern sie in die nähe der medischen 
grenzprovinz Rhagai verlegt, so passt hierzu die lage des drei 
tagemärsche entfernten landes Paraitakene erst recht nicht (p. 538). 
Auch was Unger über die dauer der winterquartiere voraus- 
setzt, widerspricht den angaben Diodors: Antigonos soll schon um 
den 17. januar dieselben aufgehoben haben. Dann hätte er sicher 
die truppen nicht über die ganze medische satrapie vertheilt : XIX, 
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44, 4 adros uiv Ev reve xouy nageyeluacer oven nAnolor “ExBa- 
TUPWV, soe oe rovg dé oroarıwrag Enisdietàev slg anacay 79» 
Carountluy xoi uadicta sig rjv enuoylay thy xQoGayogtvouévnv 
“Payas, vgl. c. 46 o de Hutwy trvyyavev piv dy Tois eoyators 
méoecs 175 Mrdlas yupuator. Mit gleicher willkür behandelt 
Unger den aufbruch des Antigonos: p. 539, a. 7. „Der marsch 
nach Persepolis ist vermuthlich gleichzeitig in Ekbatana und in 
der Rhagiane begonnen und in convergirender richtung bis Ispahan 
fortgesetzt worden, wo beide heersäulen zusammentreffen mussten“. 
Diod. XIX, 46, 5 ovrayaywr dé to croaronedor sig Eva T0nov 
e è. . auroc dé avalaßwr tiv durapusr magnate elg ExBatuva. 
Aufenthalt in Ekbatana. Marsch nach Persepolis in 20 tagen. 
Satrapienvertheilung (c. 48). Marsch nach Susa (16 tage). Da 
Diodor XIX, 55 den jahreswechsel verzeichnet , so soll Antigonos 
schon um den 25sten februar in Susa verweilen. Dass dies un- 
möglich ist, bedarf nicht noch einmal besonderer erwähnung. Mit 
Antigonos umfassenden vorkehrungen im osten ist das jahr 316 
ausgefüllt. Mochte es ihn auch noch so sehr nach dem westen 
ziehen, um mit seinen eroberungsplünen hervorzutreten : er konnte 
unmöglich den osten verlassen, ohne ihn geordnet und sich gesi- 
chert zu haben. Dies war eine aufgabe, die mehr als nur ein paar 
wochen in anspruch nalım.  Diodor' quelle meldet auch ausdrück- 
lich, dass Antigonos erst im herbst nach Mallos in Kilikien kam: 
XIX, 56, 5 én ing Kidixlus Tir mopelur moiovperos wg 0° «lg 
Malov napeyevero, Îseuéorce ınv dvvanır sic napaysıuaolav wera 
duos “Qolwvos (2. december). Unger will letztere mittheilung von 
dem spätuntergange des Orion (24. april) verstanden wissen, Anti- 
gonos habe im mai seine truppen in winterquartiere gelegt, um 
sie für die mühen des winters zu entschädigen. Ruhe konnte An- 
tigonos seinem heere im mai wohl gönnen, in winterquartiere 
konnte er es aber nicht legen. Hieronymos würde hier sicher 
einen anderen ausdruck gewählt haben, etwa cavadauBavew XIX, 
15, 6. 19, 2. 20, 1. 32, 2. Wird der auf- oder untergang eines 
gestirnes obne weiteren zusatz erwähnt, so ist der frühaufgang 
oder frühuntergang gemeint. Vgl. Polyb. I, 37. Theokrit. VII, 
54 ywolwy bt én’ wxeavÿ nodac loyer Soph. Oed. Tyr. v. 1137 
(Arktur) vgl. dagegen Strabo XV, 2, p. 307 ed. T. xara Misd- 
dos énsrolÿy Eanepiav. Theokrit. XIV, 11 apog dé czgéperas 
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pecovéxzsoy dc diciv doxrog. In XIX, 57 stehen wir im beginne 
des jahres 315 (frühjahr): vgl. 58, 2 z000010 yàg tlg tov émav- 
so» 2ylvero danurnuu. Wäre Antigonos nicht im herbst 316, 
sondern mai 315 nach Mallos gekommen, dann konnte er nach 
verlauf des in c. 57 und 58 erzählten folgenden ausspruch nicht 
thun: 58, 6 diafefasovpevos Ev tavtn tH deosla urankeuoeo das 
vuvoì mevtuxoclasc. 

So erweist sich auch hier wieder an drei stellen (XIX, 2. 
17. 55) die hypothese Ungers als verfehlt und unvereinbar mit 
Diodors erzählung. 

4. Die unternehmungen des Antigonos in den jahren 315 
und 314 behandelt Diodor unter dem jahre 315, während er für 
die operationen in Griechenland die beiden jahre (XIX, 66) aus- 
einanderhält (Hieronymos von Kardia p. 164). Die eroberung von 
Tyros fällt ins jahr 314 (XIX, 61, 5 ànavróv xal pivag rotic). 
Nach Ungers anordnung erführen wir von Antigonos in 314 wei- 
ter nichts, als dass er winterquartiere bezieht (XIX, 69, 3). 

9. Die jahre 313 und 312. 

In XIX, 73 wird der jahresanfang mitgetheilt. Hier trifft 
offenbar Ungers voraussetzung zu. Leider lässt unser schriftsteller 
aber auch schon XIX, 77 wieder ein neues jahr beginnen. Unger 
gibt ihm auch hierin recht, verwickelt sich dadurch aber in eine 
reihe von widersprüchen, deren beseitigung ihm selbst bei der will- 
kürlichsten behandlung des Diodorschen berichtes nicht gelingt. 
Die zusammensetzung desselben wird uns nach seinen annahmen 
nahezu unverständlich, derselbe wird zu einer wüsten masse von 
unzusammenhängenden mittheilungen. Die in XIX, 77 erzählten 
ereignisse füllen ihm das jahr 312 aus (176 zeımegWwis dac 
ovyxieovonc), in 78—80 dagegen soll Diodor auf das jahr 313 
zurückgreifen. XIX, 78, 3 erobert Antigonos feldherr Ptolemaios 
die stadt Oropos und vertreibt Kassanders besatzung aus derselben 
d. i. 313, während letzterer nach XIX, 77, 6 doch erst 312 sich 
in den besitz dieser stadt setzt. In seinem chronologischen schema 
soll Diodor sicher und fest sein, um so viel mehr andere versehen 
muss Unger ihm aufbürden. Die worte in XIX, 79 776 J” avis 
Feoelus zwingen zur annahme, dass die im vorhergehenden mitge- 
theilten begebenheiten dem jahre 313 angehören. Dies passt na- 
türlich Unger nicht, folglich hat Diodor falsch hier angekniipft 
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(s. b. p. 384, a. 5) — Die belagerung der stadt Oreos müsste, 
wäre Diodors chronologie haltbar, Kassander einen ganzen winter 
beschäftigt haben, ohne dass er sein ziel erreicht hätte: XIX, 75, 
7 beginn der belagerung; Telesphoros und Medios bringen der 
stadt hilfe, es kommt zu zwei unbedeutenden seegefechten. Me- 
dios kehrt nach Asien zurück und wird in XIX, 77 mit einer 
neuen flotte von Antigonos nach Europa gesandt. Als zeit seines 
aufenthaltes in Asien rechnet Unger den winter 313/12 (s. b. p. 
386). Kassander sowohl, als auch die flotte des Antigonos lagen 
mithin den ganzen winter vor Oreos: XIX, 77, 4 uerenéuyuro 
dì xai way && "QosoU vac. 77, 5 6 dì Kuocardoos aywrıwv 
unto ing XaAxldos my “Qoeoù modsogxluy EAvoer. 

Im herbste 312 kehrt Kassander nach Makedonien zurück, 
um einem angriffe des Antigonos in Europa zu begegnen (XIX, 
77, 6). Dennoch soll er, meint Unger p. 390, berbst 312 auch 
in Akarnanien und lllyrien krieg führen (XIX, 89) und zu win- 
tersanfang (7)v ysrueosri» diga» %ewçüy) nach Makedonien zurück- 
kehren. Noch nicht genug damit! Diodor hat uns XIX, 77 ge- 
meldet, dass Antigonos herbst 312 nach Europa überzusetzen beab- 
sichtigte; dessen unternebmungen während des sommers 312 holt 
er dann XIX, 92—100 nach. Diodors anordnung der ereignisse 
in 312 ist eine ganz andere: c. 80—85 schlacht bei Gaza, daran 
anknüpfend c. 86 die eroberung Phönikiens durch Ptolemaios, c. 
87 — 99 die ereignisse auf dem europäischen kriegsschauplatze 
(c. 87 xa:à tiv Evounmr), c. 90 — 100 auf dem asiatischen 
kriegsschauplatze. Die berührten schwierigkeiten verhehlte sich 
Unger nicht, und Diodor muss sich drehen und deuten lassen, da- 
mit er über sie hinwegkommt. ,,Antigonos wollte 312 zweimal 
nach Europa übergehen, im frübling über den Hellespont und um 
winters anfang über den Bosporos“. Den ersten, auch von Pau- 
san. I, 6, 5 erwähnten übergang soll Diodor XIX, 77, 5 im auge 
haben (ngojyer ég’ “Edinonoviov rata rayoc), aber XIX, 77, 7 
mit dem zweiten verwechseln (xarnvrnoev slg Hoonovt(du). Eine 
solfhe verwechselung ist hier schwer erklürlich. Antigonos trug 
sich mit dem plane, den krieg nach Europa hinüberzuspielen, schon 
im herbst 314, als er Demetrios gegen Ptolemaios in Phoinikien 
zurückliess und ibm vier erfahrene feldherro aus Alexanders schule 
zur seite stellte. Diesem zwecke diente die unterstützung der von 
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Lysimachos abgefallenen städte (XIX, 73). Erst im herbst 313 
schien ihm der zeitpunkt für die ausführung seines planes günstig 
(XIX, 77, 5). Er hoffte an der stadt Byzantion, deren militärische 
bedeutung für einen angriffskrieg gegen Makedonien von der asia- 
tischen seite aus Unger zu wenig berücksichtigt, eine feste opera- 
tionsbasis zu gewinnen. Die neutralität der stadt kam ihm daher 
höchst ungelegen, sodass er mit rücksicht auf die vorgerückte jah- 
reszeit von seinem vorhaben abstand. Definitiv gab er den über- 
gang auf nach der niederlage des Demetrios, da er Ptolemaios 
nicht Syrien, Seleukos nicht den osten überlassen konnte. Pausan. 
I, 6, 4 zagadovg dé Anumolw . . . . . xaraBalves êni 10v ‘EA- 
Anonovıov. noir dé n xataffivar, nur nyev Önlow mv GrQoridy, 
Anpnıgsov axovwy tnd Ilrokeuulou udyn xexpuinod as. 

6. Die jahre 306 und 307. 

Diod. X X, 45 archontat des Anaxikrates. Demetrios in Grie- 
chenland. C. 47 krieg auf Kypros. Da hier Diodor es unterlässt, 
den jahreswechsel mitzutheilen, so verwirft Unger Droyseus rech- 
nung, der zufolge Demetrios erst im jahre 306 nach Kypros se- 
gelt. Die niederlage des Ptolemaios und die annahme des königs- 
titels durch Antigonos sind ihm schon 307 erfolgt. C. I. A. II, 
n. 238 ist uns ein beschluss der Athener erhalten, der über die 
Diod. XX, 46, 4 erwähnte gesandtschaft der Atbener an Antigonos 
handelt und aus der Sten prytanie und der ersten dekade des Po- 
seideon rührt. Munychia fiel im august oder september 307 (Droy- 
sen 113, p. 118). Nach dieser zeit kam Demetrios erst nach Athen. 
Er versprach den Athenern getreide und bauholz (Plut. Demetr. c. 10). 
Daran erinnerte die gesandtschaft Antigonos, der das versprechen 
erfüllte und ausserdem Imbros den Athenern zurückgab. (Diod. 
XX, 46, 4). Darnach erst forderte er von Demetrios die rück- 
kehr nach Asien (XX, 46, 5). Dass dieser befehl von der athe- 
nischen gesandtschaft überbracht worden sei, wie Köhler, Hermes 
V, p. 350 meint, steht bei Diodor allerdings nicht; ohne zweifel 
fertigte ihn Antigonos aber erst nach der annahme der athenischen 
gesandten aus. Diodors mittheilungen beschränken sich auf die 
wichtigsten thatsachen, eine schilderung von Demetrios zügellosem 
treiben und den bis ins unsinnige gesteigerten ehrenbezeugungen 
der Atbener gehörte nicht in seine universalgeschichte; man darf 
daber den aufenthalt des Demetrios nicht nach seinen spärlichen 
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notizen zeitlich bemessen wollen, sondern muss sich hier an Plu- 
tarch halten. Genannter inschrift entnimmt Unger den beweis, dass 
Antigonos den königstitel führte, mithin Ptolemaios niederlage auf 
Kypros schon vorausgegangen war. Die Athener legten aber vor- 
her schon Antigonos und Demetrios den königstitel bei. Plut. De- 
meir. c. 10. Eine verdächtigung dieser angabe kann Unger nicht 
darauf gründen, dass in diesem capitel auch die unwahren behaup- 
tungen über den iegevs sw» owrngwr sich finden (Kirchhoff, Hermes 
M, p. 161). In bezug auf die letzteren trifft nicht die quelle die 
schuld, sondern wir haben es mit einem gröblichen misverständ- 
nisse Plutarchs zu thun (Hermes Il, p. 168). Für die wahrheit 
dessen, was in betreff des königstitels gesagt ist, kann man in C. 
I. A. IT, nr. 238 nur eine bestätigung finden. Plutarch hat in 
c. 10 dieselbe urkunde vorgelegen, wie Diodor XX, 46: 1) ow- 
znges 2) zwei neue demen 3) érvpalreodas ty nénÀo. 

Ganz übersehen hat Unger die zeitbestimmung des Pausanias 
1, 6, 6 diel9orros 10v yeuwros Anunıgiog nAsvoag ès Kungor, 
welche eine andere zeit, als frühjahr 306 ausschliesst. 

Auf den kyprischen krieg folgte der feldzug des Antigonos 
gegen Aegypten. XX, 73 beginnt Diodor ein neues jahr, nach 
Unger mit dem frühjahr 306. XX, 73, 3 und 74, 1 ist von dem 
untergange der Pleiaden die rede: ry zug JJAeddoc duo. Ge- 
gen Droysen vertritt Unger die ansicht, dass darunter nicht der 
frübuntergang (13. november), sondern der spätuntergang (5. april) 
zu verstehen sei. Ohne den zusatz éonegfa hätte Diodor aber nim- 
mermehr die worte duois zwv Illssudwv von dem spätuntergange 
gebraucht. Die duo:s der Pleiaden bezeichnet den populären win- 
tersanfang , die zeit der aussaat (Plin. XVIII, 69 u. ö.), die dm- 
zoAn den sommersanfang ; die einfachste theilung des jahres in 
sommer und winter knüpft also an den frühaufgang und frühunter- 
gaug der Pleiaden an (Boeckh die vierjährigen sonnenkreise der 
alten p. 405 ff). Dem entspricht der sprachgebrauch, dass unter 
dicic 10v Msudwv stets der frühuntergang, unter ézszody stets 
der frübaufgaug verstanden wird: Diod. XX, 69, 3 xara tir duosw 
tig llàuadog yeswüvos ovrog. Polyb. III, 45, 1 und Livius XXI, 
35, 6. Polyb. IV, 37, 2 toi TR» 176 Mdsıadog Ensrodì)» ndn 
tg Segelag énorauérns. V, 1,1. IX, 18, 1 (Bouyelas sivas 
1dg vuxrac). Arrian Exped. VI, 21, 2 ano dé 10? yeuüvos tis 
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dexîis v0 amò IMsudwr duosws VII, 21, 4. Strabo XV, p. 285 
pera dedpas Msadav und gd ducews Minsadog (aus Aristo- 
bulos) XVII, p. 476. Curtius de reb. Al. V, 6, 12 sub ipsum 
Vergiliarum sidus. Aeschyl. Agam. 826 Gui Misadwy dvcw. 
Theokrit XIII, 25 duoc d’ évaréllorx Melesadec. Aristot. H. A. 
5, 22. 8, 2. "Theophrast. H. PI, 8, 1, C. PI, 3, 23, 1. Unserer 
stelle sehr gleichlautend ist: Demosth. 50, p. 1213 dvayxaio» 9v 
im' dyxvoas anooukeve rjv vuxia pEtewooug (XX, 74, 3 aad 
176 vig drrocadsves) . . . . Ets dé cuvéBin vic vvxróg wea Froug 
vdwe xai Poovrag xai aveuov ufyav yeréodus — bn abtdas yàg 
zur Tlisıudwv duces oi yoovos ovtos rGav. Kin beispiel des 
spätaufganges erwähnt Strabo: XV, 2, p. 307 xarà llAuadog èm- 
zoAnv éonegíav (aus Nearchos). — Unger verweist zur begrün- 
dung seiner ausführungen auch auf Diod. XX, 76 xad° ov av 
xo0vov Eluyıorog 0 Netlog sivas do&n.  Antigonos begann seinen 
feldaug ende october oder anfang november, d. i. zu einer zeit, in 
welcher der Nil noch hoch stand. Die abnahme des wassers er- 
forderte etwa 100 tage. Im januar oder februar trat Antigonos 
seinen rückzug an, um den niedrigsten wasserstand des Nil für 
einen neuen feldzug abzuwarten d. i. april und mai (Kiepert Lehr- 
buch der alten geographie p. 192) Obige worte bestätigen nur 
Droysens ansatz; sie wären unverständlich, wenn Antigonos wirk- 
lich im frühjahre den feldzug unternommen und also die günstigste 
zeit schon benutzt hatte. Bei Ungers voraussetzungen wäre hier 
besser der comparativ Zacowv, denn der superlativ am platze. 
Diodor hat daher XX, 74 den jahreswechsel zu dem herbst 306 
verzeichnet; der von Unger geltend gemachte chronologische grund- 
satz erweist sich au dieser stelle wieder als verfehlt und trü- 
gerisch. 

Fassen wir die ereignisse der vorliegenden untersuchungen 
noch einmal zusammen, so ist Ungers versuch, in Diodors jahres- 
rechnung ein festes chronologisches princip nachzuweisen, als ge- 
scheitert anzusehen. Ich habe in erhöhtem masse die bestätigung 
meiner früher ausgesprochenen und von Volquardsen in Bursians 
Jahresbericht 1876, I, p. 408 gebilligten ansicht gewonnen , dass 
Diodor nach eigenem gutdünken und oberflächlicher schätzung seine 
einzelnen jahre ansetzt. Dass er dabei sehr ungeschickt zu werke 
gegangen ist, dafür kann uns die sonst vortreffliche Diadochenge- 
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schichte hinlänglich beweise liefern. Das erste jahr umfasst einen 
zeitraum von beinahe zwei jabren (XVIII, 26); die aufzeichnung 
des jahreswechsels in 321 und 320 ist vielleicht mit den die ita- 
lische und sicilische geschichte betreffenden parthien (XIX, 3, 3) 
ausgefallen. XVIII, 44 beginnt das neue jahr mit herbst oder 
winter 320/19 (archont für 319/18); XVIII, 58 mit frühjahr 319 
(archont 318/17); XIX, 2 mit winter 318/17 oder frühjahr 317 
(archont 317/16); XIX, 17 mit sommer 317 (archont 316/15); 
XIX, 55 mit sommer 316 (archont 315/14); XIX, 66 mit früh- 
jahr 314 (archont 314/13), aber blos für die ereignisse in Grie- 
chenland, während die asiatischen begebenheiten des jahres 314 
noch unter dem vorhergehenden jahre erzüblt sind; XIX, 73 mit 
frübjahr 313, XIX, 77 mit herbst 313, XX, 45 mit sommer 307, 
XX, 73 mit winter 306. Dass bei dieser unbestimmtheit des jah- 
resanfangs Diodor von keinem festen princip ausgegangen ist, be- 
darf nicht noch einmal besonderer hervorhebung. Was den jahres- 
anfang bei Hieronymos betrifft, so ist mir das wahrscheinlichste, 
dass er mit dem frühjahrsanfang zusammenfällt; sichere beweise -, 
dafür zu liefern, ist mir allerdings nicht müglich. XIX, 58, 2- 
rocoUto yag &lg tov èviaviov éylveto dunuynua vgl. p. 106.  Viel- 
leicht dürfen folgende vier stellen bei Diodor als eigenthum des 
Hieronymos betrachtet werden: XVIII, 25, 6 zavra uiv otv érçuy 97 
xara rovro» tov Eviavrov. 57, 4 1aëra piv oùr Ingaydn xard 
zovsov tov d»waviüv. 73, 4 za mer xaix tiv Aclav peyoì tov- 
iu» no0£ßn rovrov i0» dviavıov. XIX, 73 rv dé xara zovıov 
ròv èviaviòv noakewv télos éyovow». Dieser übergang zu einem 
neuen jabre wird sonst in der Diadochengeschichte nicht mehr ge- 
braucht 5); die an den betreffenden stellen begonnenen jahre nehmen 
mit dem frühjabr ihren anfang. 


6) In den anderen büchern findet er sich häufiger, gar nicht in 
XIV, am meisten in XII (7 mal). 
Wetzlar, F. Reuss. 


Catull. c. XII 


eifert gegen Asinius, der ibm bei einem gelag schweisstiicher ent- 
wendet hatte. Zur richtigen wiirdigung sei bemerkt, dass im 
alterthum auch von ehrlichen leuten ähnliches geschah: schuhe, ser- 
vietten u.s. w. gingen mit fort: Atben. VIII, p. 338 A. Martial, 
Ep. XII, 29, 21: dabin gehört auch Arist. Equitt. 896. 

Ernst von Leutsch. 





V. 
Die aegyptische entstellung des Pythagoras. 


Eine historische untersuchung. 


Nichts scheint beglaubigter, nichts zweifelloser zu sein, als 
die in den geschichtsbüchern sich fortpflanzende überlieferung, dass 
Pythagoras mit aegyptischen priestern verkehrt und von ihnen 
seine lehre empfangen, jedenfalls sein lehrsystem unter dem sicht- 
beren einflusse der aegyptischen theologie gebildet habe; und doch 
steht diese überlieferung gerade mit den ältesten und sichersten 
nachrichten über die person und lehre des Pythagoras, sowie mit 
den gewichtvollsten thatsachen, welche die fortschreitende erfor- 
sehung des alten morgenlandes aufgedeckt hat, in dem allerbedenk- 
lichsten widerspruche. Dieser umstand enthält die aufforderung, eine 
nähere beleuchtung und prüfung der stützen, auf deven die über- 
lieferung ruht, zu unternebmen. Vielleicht gelingt es der genaueren 
untersuchung , die edle hohe gestalt des mannes, der wie wenige 
unter seinen zeitgenossen hervorragt, von der abenteuerlichen aegyp- 
tischen bekleidung, in welcher sie, sehr früh entstellt, noch immer 
vor uns steht, endlich zu befreien. Dann wird sein bild sich der 
nachwelt wieder in der schönheit zeigen, in der es (wie es scheint, 
noch zur zeit des Aristoteles) an der stätte, welche zeugin seines 
wirkens war, in der vorstellung und bewunderung der Krotoniaten 
fortlebte !). 

Mir unterliegt es keinem zweifel, dass die aegyptische aus- 
stattung des Pythagoras aus dem augenfälligen irrthum der alten 


1) 8. anm. 26. 
Philologus. XXXIX. bd. 1. 8 
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über die stellung, welche Empedokles zu ihm eingenommen haben 
soll, entsprungen ist. Obgleich nämlich der berühmte Agrigentiner, 
wie Platon (Sophist. p. 242) und Aristoteles (Metaph. 1, 5) bezeu- 
gen und in den zahlreichen überresten seiner philosophischen ge- 
dichte klar zu tage liegt, der begründer einer eigenen, von der 
mathematisch - musikalischen weltansicht des Pythagoras und seiner 
wahren anhänger völlig verschiedenen weltanschauung ist, so hat 
man ihn dennoch im alterthum zu den Pythagoreern gezählt. Da- 
her haben diejenigen, welche über die geschichte der vorsokrati- 
schen philosophie nicht genauer unterrichtet waren, geglaubt, dass 
er in seinen schriften die lehre des Pythagoras wiedergebe; indem 
sie aber auf solche weise die empedokleische lehre dem Pythagoras 
untergeschoben, haben sie diesen dadurch, wie sich hernach zeigen 
wird, aegyptisch gemacht. Wir thun dem ansehn des ehrwürdigen 
„vaters der geschichte“ keinen abbruch, wenn wir ihn als den ur- 
heber des irrthums betrachten; denn es ist ebenso gewiss, als be- 
greiflich, dass Herodot die philosophische stellung des Empedokles, 
über die sogar von fachgelehrten noch heute gestritten wird, nicht 
kannte, und daber ihn, den Agrigentiner, zu der in Gross-Griechen- 
land berrschenden schule der Pythagoreer rechnete. Dies thut He- 
rodot, indem er sagt, dass die aegyptischen und pythagorischen 
mysterien (sowie die orphischen und bakchischen) dieselben seien ?), 
mit den letzteren aber die lehre des Empedokles meint. Dass diese 
von ihm gemeint ist, unterliegt keinem zweifel; denn es gab im 
alterthum gar keine anderen für pythagorisch geltenden mysterien, 
als die empedokleische lebre; was ja auch aus der meldung des 
Neanthes (b. Diog. 1. VIII, 55) erhellt, dass Empedokles beschuldigt 
wurde, die pythagorischen mysterien in seinen gedichten veróffent- 
licht zu haben, Und die so richtiggestellte behauptung Herodot's, 
dass die aegyptischen mysterien und die lehre des Empedokles 
durchaus übereinstimmen, ist vollkommen begründet, wie ich in 
einer besonderen untersuchung: „Empedohles und die Aegypter“, 
ausführlich nachgewiesen habe?) Demnach können die vertheidiger 


2) Herodot. II, 81 nach der bemerkung, dass wollene bekleidung 
den Aegyptern für ovy öaov gelte: éuoloyéovos dé Teure rojo. Opqguxoios 
xalovusvocs xai Baxyızoiaı, tovar di Alyunıiocı xai Mvdayogeiosor. 

3) Empedokles und die Aegypter, eine histor. untersuchung; mit 
erläuterungen aus den aegyptischen denkmälern von Dr. H. Brugsch 
und Jos. Passalacqua. Leipzig | 1858. 
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der herrschenden ansicht, nach welcher bereits Pythagoras, nicht 
erst Empedokles, die aegyptischen mysterien in die Griechische phi- 
losophie eingeführt haben soll, sich nicht auf die angegebene aus- 
sage Herodot’s berufen. Ebensowenig, wie in der beleuchteten 
stelle, findet die herrschende ansicht eine stütze in einer anderen 
(Il, 123), in welcher Herodot sagt: einige von den Hellenen hätten 
die aegyptische lehre von der seelenwanderung vorgetragen und 
für ihre eigene lelıre ausgegeben, die einen früher, die anderen 
später ; er wisse ihre namen, wolle sie jedoch nicht nennen. Wen 
Herodot hier unter den früheren versteht, ist zweifelhaft; mit den 
späteren aber meint er gewiss nicht, wie man glaubt, den Pytha- 
goras, sondern wieder den Empedokles, in dessen schriften ihm ja 
eben das, was er in der stelle behauptet, vor augen lag. Dabei 
erklärt die rücksicht auf den zeitgenossen, der nicht gar entfernt 
von ihm lebte (Herodot wohnte bekanntlich längere zeit in Thurii, 
wo er sein geschichtswerk vollendete), sehr einfach die verschwei- 
gung der namen, welche sunst minder begreiflich wäre. Weil er 
die späteren, den Empedokles, nicht nennen will, verschweigt er 
überhaupt die namen, auch die der früheren. Die angeführte stelle 
würde auch, wenn sie sich auf Pythagoras hezöge, wegen des in 
ihr ausgesprochenen nicht eben gelinden tadels, sehr wenig mit der 
hohen anerkennung im einklange stehen, welche Herodot diesem 
da, wo er wirklich von ihm redet (IV, 95), als zw» ‘ElAnrwy où 
rd) dotevectutm Copporz; Alvduyogn zu theil werden lässt. Das 
sind Herodot’s worte bei erwähnung der sage, nach welcher der 
Thraker Zamolxis als sklave bei Pythagoras gedient hat, und von 
ibm über das fortleben nach dem tode belehrt worden ist. Dabei 
ist beachtenswerth, dass auch hier, bei einer solchen veranlassung, 
nicht die leiseste andeutung der aegyptischen seelenwanderungs- 
lehre sich zeigt, welche doch dem Pythagoras von der herrschenden 
ansicht zugeschrieben wird. 

Pythagoras hat in wirklichkeit ganz gewiss die unsterblichkeit 
der seele, aber nicht die seelenwanderung gelehrt ; sondern sowohl diese 
lehre, wie all das audere aegyptische, mit dem er ausgestattet er- 
scheint, ist auf ihn, wie schon gesagt, erst aus den schriften des Em- 
pedokles als seines vermeintlichen treuen anhängers übertragen worden. 
Das ist keine blosse vermuthung, sondern lässt sich auch jetzt noch 
als thatsache nachweisen. Da diese nachweisung bereits in der oben 
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angeführten schrift (p. 14 f. und 110 f.) ins genauere ausgeführt 
ist, sa wird hier eine blosse kurze angabe der auffallendsten über- 
tragungen genügen. Die auffallendste und wichtigste übertragung 
ist offenbar die der seelenwanderungslehre. Wenn Empedokles in 
seiner entwickelung dieser lehre sagt, er selber sei vordem schon 
müdcben, strauch, vogel und fisch gewesen, so wird uns von den 
spiteren ganz einfach gemeldet, dass Pythagoras dies von sich 
auagesagt habe. Wenn Empedokles in folge derselben lehre seinen 
mithiirgern zuruft: „ich als unsterblicher gott, nicht fürderhin 
sterblich, wandle bei euch“, so berichten die späteren (Epiphan. 
Expos. fid. p. 1087 B), Pytbagoras habe sich einen gott genannt. 
Dass von Pythagoras der genuss der bohnen verboten worden sei, 
wird durch den, dieses verbot aussprechenden vers des Empedokles 
bewiesen. Ebenso werden die wunderwerke des Pythagoras da- 
durch beglaubigt, dass Empedokles versichert, solche werke ver- 
richten zu können. Ja in dem letzten buche der Metamorphosen 
Orid’s erscheint Pythagoras selber fast als der verwandelte Empe- 
dokles, indem der dichier ibn empedokleische lehre, statt der py- 
thagorischen, nur zum theil unrichtig, vortragen lässt. Von der 
wirklichen lehre des Pythagoras, von der bedeutung der zalılen 
und der musik in der weltordnung, zeigt sich in dem ganzen lan- 
gen vortrage keine spur, während selbst einzelnes aus dem eigen 
thümlichen schöpfungsgemälde des Empedokles aufgenommen ist. 
Aber Zeller behauptet in seiner „Philosophie der Griechen“, 
th. I, p. 418 der 4. auflage, wörtlich: „keine andere der pytha- 
goreischen lehren ist bekannter, und keine lässt sich mit grösserer 
sicherheit auf den stifter der schule zurückführen, als die lehre 
von der seelenwanderung“. Dazu fügt er die nachstehende vier- 
fache begründung: ,,schon Xenophanes, später lo von Chios, be- 
rührt sie; Philolaos trägt sie vor, Aristoteles bezeichnet sie als 
pythagoreische fabel*. Dennoch ist seine behauptung durchaus un- 
begründet, wie die genauere vernehmung der von ihm aufgestellten 
zeugen, ergeben wird. Was zuerst das zeugniss des Philolaos be- 
trifft, so ruht, seit der von Bóckh begründete glaube an die echt- 
heit des philolaischen nachlasses durch Schaarschmidt erschüttert 
worden ist‘), auf jedem philolaischen bruchstücke, also auch auf 


4) Schaarschmidt die angebliche schriftstellerei des Philolaos, 
Bonn 1864. 8°, 
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dem, welches uns Zeller hier vorlegt, der verdacht, dass es einem 
untergeschobenen späteren werke entnommen sei. Wollte ich aber 
desswegen das zeugniss des Philolaos einfach zurückweisen, so 
könnte es manchen scheinen, dass es blos darum geschehe, um auf 
diese leichte weise der Zellerschen behauptung eine stütze su ent- 
ziehen, die ich anders nicht zu beseitigen vermóchte, So könnte 
es manchen scheinen, während das bruchstück, auch wenn man es 
mit Zeller für eiu echtes gelten lässt, nichts weniger als eine stütse 
seiner behauptung ist. Dasselbe lautet nämlich also: „Es bezeugen 
auch die alten theologen und seher, dass wegen verschuldungen die 
seele an den körper gefesselt und in ihm gleichsam begraben ist °)“. 
Diese worte sprechen zwar den gedanken aus, von welchem die 
seelenwanderungslehre ausgeht, dass die seele zur strafe in das 
irdische leben verstossen werde, legen aber das hauptgewicht dar- 
auf, dass sie im körper gleichsam eingesargt sei, während sie bei 
der seelenwanderung, nach der hier massgebenden darstellung des 
Empedokles, ruhelos durch jahrtausende in zahllosen gestalten ven 
menschen, landthieren, fischen und vögeln in der welt umherirren 
muss. Ueberdies, sieht man, ist in dem bruchstücke von der seelen- 
wanderung selbst, welche Philolaos in ibm vortragen soll, mit kei- 
ner sylbe die rede; ja sie lässt sich nicht einmal aus eigener er- 
findung hineinlegen, weil sie ganz und gar nicht in den wortlaut 
passt. Dazu kommt, dass nach einem anderen pbilolaischen bruch- 
stücke, welches von Zeller ebenfalls für ein echtes gehalten wird, 
Philolaos soweit davon entfernt war, den glauben an die seelen- 
wanderung zu entwickeln, dass er im gegentheil wörtlich lehrte: 
„Nachdem die seele beim tode sich vom körper getrennt hat, führt 
sie in der welt ein körperloses leben 5)“. Doch wie es sich auch 
mit dem wunderlichen bruchstücke verhalte, jedenfalls ist in ibm 
ein zeuguiss dafür, dass bereits Pythagoras, vor Empedokles, die 


5) C. Clem. Alex. Strom. III, p. 433 A, Theodoret. Gr. aff. cur. 
t. IV, p. 821 ed. Schulze, nach Bóckh's lesung Philolaos p. 181: peo- 
rupiovtas dà xai ol malato? 95olóyos 1e xai pdvises, dc dia nvas tiueolac 
d yvyà tò Gcóuan ovvébeuxtas xci xadanso iv oduan tovro 1idanres. 
Vgl. Aara Schaarschmidt a. a. o. p. 59 f. 

6) B. Claudian. Mamertus de statu animae II, 7. B. Böckh Phi- 
lolaos p. 177. Das bruchstück lautet vollständiger in der übersetzung 
des berichterstatters: Diligitur corpus ab antina, quia sine eo nom potest 
uti sensibus: a quo postquam morte deducta est, agit in mundo incor- 
poralem vilam. 
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seelenwanderung gelehrt habe, nicht zu entdecken. Noch schlim- 
mer, als mit der berufung auf den Pseudo -Philolaos, steht es mit 
Zeller’s berufung auf das zeugniss des Aristoteles, weil dieses bei 
näherer beleuchtung sich sogar als eine ausdrückliche wider- 
legung seiner behauptung erweist. Denn wenn Aristoteles 
de anima I, 3 von der seelenwanderung xarà rovc IIvdayogızovg 
uudovs redet, so bekunden ja beide ausdrücke, die er gebraucht, 
sowohl das wort /7v9ayogexo ve, welches er nicht ohne grund 
für MuPuyogeloug gewählt hat, als das wort uvdovs, dass er die 
empedokleische dichterische darstellung der seelenwanderungslehre 
meint") Von der person des Pythagoras, um die es sich hier 
handelt, ist auch bei ihm gar nicht die rede. Dagegen beziehen 
sich die beiden anderen zeugnisse allerdings auf Pythagoras selbst, 
sind aber ebenfalls weit davon entfernt, Zeller’s behauptung zu 
rechtfertigen. Denn betrachten wir die beiden verse des lon von 
Chios, welche Zeller zur begründung seiner bebauptung vorlegt, 
so sieht ja doch jeder, dass der dichter sich höchst rühmend über 
Pythagoras ausspricht, dabei aber die seelenwanderungslehre mit 
keiner sylbe berührt oder andeutet 8). Zeller erblickt in 
den beiden versen eine berührung dieser lehren, weil sie, das sind 
seine unbegreiflichen worte, „sich auf den unsterblichkeitsglauben 
beziehen“. Das angebliche zeugniss des Xenophanes übergehe ich 
für jetzt; denn die unechtheit der ihm von Diogenes beigelegten 
distichen, welche dem Pythagoras den glauben an die seelenwan- 
derung zuschreiben, lässt sich erst nach der näheren betrachtung 
der überlieferung des Aristoxenos, zu der wir jetzt übergehen, zur 
vollen klarheit erheben. 

7) Die angeführte stelle lautet: wçnsp érdeyduerov xarà tovg Ilv- 
Fayopsxods uédous my Tuyoücay wuyhv sig 10 tvyóv Evdisodav coua. 
Zeller kat daher den griechischen text nicht richtig wiedergegeben; 
Aristoteles bezeichnet die seelenwanderung nicht als eine pythago- 
reische fabel, sondern als eine fabel der Pythagoriker. Von den Py- 
thagorikern aber wird sich hernach, bei der beleuchtung der ver- 
schiedenen benennungen der Pythagoreer, herausstellen, dass sie nicht 
anhünger der lehre des Pythagoras, sondern der lehre des Empe- 
dokles waren. 

8) B. Diog. L. I, 120 im berichte über Pherekydes: “ov dì è Xiog 
"soi aUTOU grow 

we 6 uiv nvopéy te xexacuévog 70d xai aldoi, 


xai qO9iusvog vex memi Eyes Béotov, 
sinse Hv9aydons Ervums 0 coqüg napi ndvrov 


dv9oono» yveuac side xai iéuatsv. 
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Die überlieferung des gelehrten musikers Aristoxenos von Ta- 
rent, zuhörers des Aristoteles, enthält ohne zweifel die ältesten und 
sichersten nachrichten über die person und lehre des Pythagoras, 
indem sie auf mittbeilungen beruht, welche dem Aristoxenos theils 
von seinem vater, dem musiker Spintharos, theils von dem Pytha- 
goreer Xenophilos von Chalkis, seinem früheren lehrer, gemacht 
worden waren. Spintharos selber hatte mit Epaminondas in engem 
verkehr gelebt; Epaminondas aber war ein schüler des Lysis, der 
nach der auflösung des Pythagorischen bundes sich zunächst nach 
Achaja und dann nach Theben begeben hatte. So geht diese kette 
der überlieferung bis an die sicherste quelle, in den pythagorischen 
bund, zurück ?). Demnach konnte die herrschende ansicht durch 
nichts tiefer erschüttert werden, als dadurch, dass in dieser über- 
lieferung dem Pythagoras das aegyptische und empedokleische auf 
das allerbestimmteste und nachdrücklichste abgesprochen wird. 
Wenn von den späteren hervorgehoben wird, dass Pythagoras den 
genuss der den Aegyptern!?) und dem Empedokles so sehr ver- 
hassten bohnen verboten habe, so wird dagegen von Aristoxenos 
gemeldet, dass die bohnen vielmehr eines seiner lieblingsgerichte 
gewesen und von ihm besonders empfohlen worden seien !!)  Zu- 
gleich berichtet Aristoxenos, dass Pythagoras sich auch keinesweges 
des fleiscbgenusses enthalten habe, welchen doch Empedokles, in 
übereinstimmung mit den; aegyptischen theologen, als etwas grauen- 
haftes schildert; ja nach Aristoxenos hat er gerade das fleisch von 
schweinen, welche nach Herodot. 11, 47. Cels. ap. Orig. v. Cels. 
V, 34. Plutarch. de Is. et Osir. 5 und 8 u. a, von den Aegyptern 
so tief verabscheut wurden, namentlich das von ferkeln und jungen 
ziegen, vorzüglich geliebt !?), Nur fleisch vom pflugstier und wid- 
der genoss er nicht; was gleichfalls darauf hinweist, dass er eben- 
sowenig ein anhänger der aegyptischen, als der orphischen und 
bakchischen mysterien, sondern ein eingeweiheter des apollinischen 


9) S. Gell. N. A. IV, 11. Plutarch. de genio Socr. 23. Jamblich. 
V. P. p. 250. Vgl. Mahne de Aristoxeno musico p.9 sq. Meiners Gesch. 
d. wiss. b. I, p. 213 ff. 

10) Herodot. II, 37. Plutarch. Sympos. VIII, 8, 2. 

11) B. Gell. IV, 11 Auseyogas de ru» donpiwy ualsoræ toy xómuov 
idoxiuacs diav xivmnxôr te yao elvas xai diapopnnxov dió xai uddsora 
xéy ontas av 

12) Gell. 1. c. porculis quoque minusculis et hoedis tenertoribus vi 
ctitasse idem Aristoxenus refert. ZEE 
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kultus war 12). Dass Pythagoras fleisch genossen, bezeugte nach 
Gellius auch der dichter Alexis von Thurii in seinem lustspiele 
Huayogttovca !*). Und diese meldungen des Aristoxenos und 
Alexis werden auf das beste dadurch bekräftigt, dass Aristoteles 
auch von den anhängern des Pythagoras bezeugt, dass sie fleisch 
genossen , und nur des genusses bestimmter theile, z. b. des her- 
zens, sich enthielten !5); worüber er um so genauer unterrichtet 
sein konnte, weil anhänger des Pythagoras, wie Xenophilos von 
Chalkis, in Athen selbst lebten: s. Lucian. de longaevis 18. Aber 
liegt uns denn nicht bei Atben. Deipnos. IV, 17, p. 161 und Diog. 
Laert. VIII, 37 die thatsache vor augen, dass von den italischen lust- 
spieldichtern der alexandrinischen zeit, namentlich von Alexis selbst, 
Antiphanes, Aristophon u. a., die Pythagoreer als vegetarier ver- 
spottet wurden? Wie lässt sich dieser widerspruch erklären, da 
die einander widersprechenden zeugen unanfechtbar sind? Sehr 
einfach in folgender weise: jene Pythagoreer, auf welche sich das 
zeugniss des Aristoteles bezieht, waren wirkliche anhänger des Py- 
thagoras, d. b. solche, die sich zu der von ihm begründeten ma- 
thematisch-musikalischen weltansicht und der mit dieser verbundenen 
lebeusordnung bekannten; dagegen die Pythagoreer, welche den 
italischen dichtern stoff für ihre lustspiele darboten, waren eigent- 
lich Empedokleer, die aber ebenso, wie Empedokles selber, zu den 
Pytbagoreern gezählt wurden, und von denen die sogenannten Py- 
thagoristen, wie wir bei den erwähnten lustspieldichtern sehen, die 


13) Diog. L. VIII, 20 o ye àv Agsoröfevos navta pty ta alle 
ovyyapsiv avroy Ladisıy Fuyvya, uóvoy dé abi0v dnéyso9a, aootioos 
Boos xai xgsov. Der grund dieser heilighaltung des pflugstiers und 
widders ist nicht zweifelhaft, indem der apollinische kultus, mit wel- 
chem Pytbagoras in der engsten verbindung stand, den mann auf den 
friedlichen ackerbau, die frau auf die beschäftigung mit nützlichen 
webereien, namentlich aus wolle, hinwies. Wollene stoffe aber galten 
nach Herodot. II, 81 u. A. in den aegyptischen, sowie in den orpbi- 
schen und bakchischen mysterien, für ovy Goo»; nicht so dem Py- 
thagoras, nach Diog. L. VIII, 19. 

14) Gell. 1. c. ac de animalibus Alexis etiam poëla in comoedia, 
quae liv9ayogitovca inscribitur, docet. 

15) Gell. 1. c. Plutarchus quoque, homo in disciplinis gravi aucto- 
ritate, in primo librorum, quos de Homero composuit, Aristotelem phi- 
losophum scripsit. eadem ipsa. de Pythagoricis scripsisse, quod non ab- 
sünuerunt edundis antmakbua, nisi pauca carne quadam verba ipsa Plu- 
tarchi, quia res inopinata est, subscripsi: "Agsototélns di untoas xai 
xagdias xal dxaligus xai tosodruv aller aniyecdai quer Teig HvSayo- 
Quaovs, xoneO9as di vois Gloss. Vgl. Diog. L. VIII, 19. 
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eigentlichen Pythagoreer auch im äussern, in schlichter kleidung, 
einfacher kost und schweigsamkeit, nachahmten. Demnach kann es 
nicht im mindesten auffällig erscheinen, dass dieselbe komódie des 
Alexis, welche die Pythagoreer, nämlich die empedokleischen, als 
vegetarier verspottete, über Pythagoras die von Gellius mitgetheilte 
aussage enthielt. 

Wir wollen bei der unterscheidung der eigentlichen und der 
empedokleischen Pythagoreer einen augenblick verweilen, um die- 
selbe noch weiter zu verwerthen. Zunächst macht sie begreiflich, 
was uns sonst in hohem grade befremden müsste, dass im alterthum 
nirgends von Empedokleern die rede ist, während doch die lehre 
des Empedokles theils durch den zauber ihrer schönen poetischen 
darstellung , theils durch die macht der in ihr entwickelten myste- 
rien, welche schon für sich ullein eine bedeutende anziehung auf 
fromme gemiither ausiibten, ganz besonders geeignet war, sich zabl- 
reiche anhänger zu erwerben. Das ist denn auch in wirklichkeit 
geschehen, wie aus der rolle erhellt, welche die empedokleischen 
Pythagoreer in den erwähnten komödien spielen. Sodann ver- 
breitet die aufgestellte unterscheidung auch über die verschiedenen 
benennungen der Pythagoreer ein willkommenes licht. Um nicht 
zu weit abzuschweifen, beschränke ich mich darauf, blos das wich- 
tige hauptergebniss darzulegen. Die gesammtheit der Pythagoreer, 
in der weiteren bedeutung des namens, zerfällt in drei klassen: 
eigentliche Pythagoreer, Pythagoriker und Pythagoristen. Zugleich 
werden sie in esoteriker und exoteriker unterschieden. Selbstver- 
ständlich sind diese, da ihr name sich auf die mysterien bezieht, 
die empedokleischen Pythagoreer, und zwar waren die ersteren 
die mit den aus Aegypten stammenden orphischen und bakchischen 
oder dionysischen mysterien in ihrer von Empedokles entwickelten 
philosophischen bedeutung näher vertrauten, die eingeweihten; die 
letzteren dagegen waren fromme anhänger der genannten mysterien 
in ihrer religiösen symbolischen gestaltung als kultus. Nun ent- 
steht erstens die frage: mit welchem namen werden die eigent- 
lichen Pythagoreer benannt? Nach den angaben der späteren, na- 
mentlich des ungenanoten in Phot. Bibl. cod. 259 (cvv piv «vió 
1p Iudayogu oí yevopevos exudovyto Mutayogixol), könnte man 
meinen, dass die Pythagoriker die eigentlichen Pythagoreer waren; 
diese meinung wird aber von Aristoteles widerlegt, welcher es al- 


4 
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lein mit den eigentlichen Pythagoreern zu thun hat, und für sie 
beständig den namen of [uPayogeos in der engeren bedeutung 
gebraucht. Daraus ist es ganz erklärlich, dass er Metaph. I, 5 
gleich im eingange des von ihnen handelnden kapitels sie mit der 
benennung of xalouusros MuSuyogecos einführt, und auch noch an 
anderen stellen, welche Zeller p. 255 angiebt, dem namen dieses 
epitheton beifügt, das sie als eine besondere klasse in der gesammt- 
heit der Pythagoreer bezeichnet. Mit dieser feststellung der be- 
nennung der eigentlichen Pythagoreer durch Aristoteles ist zugleich 
erwiesen, dass die Pythagoriker und Pythagoristen die Empedo- 
kleer waren. Jetzt ist die zweite frage: welche der beiden be- 
nennungen bezeichnet die esoteriker, welche die exoteriker? Hier 
lassen die italischen lustspieldichter nicht den geringsten zweifel 
bestehen, dass die Pythagoristen, zu denen natürlich auch die /7v- 
Fayogltovo« des Alexis gehörte, die exoteriker waren; folglich 
mussten die Pythagoriker die esoterischen Empedokleer sein 1°), 
Dies ergiebt sich, wie das facit eines rechenexempels; und unser 
facit besteht auch sogleich damit die probe, dass Aristoteles die 
seelenwanderung, wie bereits oben (anm. 7) bemerkt worden, eine 
mythe der Pythagoriker nennt. Die bedeutung der übrigen benen- 
nungen erhellt hienach fast von selbst. Die sebastiker, politiker, 
physiker, mathematiker und akustiker waren ohne zweifel eigent- 
liche Pythagoreer, unterschieden nach ihrer besonderen beschäfti- 
gung und stellung in der einrichtung des pythagorischen bundes. 
Die sebastiker mögen eine art yegovola gewesen sein. Die aku- 
stiker waren die novizen, welche zunächst zur schweigsamkeit, dem 
Pythagorischen gagpoxov fovylay éyxçatéç, erzogen wurden. Nach 
dieser abschweifung kehre ich zu unserer eigentlichen untersuchung 
über die person des Pythagoras zurück. 

Mit der überlieferung des Aristoxenos und den übrigen ergeb- 
nissen unserer untersuchung werden wir jetzt im stande sein, den 
felsblock, welchen uns Diogenes mit seinen angeblichen distichen 
des Xenophanes in den weg gewälzt hat, ohne grosse mühe zu 


16) Dass der ungenannte des Photios die Pythagoriker als die 
esoteriker für diejenigen hielt, welche dem Pythagoras am nächsten 
standen, ist aus der herrschenden ansicht ganz erklärlich. Sonst sind 
den späteren, z. b. Plutarch in anm. 15, die namen Hv9æyogsxoi und 
Ilv$ayogsıos gleichbedeutend. | 
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beseitigen. Ich vergleiche diese distichen mit einem solchen fels- 
block wegen des hohen ansehns, zu dem sie gelangt sind. Denn 
früher hat auch Zeller sie mit misstrauen angesehen, da er in der 
ersten auflage seines werkes p. 131 sie mit dem bemerken anführt: 
„wofern uns Diogenes Laertius nicht mit fabeln bedient hat“; aber 
in den nachfolgenden auflagen hat sich sein bedenken in volles 
vertrauen verwandelt. Die meldung des Diogenes über Pythagoras 
lautet wörtlich: „Dass er bald als dieser, bald als jener geboren 
wurde, bezeugt auch Xenophanes in einer elegie, welche anfängt : 
„jetzt eine andere rede beginn’ und leit’ in die bahn ich; was er 
aber über ihn sagt, ist folgendes: 
„Und als einst vorüber er ging, da gezüchtigt ein hund ward, 
„Sprach er, von mitleid bewegt, sagt man, das folgende wort: 
„lass das, schlage ihn nicht, weil’s eines befreundeten mannes 
„Seel’ ist, die ich erkannt, als ich ihr winseln vernahm. 
Dies sagt Xenophanes. Es verspottete ihn aber Kratinos* u.s.w.!7), 
Es springt in die augen, dass der text des Diogenes durch eine 
bedeutende lücke entstellt ist; den beiden distichen, welche mit xoi 
anfangen, und die person, von welcher die rede ist, nicht nennen, 
müssen nothwendig die verse vorangegangen sein, welche die von 
Diogenes angegebene bezeugung des Xenophanes enthielten. Auf- 
fallender weise hat keiner der herausgeber, soviel mir bekannt, 
diese lücke bemerkt, ungeachtet nichts uns dazu berechtigt, dem 
Diogenes eine solche wunderliche schriftstellerei, wie uns hier vor- 
liegt, zuzutrauen. Indessen sei dem, wie ihm wolle, von Xeno- 
phanes sind die distichen gewiss nicht, und zwar aus nachstehenden 
gründen: Erstens macht die in ihnen vorgetragene anekdote schon 
an sicb, ganz abgesehen von allem anderen, auf jeden unbefange- 
nen den eindruck, dass sie aus einer zeit stamme, in welcher Py- 
thagoras bereits eine mythische person geworden war, nicht dass 
der berühmte stifter der eleatischen schule sie den Hellenen, wie 


17) Diog. L. VIII, 36 msi di , toU &Mote @lloy avtiv yeyernodas 
Bevoganıs À dy “aree noosuaorvoet, ns coyy' 
Noy avr! @llov Intus Aöyov desta dì xélevdor 
6 dé negi avrod gros, ovtOc Eyes 
Kai moté fey orvugelsloutvov oxvlaxos nagsorvta 
gaciy fnoıxteigas xai Tode pastas Enoc 
Havoas unde dank, Ene pilou dvégos tony 
vor my tyvoy preyfapuirys diov. 
xai un ui» 6 Hevogawns. loxoye di aurov Koarivog xt. 
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Kern !5) meint, sogar hei lebzeiten des Pythagoras erzählt habe. 
Zweitens muss es sehr befremden, dass ein so wichtiges dokument, 
wie die auslassung eines hervorragenden zeitgenossen über den 
wunderbaren mann, der in so hohem grade das interesse des alter- 
thums erregte, erst in so später zeit und nur bei dem einen schrift- 
steller zum vorschein kommt, welcher seinem sammelwerke auch 
sonst soviel unechtes (z. b. den briefwechsel zwischen Herakleitos 
und dem Perserkönige Darius Hystaspis, u. dgl. m.) einverleibt hat. 
Während Porphyrios und besonders lamblichos in ihren darstellun- 
gen des lebens des Pythagoras den stoff aus vielen zum theil nicht 
sehr bedeutenden schriftstellern zusammentragen, wissen sie nichts 
von einer auslassung des Xenophanes über Pythagoras, wissen sie 
auch da nichts von ihr, wo sie die fabel anführen, dass Pythagoras 
bald als dieser, bald als jener geboren wurde. Drittens ist es ganz 
undenkbar, dass bei dem vorhandensein eines solchen dokuments die 
dargelegte überlieferung des Aristoxenos hätte entstehen und sich 
behaupten können. Denn der empedokleiseh - pythagorische glaube 
an die seelenwanderung war ja nothwendig mit der verabscheuung 
des thiereschlachtens und fleischgenusses verbunden. Wir müssen 
uns hier vergegenwärtigen, wie Empedokles sich darüber ausspricht, 
Er sagt : : 

„Lasst ihr nicht ab vom morden, dem greuligen ? sehet ihr 

denn nicht, 
„Dass ihr einer den andern verzehrt gleichgiltigen sinnes?“ 


Dabei stellt er das grauenvolle der thieropfer in folgendem bilde dar: 
„Siehe, den eigenen sohn, den verwandelten, bringet der vater 
„Dar zum opfer mit beten, der thórichte; jener nun schreitet 
„Flehend einher, er aber vernimmt nicht des flehenden zuruf, 
„Schlachtet ihn, richtet sodann sich im haus’ ein scheusliches 
mahl zu. 

„Auch so den vater der sohn und die mutter ergreifen die 
kinder, 

„Schlachten sie bin und schlingen hinunter die theuren gebeine“. 


Eine solche anschauung hatte Pythagoras nach der darstellung des 
Empedokles, seines vermeintlichen aubängers, so wie nach den 
aegyptischen theologen, seinen vermeintlichen lehrern; eine solche 


18) Kern, Ueber Xenephanes von Kolophon, Stettin 1874, p. 18. 
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anschauung hatte er auch selbst nach der darstellung des Xeno- 
phanes, falls wir ihm die beiden distichen zuschreiben. Denn wenn 
Pythagoras im glauben an die seelenwanderung schon bei der züch- 
tigung eines hundes von solchem mitgefühl bewegt wurde, mit 
welchen empfindungen musste er gar das hinschlachten eines thieres 
und verzehren des hingeschlachteten ansehen! Schwerlich mit an- 
deren, als Empedokles. Dennoch meldete Aristoxenos auf das be- 
stimmteste, dass Pythagoras gar kein bedenken gegen das thiere- 
schlachten und den fleischgenuss hatte, und sprach ihm damit den 
glauben an die seelenwanderung ab. War das möglich, wenn das 
zeugniss des Xenophanes in dessen allbekannten gedichten vor 
augen lag? Und wie ist es zu erklären, dass der meldung des 
Aristoxenos auch nicht widersprochen wurde? Sie enthielt ja doch 
geradezu die herausforderung, ihr mit dem zeugniss des Xeno- 
phanes entgegen zu treten; aber niemand, soviel Gellius wusste 
und soviel wir wissen, hat dies gethan. Es gab eben kein sol- 
ches zeugniss. Viertens findet auch die voraussetzung, dass die 
distichen eine verspottung des Pythagoras waren, in der darstel- 
lung des Diogenes nicht den geringsten anhalt; im gegentheil wird 
diese voraussetzung, wenn man seine darstellung näher betrachtet, 
von ihm ausdrücklich zurückgewiesen. Denn wenn er schreibt: 
dass Pythagoras bald als dieser, bald als jener geboren wurde 
„bezeugt auch (ngocuagrvge?) Xenophanes*, so haben seine worte 
doch offenbar den sinu, dass Xenophanes dies als thatsache „be- 
zeuge“. Dabei fährt er in seinem berichte fort: „es verspottete 
iho aber Kratinos“ u.s.w., nicht: „es verspottete ihn aber auch 
Kretinos“; so dass die ausdrücke: „Xenophanes bezeugt“ und 
„Kratinos verspottete“, in einem augenscheinlichen gegensatze 
zu einander stehen !°). Hiezu kommt, dass Diogenes auch naeh 
einer anderen stelle, IX, 18, von einer verspottung des Pythagoras 
durch Xeuophanes nichts weiss, indem er von letzterem bemerkt: 
avidokugas 12 Aéyerue Oui xai Ilv9ayóQu, xadupuctas di 
xui Enspevidov. Ausser dem cvsdoEucat, welches nicht die lei. 
seste andeutung einer verspottung enthält, ist hier auch das A£yeza 
zu beachten. Waren also die distichen des Xenophanes, welche 


19) Kratinos verspottete den Pythagoras ohne zweifel als der 
vermeintlichen urheber der vegetarier. 
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Diogenes vor sich hatte, keine verspottung des Pythaguras, so 
treten sie damit auch in ein ganz anderes licht, in ein solches 
licht, bei welchem der glaube an die autorschaft des Xenophanes 
als lächerlich erscheint. Fünftens bedarf es kaum der aufgeführten 
gründe, in wirklichkeit genügt das eine zeugniss des Aristoteles, 
welcher die seelenwanderungslehre, wie wir gesehen, ausdrücklich 
als eine mythe der Pythagoriker bezeichnet, und so dem Pytha- 
goras abspricht; damit ist die unechtheit der distichen schon er- 
wiesen. Der gute Diogenes hat in seinem sammlereifer aus einer 
falschen quelle geschöpft. 

Nirgends zeigt sich so klar, wie bei den ältesten griechischen 
philosophen, welch ein inniges verhältniss die religion und die phi- 
losophie zu einander haben: dass die philosophie aus der religion 
entspringt, indem ihr unterscheidendes wesen vornehmlich darin be- 
steht, dass sie die mehr oder miuder sinnliche vorstellung, nament- 
lich die mythische gestaltung der begriffe zu göttlichen personen, 
welche der religion eigenthümlich ist, zur klarheit des gedankens, 
zur wisseuschaftlichen einsicht erhebt. Da jene philosophen die er- 
sten sind, welche diese verklärung der religiösen anschauung zur 
philosophischen erkenntniss vollziehen, so lassen sie in ihrer dar- 
stellung auch noch häufig die religiöse form neben der philosophi- 
schen oder wissenschaftlichen hervortreten. — So bezeichnet z. b. 
Herakleitos das urweseu aller dinge, das reine licht oder feuer in 
den oberen räumen des himmels, auch als den ätherischen Zeus, 
und den gegensatz, die finsterniss, als Hades. So führt selbst Par- 
menides seine überaus abstrakte lehre, uugeachtet er sie logisch 
begründet, in der religiösen form güttlicher offenbarung ein. Das- 
selbe thut Empedokles, benenut die vier elemente, die urwurzeln 
aller dinge, zugleich als göttliche personen, und stellt auch seine 
grundansicht von der schüpfung, neben der wissenschaftlichen ent- 
wickelung, in derselben religiösen anschauung dar, in welcher sie 
das aegyptische mysterium und den mittelpunkt des aegyptischen 
kultus bildet, nämlich dass die höchste gottheit, der Sphairos (der 
gott Osiris) aus ihrer ursprünglichen einheit durch Neikos (durch 
Typhon) zerrissen wurde in die vier elemente, und dass die zer- 
rissenen glieder derselben durch Aphrodite (durch Isis) wieder zu- 
sammengefügt wurden in der gestalt der sichtbaren welt und der 
einzelnen geschópfe in ihr. S. Emped. u. d. Aegypter p. 69 f. 
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Im gegensatze zu dieser innigen verschmelzung des religiösen und 
philosophischen mit einander machen wir bei Pythagoras die wahr- 
nehmung, welche auch von den geschichtschreibern der philosophie, 
Zeller u. a., besonders hervorgehoben wird, dass der religiöse 
glaube an die seelenwanderung, sowie das übrige, was von Empe- 
dokles auf ihn übertragen wird, in gar keinem zusammenhange mit 
seiner philosophischen lehre, der mathematisch- musikalischen welt- 
ansicht, steht; wir hätten demnach hier eine sehr auffallende er- 
scheinung , wenn diese religiösen vorstellungen wirklich bestand- 
theile seiner gesammten lehre gewesen wären. Aber nach dem, 
was sich uns ergeben hat, waren sie eben bestandtheile einer ganz 
anderen weltansicht, der des Empedokles; die angeführte erschei- 
nung hat also gar nichts auffallendes; im gegentheil müssten wir 
uns wundern, wenn es sich anders verhielte. Dass dagegen bei 
Empedokles diese vorstellungen in dem engsten zusammenhange mit 
der philosophischen lehre stehen, ist nicht schwer nachzuweisen; 
gilt es ja sogar von seinen auf Pythagoras übertragenen wunder- 
werken der zauberei, indem die beiden mächte, auf welche nach 
Plotin die zauberei sich gründet, die liebe und der hass oder 
streit 2°), zugleich die beiden mächte sind, welche in der weltan- 
schauung des Empedokles das gesammte kosmische leben beherr- 
schen, durch welche alles entsteht und vergeht. 

Ebensowenig wird uns jetzt die thatsache befremden, welche 
durch die neuere ägyptologie völlig klar gestellt ist, dass in Ae- 
gypten, wohin die herrschende ansicht den Pythagoras reisen lässt, 
um ihn in die dortige theologie sich einweihen zu lassen, von der 
wirklichen unbestrittenen lehre desselben nirgends auch nur die 
geringste spur zu entdecken ist?!, während die empedokleische 
lehre sich in der grössten vollständigkeit vorfindet, und selbst in 
den riesenbildern, den obelisken und pyramiden, noch heute verkör- 
pert vor uns steht ??). Nirgends offenbart sich dort eine andeu- 


20) Plotin Ennead. IV, 4, 40 p. 805 sq. ed. Creuzer: $ alndıyn 
uaytia ÿ dy 19 navti pudia xai tò veixos ab, xt. S. Emped. u. d. 
Aegypter S. 132 f. 

21) So sagt selbst Jablonski in seinem Pantheon Aegypt. t. III, 
proleg. p. 120 sq., obgleich er sich zur herrschenden ansicht bekennt: 
fateor equidem huius Aegyptiorum theologiae arithmeticae viz ac ne viz 

idem mentionem occurrere. Mehr darüber Emp. u. d. Aegypter 
e. 8 ff. 
22) S. über die bedeutung der obelisken und pyramiden: Emped, 
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tung der pytbagorischen geltung der zahlen, nirgends eine an- 
deutung der pythagorischen geltung der musik, geschweige einer 
weltharmonie; nirgends ein analogen des pythagorischen bundes, 
Dagegen sehen wir dies alles bei einem anderen merkwürdigen 
volke des alten morgenlandes wunderbar vereinigt, welches uns 
damit die richtige urquelle der lehre des Pythagoras enthüllt. 
Wie nämlich nach dem ergebnisse unserer untersuchung jetzt Em- 
pedokles in die enge beziehung zu den Aegyptern tritt, welche 
bisher dem Pythagoras zugeschrieben wurde, so ergiebt sich in 
höchst überraschender weise für Pythagoras dieselbe enge bezie- 
hung zu den alten Chinesen. Bei jenem volke im äussersten osten 
Asiens, von welchem man glaubt, dass es niemals in irgend einer 
berührung mit der geschichte der europäischen völker gestanden 
habe, finden wir bereits im grauesten alterthum, als göttliche of- 
fenbarung in den heiligen tafeln Ho-tu und Lo-schu, dieselbe ansicht, 
wie die pythagorische, von der zahl als dem grunde und wesen 
aller dinge, in dem gegensatze des geraden und ungeraden, von 
denen das erstere das irdische, unvollkommnere, das letztere das 
himmlische, vollkommnere verbildlicht; dieselbe auffassung, dass die 
zehnheit alle natur der zalılen und der dinge in sich begreife, mit 
der darstellung des weltalls als zehnheit selbst in der chinesischen 
figurenschrift ; ferner dieselbe begründung der musik durch den ge- 
gensatz der geraden und ungeraden zahlen, dieselbe heiligkeit der 
musik als bewirkerin der harmonie der seele und der eintracht 
unter den menschen, mit der aufstelluug auch einer weltharmonie, 
durch welche alles in der natur hervorgehe und gedeihe; dieselbe 
sittliche verwirklichung der weltansicht in der gestaltung des staates 
als einer einträchtigen grossen familie, Ta-kia. Das angeführte 
genügt für den gegenwärtigen zweck; das genauere habe ich aus- 
fübrlich in der schrift: „die alten Chinesen und die Pythagoreer**, 
aus den betreffenden quellen, wegen der unglaublichkeit zum theil 
in der chinesischen urschrift mit wortgetreuer übersetzung , dar- 
gelegt ??). Diese thatsachen, die enge beziehung des Empedokles 


u. d. Aegypter S. 112 f. Vgl. dazu: „Das mystische vierspeichige 
rad bei den alten Aegyptern und Hellenen', in der Zeitschrift der 
Deutschen morgenländ. gesellschaft b. XV, heft 2, S. 406 f. 

23) Die genannte schrift bildet die I. abtheilung meiner „Einlei- 
tung in das verständniss der weltgeschichte“, früher in kommission 
bei Heiné in Posen, jetzt bei Hinrichs in Leipzig. 
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zu den Aegyptern, des Pythagoras zu den Chinesen, dienen jeden- 
falls zur vollen bekräftigung des endergebnisses unserer untersu- 
chung, dass Pythagoras mit Aegypten keine gemeinschaft gehabt hat. 

Wenn aber durch die endliche befreiung des Pythagoras von 
der aegyptischen bekleidung zugleich der glaube zerstört wird, 
dass Empedokles von ihm seine aegyptische lehre empfangen habe, 
so entsteht dadurch keinesweges die nöthigung, nun blos die per- 
sonen wechselnd, den Empedokles statt des Pythagoras nach Ae- 
gypten reisen zu lassen. Das aegyptische war den Hellenen schon 
in früherer zeit zugeführt worden und, wie uns Herodot bereits 
oben **) bezeugt hat, in den orphischen und bakchischen oder dio- 
nysischen mysterien enthalten; aus diesen hat ohne zweifel Empe- 
dokles die aegyptische lehre geschöpft, und sie in der geistvollen 
weise zu dem schönen philosophisch - poetischen system gestaltet. 
Dagegen die gemeinschaft des Pythagoras mit den Chinesen ist 
offenbar durch die hyperboreische überlieferung des delischen und 
delphischen apollinischen kultus, als dessen eingeweiheter er er- 
scheint, vermittelt worden. Dafür zeugt ausser all dem anderen, 
das ich in der abhaudlung „Die Hyperboreer und die alten Chine- 
sen“ 35) zusammengestellt habe, auch die meldung des Aristoteles, 


24) S. oben anm. 2. Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 35. 

25) Diese abhandlung erschien bei Hinrichs 1865. Seitdem ist 
eine alte karawanenstrasse nachgewiesen worden, welche von der N. 
küste des Schwarzen meeres durch die gebiete der Skythen nach dem 
hinterasiatischen hochlande in das von den Issedonen bewohnte Ta- 
rimbecken, das eigentliche emporium Innerasiens, und von dort 
weiter ostwärts nach dem gesegneten chinesischen oder hyperborei- 
schen tieflande führte. S. Dr. Hepke „die kulturgeschichtlichen be- 
ziehungen der alten Chinesen und der Hellenen“, vorgetragen in der 
„gesellschaft für erdkunde in Berlin“, und abgedruckt in den ver- 
handlungen der gesellschaft vom 3. mai 1879. bd. VI, nr. 5. 

Selbst die in diesem vortrage (wie in meiner abhandlung p. 25) 
noch mit einiger schüchternheit ausgesprochene vermuthung hat sich 
bei genauerer nachforschung jetzt zur vollen gewissheit erhoben, dass 
unter den goldhütenden greifen, hinter welchen, wie der Prokonnesier 
Aristeas aus dem munde der Issedonen berichtete (Herodot. IV, 18), 
die Hyperboreer bis an das meer hinab wohnten, die Chinesischen 

enzwachen zu versteben sind. Diese sind nämlich, gleichwie in 

en ältesten Zeiten, noch heute je fünf mann mit einer Fahne aufge- 
stellt, auf welcher wirklich der greif abgebildet ist, sowie er uns 
von den alten beschrieben wird. Man lese die nähere beschreibung 
der greife von Ktesias bei Phot. Bibl. p. 46, 8, ed. Bekker u. Aelian. 
H. A. IV, 27 und vergleiche mit ihr das ögveoy Terganovv xatt Todg 
Àéovrag auf den chinesischen fahnen in den Mém. sur les Chinois par 
les Miss. de Pékin t. VII, planche XXXI. Schon diese thatsache al- 


Philologus. XXXIX. bd. 1. 9 
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dass Pythagoras von den Krotoniaten als der hyperboreische Apol- 
lon bezeichnet wurde 2®), 


lein, dass nach der angabe der Issedonen die Hyperboreer unmittel- 
bar hinter den goldhütenden greifen d. h. unmittelbar hinter den 
chinesischen grenzposten wohnten, macht die identität derselben mit 
den Chinesen ganz unzweifelhaft. 

26) Aelian. V. H. II. 26 ‘4gsororeins Adysı ino vu» Kootwrierow roy 
Dv9aydpar Anólleva YnepBépssor noosayogevecdas. Es ist zweifelhaft, ob 
man noosayogevscde, für den infinitivus praesentis oder imperfecti zu 
nehmen hat; im ersteren falle geschah dies noch zur zeit des Aristoteles. 


Berlin. A. Gladisch. 
Quintus Valerius Soranus. 
Es ist von Valerius bei Cicer. Orat. IIT, 11 — s. ob. p. 


90 — auch der bei Cic. Brut. 46, 169 zu scheiden: man hat 
dies zwar schon behauptet, aber noch nicht bewiesen: der be- 
weis liegt in der richtigen bestimmung der lebenszeit des Valerius. 
Diese wird durch Gell. NA. Il, 10 ermöglicht ; Gellius erzählt, Ser- 
vius Sulpicius, der berühmte jurist, habe brieflich Varro, seinen 
freund, gebeten, ihn über die iu den libri censorii vorkommenden 
favisae Capitolinue aufzuklären. Darauf hat denn Varro in einem 
gelehrten brief mitgetheilt, erstens in memorica sibi esse 
dass @. Catulus erzählt habe, dass der aufgang zum capitol anders 
eingerichtet wäre, wenn nicht favisae impedissent. Dies kunn 
von Catulus nur nach 685 a, u., nach vollendung des neubaus (Liv. 
Ep. 98), gesprochen sein und vor 694 a. u., wo er starb: Cic, Ep. 
ad Attic. 1, 20, 2 und daselbst die vorsichtige bemerkung von Boot: 
wegen in memoria sibi esse wohl einige zeit vor 694, sicher aber 
lebte Catulus nicht, als Varro dies schrieb. Wie nach 694 der 
brief verfasst worden, eben so sicher auch vor 710 a. u. dem to- 
desjahr des Sulpicius, auch vor 708, wo Sulpicius als proconsul 
nach Achaja ging: Cic. Ep. ad Fam. VI, 6, 10: auch wohl vor 
705 a. u., weil mit dem beginn des bürgerkriegs die zeit zum stu- 
dium der libri censorii dem Sulpicius fehlte: diese hatte er aber 
zur zeit seines consulats (703 a. u.) und früher. Alles dies gilt 
auch für Varro: denn 705 a. u. war er als legat in Spanien, da- 
gegen schrieb er von 694 bis 704 ungefähr die satirae Menippeae, 
die ihm jede die stadt Rom betreffende untersuchung zu verfolgen 
rathsam erscheinen liessen. Darnach ist also der fragliche brief 
mehre jahre vor 708 a. u., wo Cicero den Brutus schrieb, ge- 
schrieben. Dies das.erste, das zweite aber, was Varro dem Sul- 
picius mittheilt, ist, dass er nicht in literis invenisse, cur favisae 
dictae sint, sed Q. Valerium Soranum solitum dicere ait, quos 
thufauros cett.: sonach war also, als Varro dies schrieb, Vale- 
rius schon verstorben, also mehrere jahre vor dem Brutus des Ci- 
cero, der ihn also unmöglich in diesem als lebenden bezeichnen 
konnte, Ernst von Leutsch. 





VI. 


Der athenische rathsschreiber. 


Als die ziemlich allgemein angenommene ansicht über die athe- 
nischen rathsschreiber konnte bis vor kurzem diejenige gelten, 
welche Boeckh (Staatsh. d. Ath. 1. 253 ff. Epigraph. chron. stud. 
32 ff.) im anschluss an Poll. 8, 98 aufgestellt hat. Die hand- 
bücher der griechischen alterthümer von Schoemann (Griech. alterth.® 
1. 401) und Hermann (Staatsalterth. 2. 127. 25. 27) haben sich 
derselben mit unwesentlichen modificationen angeschlossen. Nach 
Boeckhs ansicht war ein mit der prytanie wechselnder schreiber 
derjenige, welcher in den beschlüssen vor Eukleides und sehr häu- 
fig auch später nach der angabe des die prytanie führenden stam- 
mes als schreiber angeführt wird, in den beschlüssen nach Eukleides 
öfter mit der bestimmten bezeichnung , dass er der schreiber dieser 
prytanie sei. Derselbe war buleut, gehörte meistens nicht zu der 
die prytanie führenden phyle, obgleich fälle nachweisbar sind, wo 
er prytan ist. Dieser schreiber, welcher für die aufschreibung der 
volksbeschlüsse sorgt (s. auch Staatsh. d. Ath. 2, 764), heisst in 
den frühern urkunden yguupurevg 176 BovAñç. Als später noch 
ein andrer rathsschreiber hinzukam, wurde seine benennung geän- 
dert und er hiess von da an ygapputerg 6 xata novruvelar. 
Dieser neue rathsschreiber war nach Boeckh ein jähriger und wurde 
durch cheirotonie vom rathe für die gesetze erwählt. Neben die- 
sen beiden nimmt dann Boeckh noch einen dritten schreiber an, 
vom volke erwählt, der dem rathe und volke vorliest. Boeckh 
identificiert denselben mit dem bei Thuk. 7, 10 erwähnten schrei- 
ber, den er wiederum mit dem inschriftlich uns überlieferten ygau- 


9° 
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parteds tig Bovdng xai vov drpuov und yçauuareds 100 dnmou 
gleich setzt. 

Eine nachpriifung der von Boeckh aufgestellten ansicht schien 
mir bei der vermehrung des inschriftlichen materials geboten zu 
sein und eine solche war bereits an die redaction dieser zeitschrift 
abgeschickt, als in schneller aufeinanderfolge zwei untersuchungen 
über dieses thema erschienen, zuerst die greifswalder doctordisser- 
tation von C. Schaefer de scribis senatus populique Atheniensium 
1878, dann in dem 1. bande der leipziger studieu die arbeit von 
C. A. Hille de scribis Atheniensium publicis. Die abweichenden 
resultate, zu denen die beiden verfasser gekommen sind, haben mich 
veranlasst meinen aufsatz nicht zu unterdrücken, sondern noch ein- 
mal mit berücksichtigung der beiden genannten schriften zusam- 
menzustellen, sowohl das, was über die athenischen rathsschreiber 
jetzt als ziemlich gesichert gelten darf, wie auch das, für dessen 
aufklärung wir noch auf neue inschriftenfunde hoffen missen. 

Der schreiber, welcher uns in den voreuklidischen urkunden 
begegnet, führt den titel yoauparevs 775 BouAñç. In einzelnen 
urkunden (s. C. I. A. I, 45. 58. 59. 61), in denen zum schluss 
der yoaunareds 176 BovAng mit der aufzeichnung und aufstellung 
derselben beauftragt wird, findet sich dem praescripte der inschrift 
vorgeschrieben der name eines schreibers, der mit dem schreiber in 
den praescripten identisch ist. Boeckh (Staatsh. d. Ath. 2. 764, 
Epigr. chron. stud. 42/3) nahm an, dass der den praescripten vor- 
geschriebene schreiber deshalb an der spitze der urkunde stehe, 
weil er dieselbe aufgezeichnet und aufgestellt habe. Daraus ergab 
sich der schluss, dass der youpuareus 126 BovAng, da der den prae- 
scripten vorgeschriebene schreiber mit diesem identisch sein musste 
und mit dem in den praescripten genannten schreiber identisch war, 
derselbe wie der zuletzt genannte sein musste. Schaefer (a. a. o. 
9 ff.) schliesst sich Boeckh an, wenn er annimmt, dass der den 
praescripten vorgeschriebene schreiber für die aufzeichnung der ur- 
kunde zu sorgen und die richtigkeit der abschrift zu verbürgen 
gehabt habe. Hille (a. a. o. 215 ff.) opponiert dieser ansicht und 
meint, der den praescripten vorgeschriebene schreiber sei nicht der- 
jenige, welcher die aufzeichnung der urkunde besorgt habe, son- 
dern derjenige, welcher durch seinen namen bezeuge, dass die ur- 
kunde richtig aufgezeichnet sei. Mir scheint dieser unterschied in 
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den functionen der beiden schreiber viel zu fein, als dass er wahr- 
scheinlich wäre. Ich wüsste nicht, was der am schluss der ur- 
kunden mit der aufzeichnung und aufstellung derselben beauftragte 
yreapparevs ns BovAng bei der aufzeichnung andres thun konnte, 
als die richtigkeit der steinschrift zu controllieren. Wenn er des- 
halb mit dem «vuygayus beauftragt wird, so kann das für ihn 
nur in der controlle über die richtige aufzeichnung der urkunde 
bestanden haben. 

Es scheint daher nach meiner meinung als sicher gelten zu 
dürfen, dass der ;gaupateds 175 BovAng der in den praescripten 
genannte schreiber ist. Dieser schreiber nun, der, soweit man nach 
dem vorhandenen material urtheilen kann, regelmässig aus einer 
von der gud? nopvravevovou verschiedenen phyle war (C. I. A. 1, 45. 
46. 59. 61. 188), wechselte mit der prytanie. Zum beweise nehme 
ich das jahr des archon Glaukippos 410/9. 

Aiantis 1. pryt.: schreiber Kleigenes (C. I. A. I, 188). 

Oineis 3. pryt.: schreiber Philippos (I, 58). 

Leontis 6. pryt.: schreiber Sibyrtiades (IV, 51). 

Hippothontis 8. pryt.: schreiber Sobon (1, 59 über die rei- 
henfolge der phylen in diesem jahr s. Boeckh, St. d. Ath. 2. 10 ff.). 

Dass es in der zeit vor Eukleides nur einen schreiber gege- 
ben hat, lässt sich, abgesehen von der alleinigen erwähnung des 
yeupuaiers tig BovAng in den urkunden, aus der in den inschriften 
zur bezeichnung des jahres sich findenden formel éni 175 Bovd7s 7 
6 deiva nowios éygappatevey (C. I. A. I, 33. 176. 188. 273. 
301) wahrscheinlich machen, da man, wenn ein jähriger schreiber 
vorhanden gewesen wäre, sachgemässer diesen zur bezeichnung des 
jahres verwendet haben würde. Schaefer (a. a. o. 13) nimmt denn 
auch für die zeit vor Eukleides nur einen schreiber an, während 
Hille (208. 247 ff.) auch bereits für diese zeit die existenz des 
raths- und des prytanienschreibers behauptet. Der letztere verwen- 
det als beweis für seine ansicht C. I. A. I, 61, der erstere sucht 
durch anderweitige ergänzung dieser inschrift dieses zeugniss zu 
beseitigen. Die hier in frage kommende inschrift ist ein volksbe- 
schluss aus dem jahre 409,8, durch welchen die in diesem jahre 
fungierenden árayQ«grc twy vouwv beauftragt werden, die dra- 
kontischen gesetze aufzuschreiben, zagaiaBovteg saga (t)ov (xata 
aquiavelar yçaupu)réws 175 fovigg. Da die inschrift 61017500», 
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die zeile mit 50 buchstaben, aufgezeichnet ist, so hat man einen 
äussern anbalt für die ergänzung derselben. Ich halte nun die er- 
gänzung , wie sie Köhler (Herm. 2. 27) in der weise, wie oben 
durch klammern angedeutet ist, mit der inschrift vorgenommen hat, 
für absolut sicher. Man wird in dieser überzeugung nur bestärkt, 
wenn man die ergänzung betrachtet, welche sich bei Schaefer (13 ff.) 
findet: ruguluBoyres muga (r)ov (Bucrdéwe pera tov youpua)- 
téws 15 BovAg. Wenn dieselbe auch die billigung Hartels (Stud. 
üb. att. staatar. u. urkundenwesen 120) gefunden hat, so ist sie 
nach meiner überzeugung doch mit recht von Hille (247 ff.) zu- 
rückgewiesen. Uebrigens ist Schäfer, wie er selbst andeutet, zur 
abweichung von Köhlers ergänzung nur deshalb gekommen, weil 
er glaubte, dass mit derselben seine aunahme von der existenz nur 
eines schreibers vor Eukleides unbaltbar wäre. In wirklichkeit 
aber hat Schäfer in der ergänzung Köhlers eine schwierigkeit ge- 
funden, die gar nicht vorhanden ist. Denn da: der yoeuparevg 
ti BovAng, wie sich oben als höchst wahrscheinlich ergab, mit 
der prytanie wechselte, so scheint es mir keinem zweifel zu unter- 
liegen, dass © xur& nQvravt(av yoauuareus tig Bovdng mit dem 
yeappureve 175 Boving identisch war und den vollen titel des vor- 
euklidischen rathsschreibers bezeichnet, der für gewöhnlich in youu- 
pareve 175 PouAÿç abgekürzt wurde. 

In der zeit nach Eukleides begegnet uns in den urkunden 
zuerst nur der youupurevg 17g PovAns, für dessen alleinige exi- 
stenz auch in dieser zeit sein alleiniges vorkommen in den in- 
schriften und die einmal sich findende abkürzung ygappatevg (C. 
I. A. II, 39) spricht. Da in den spätern inschriften des vierten 
jahrhunderts der in den praescripten genannte schreiber uns in 
demselben jahre in verschiedenen prytanien begegnet, so hat Boeckh 
(Epigr. chron. stud. 38 ff.) die ansicht aufgestellt, dass von ir- 
gend einem zeitpunkte des vierten jahrhunderts an dieser schreiber 
ein jähriger geworden sei. Dieser ansicht hat sich auch Köhler 
angeschlossen, der als ültestes beispiel eines jährigen schreibers 
Nikostratos von Pallene anführt (z. C. I. A. II, 52 c. p. 402), 
weleher im jahre 363/2 unter der Akamantis in der zweiten und 
unter der Oimeis in der sechsten prytanie (C. I. A. Il, 54. 55) 
und unter der Aiantis (* 497». V, p. 516) schreiber war. Da im 
jahre 368/7 nachweisbar unter der Kekropis in der ersten prytanie 
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Mnesibulos, unter der Aiantis in der zehnten Moschas schreiber war 
(C. I. A. II, 52b. 52c.), so nimmt man ap, dass die ausdehnung - 
der amtsdauer des schreibers auf ein jahr zwischen 368,7 und 
363/2 stattgefunden hat (s. Schäfer 29. Hartel 120. Hille 209/10). 
Gegen diese aunahme ist an sich nichts einzuwenden, denn der fall 
aus dem jahre 320/19, wo Nikodemos unter der Antiochis, Thera- 
menes unter der Erechtheis (C. I. A. Il, 191. ? 7495». 6, p. 158) 
schreiber war, beweist in seiner vereimzelung gegenüber deu vielen 
gegentheiligen beispielen noch nichts (s. Hille 210), Nur könute 
man vielleicht die frage aufwerfen, ob es nicht wahrscheinlicher 
sei anzunehmen, dass eine eigentliche verlängerung des schreiher- 
amtes auf ein jahr überhaupt nicht stattgefunden habe, sendera dass 
es nur üblich geworden sei, denselben schreiber für die einzelnen 
prytanien wiederzuwablen — dass der achreiber gewählt wurde, 
werde ich später wahrscheinlich machen —, wofür die durch die 
längere amtsdauer gesteigerte geschäftskenntniss des schreibers ein 
biureicbendes motiv abgeben würde. Unter dieser vuraussetzung 
würde die in den praescripten auch jetzt noch sich fiadende formel 
éni 175 — nquiurelug 7 è deiva èyoupparevev eine natürlichere 
erklärung finden, als durch die annabme, diese formel sei, weil 
sie einmal fest geworden, für den jährigen schreiber herüberge- 
nommen (Hartel 29). Fälle, wo der schreiber aus der guAy #ov- 
tuvevovoa ist (C. I. A. Il, 188. 191. 312. 426. 475), haben nach 
dieser neuen einrichtung nichts auffallendes. 

Verbunden mit dieser neuen einrichtung denkt sich Schäfer 
(31), dem Hartel (120) zustimmt, die einsetaung eines neuen schrei- 
bers, der uus von jetzt an ab und zu in den imschriften als ygapu- 
parevo 6 xarà mQviavélu» begegnet. Zuerst findet sich derselbe 
in einer urkunde aus dem jahre 358/7 oder 354/3 (C.1.A. 11,61), 
ist dann abwechselnd mit yeuumursvs 15 Boving in den inschriften 
im gebrauch bis zum jahre 322/1, wo uns der name des letztera 
zum letzten male begegnet. C. I. A. HI, 186. 

Wenn wir, unbeirrt von der schriftlichen traditien, auf die ich 
nachher komme, diese erscheinung betrachten und uns dabei die 
thatsache vergegenwärtigen, dass der volle titel des rathsschreibers 
è xara nQviave(av yoeppureds tig BovÂñs in der zeit vor Eu- 
kleides regelmässig in 0 yoauuarsvc 16 BovAnc verkürzt zu wen 
den püegte und dass dieselbe verkürzung sich auch mach Eukleides 
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erhielt, so scheint nach meiner überzeugung an und für sich nichts 
der annahme entgegenzustehen, dass auch der titel 0 youpwareug 
Ó xarà moviavelav nur eine verkürzung des eben genannten vollen 
titels des rathsschreibers sei. Es ist deshalb zu untersuchen, ob 
äussere gründe gegen eine solche identification zeugen. Und da 
ist zunächst zu bemerken, dass nicht gegen, wohl aber für eine 
gleichsetzung des yoaupareds 176 BovAñc und des yoaumarers xara 
zovravelav der umstand spricht, dass in demselben zeitraum die- 
selben geschäfte, aufzeichnung und aufstellung der urkunden, von 
ihnen abwechselnd besorgt werden (die beisp. s. bei Hartel 123/4). 
Ich vermag mich über das auffallende dieser thatsache nicht durch 
die bemerkung hinwegzusetzen, der yoaupareòg 6 xara nvra- 
. velav sei subsidiarisch zur dienstleistung herangezogen worden 
(Hartel 120/1), sondern betrachte sie als einen wahrscheinlichkeits- 
beweis für die identität der beiden oben genannten schreiber. 
Gegen eine solche identificierung kann eigentlich nur eine ur- 
kunde (C. I. A II, 61) angeführt werden, in der der ygauazevg 
ing BovAng und der yeuuuareds 6 xarì novraveluy zusammen ge- 
nannt werden. Diese urkunde, in welcher der letztere zum ersten 
mal erwähnt wird, ordnet eine inventaraufnahme der gegenstände 
in der yalxoSryxn an, welche der dnuoosog Eukles besorgen soll. 
Es heisst dann weiter: xai énesddv r0 olxnua a(vos)yFei 2Eeıaleıv 
xarà Édvos Exacta xai ensyoagew ı(öv) dosdpor, avrırgayeodas 
dà 10yyqauparta toyxatd (mo)vrave(av xai 1oùç GAdovs yeaupa- 
(1£)ag tod¢ éni Toilg d)nuoolois yexupaocw enedav dè éferuo9ÿ 
nuvıa x(al) &vaygapp, 709 yoapparta rc Boviic avuyeawarre 
(èv) ornAn Artivy omous Eungoodev 175 yadxoIyx(nc). Es fragt 
sich nun, ob es denkbar ist, dass unmittelbar hinter einander ein 
gemeinsamer titel das eine mal so, das andre mal anders verkürzt 
wurde. Ich glaube die frage am einfachsten zu beantworten, in- 
dem ich einen ähnlichen fall fingiere. Der verein Concordia hat 
einen monatlich wechselnden sekretär, dessen voller titel lauten 
würde „monatlicher sekretär der concordia“. Der verein Concordia 
hat ein gesellschaftshaus mit gesammtem inventar erworben und 
beschlossen, eine aufnahme desselben durch den öffentlichen taxator 
(den dnwoosog Eukles) vornehmen zu lassen. An der richtigkeit 
dieser inventaraufnahme haben ein interesse ein paar andre vereine, 
die wir Harmonia und Fidelia nennen wollen und die das gesell- 
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schaftshaus’an die Concordia verkauft haben mögen. Dieses voraus- 
gesetzt, fragen wir, würde es auffallend sein, wenn die Concordia in 
dem vereinsbeschluss über die inventaraufnahme unter andern sagte: 
bei der inventaraufnahme soll der monatliche sekretär und 
die sekretäre der Harmonia und Fidelia eine controlliste führen. 
Wenn aber alles aufgeschrieben ist, dann soll der sekretär 
der Concordia eine abschrift davon im gesellschaftszimmer aus- 
hingen. Ich glaube, dass derjenige, welcher mit dem officiellen 
titel „monatlicher sekretär der concordia“ bekannt wäre, nicht den 
geringsten anstoss an der verwendung der verschiedenen, eben er- 
wäbnten abkürzungen in demselben beschluss nehmen würde. Dann 
gilt aber auch das gleiche für die oben erwähnte urkunde und 
dieselbe kann nicht als zeugniss für die verschiedenbeit des ygau- 
parevs 176 BovAng von dem yoapwazedg xarà novravelav aufge- 
fasst werden. 

Dagegen ist es wohl gestattet, einen rathsbeschluss aus dem 
jahre 343/2 (C. 1. A. II, 114) als wahrscheinlichkeitsbeweis dafür 
anzuführen, dass in diesem jahre nur ein rathsschreiber existierte. 
Der rath dieses jahres, der wegen seiner verdienste um die feier 
der dionysien vom volke mit einem goldnen kranze geehrt war, 
beschloss dem Hephaistos und der Athene Hephaistia ein agalma zu 
stiften, diesen rathsbeschluss, das psephisma des volkes, welches den 
kranz decretiert hatte, und (roùç BovA)evsag margóJe» xai tov dr- 
p(ov ot — —) èp° vy(eda ins fovigg xoi rov diuov (èIvoav) 
aufzuzeichnen. Auf der viereckigen basis, welche das agalma trug, 
finden sich diese verschiedenen beschlüsse und zwar lautet auf der 
rechten seite der basis die liste derjenigen buleuten, welche für das 
wobl des rathes und volkes geopfert haben: 

(yoappar)e(v)s xata n(oura)veluy 
Kiscorgaros Tiuoodévous Alysdseug. 
êni 1à ynplouura® 
Anuogidos ITarraZfovtos *Ayquiñdey. 
ini 10 Fewesxov® 
Knysooywv Kepallwros *Apidvatos. 
Bovdng zaular 
*Avuxhig ° Aosoroxodtove Kudadnvasevc. 
Agopoxieldng Ooaocvundove “ Ayvovosos. 
Es erweist sich diese liste offenbar als ein verzeichniss der raths- 
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beamten und das fehlen des youuuurevs zung BovAfs würde höchst 
auffallend sein, wenn er nicht mit dem youppazevs xarı zmQvra- 
velay zu identificieren wäre. 

Die nothwendigkeit oder auch nur die wahrscheinlichkeit des 
nebeneinanderexistierens des yoaupazevs 176 BovAnjg und des yeap- 
porsvg xatà noviavslav wird bedingt durch die stellung, welche 
man der oben besprochenen ergänzung von C. I. A. I, 61 durch 
Köhler und der oben behandelten urkunde im C. I. A. 11, 61 ge- 
genüber einnimmt. Hält man die ergänzung von Köhler für rich- 
tig und das vorkommen von zwei verschiedenen abkürsungen des- 
selben titels in derselben urkunde für nicht anstüssig, so sprechen 
der von Köhler erschlossene volle titel und die gleichen functioneu 
der beiden schreiber dafür sie zu identificieren. 

Während sich der titel youmparevs 6 xur« novraveluy bis im 
die römische zeit erhält, begegnet uns dagegen die form youuna- 
zeug 175 fovAîs 322/1 (C. 1. A. II, 186) zum letzten male. Da- 
gegen lernen wir aus den jahren unmittelbar darauf einen neuen 
beamten kennen, der für die aufzeichnung der urkunden zu sorgen 
hat. Derselbe führt den titel avaygayevg, ist von jähriger amts- 
dauer und lässt sich für die jahre 321/20. 320/19. 319/8 nach- 
weisen, wie Schäfer (31 ff. s. auch Hartel 37 ff. Hille 223 1f. 
weniger gut) überzeugend auseinandersetst. Das aufzeichnen der 
urkunden durch ihn wird bezeugt durch C. I. A. Il, 227. 228. 229. 
*ASnv. VI, 133 und durch die worte' (es ehrendecretes für den 
Grayvugeds Kallikratides (€. I. A. 1l, 190): éxesd7 6 avayçageds 
Kadisxgurldng xalws xai dinalag Empeptiniue rg avayeagis 
soyroumuartwr. In der zweiten hälfte des jahres 318 begann die 
regierung des Demetrios von Phaleron über Athen (Droysen, Gesch. 
d. Hell, 2. 1. 234,5) und es ist anzunehmen, dass damit auch das 
amt des dvuygugets aufhörte. 307 verliess Demetrios Athen, De- 
metrios Poliorketes stellte daselbst die freiheit wieder her (Droysen 
a. o. 2. 2. 115 ff.) und der staat wurde neu geordnet, Seit 307/6 
begegnet uns in den inschriften der yçauuareus 109 dnpov (s. Pseu- 
doplut. vit. X orat. decr. HI, 8, p. 1038. Didot.), jedoch so dass 
häufiger der youpparedòs 0 xatà moviavetav genannt wird und ein- 
mal (C. I. A. II, 309) auch in einer sichern ergänzung der youp- 
paredçs t76 foviZc xai ros dimov. (Köhler z. Il, 273). Dass 
der letztere mit dem youpparets sod dipuov identisch war, daran 
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ist nicht zu zweifeln. Das behaupten sowohl Schäfer (35 ff.) wie 
auch Hille (227 ff.), freilich beide mit vermuthungen, die ich nicht 
billigen kann. Ich, der ich bis zum jahre 322/1 nur das vorhan- 
densein eines schreibers annebme, erkläre mir die einsetzung eines 
zweiten schreibers folgendermassen. Es scheidt, dass man in der 
zweiten hälfte des vierten jahrbunderts bemüht war, den schreiber 
von seinen geschäften etwas zu entlasten. Darauf führt der unter 
den rathsbeamten 343/2 aufgeführte ratbsherr ni 10 yngicpara 
(C. I. A. II, 114), der, wie ich vermuthe, die unmittelbare aufsicht 
über die aufzeichnung der psephismata hatte, wenn auch der schrei- 
ber nach wie vor für die richtigkeit derselben verantwortlich war. 
Darauf führt das für die jahre 321—319 nachweisbare neue amt 
des üraygugsig, dem ja die avuygagy tay yeappatwy oblag. 
Nach der wiederherstellung der demokratie 307 wurde die einse- 
tzung eines zweiten schreibers beschlussen. Aber offenbar war im 
anfang der geschäftskreis dieses neuen schreibers und der des alten 
rathsschreibers noch nicht genau begrenzt und so erklärt es sich, 
dass zuerst bald dieser, bald jener mit der aufzeichnung und auf- 
stellung der urkunden beauftragt wird. Bald nach dem anfange 
des dritten jahrhunderts verschwindet dagegen der yoaupareuç ob 
dnuov aus den inschriften, mit deren anfzeichnung jetzt wieder al- 
lein 6 yoaupureds 6 xarà movravelav betraut wird (s. Köhler z. 
€. I. A. II, 415. Mitth. d. deutschen arch. inst. in Ath. 1, 262). 
Dieses verschwinden des yoaupuredcs tov dyuov ist nicht durch die 
aufhebung seines amtes zu erklären, sondern man wird annehmen 
müssen, dass der geschäftskreis der beiden schreiber jetzt genau 
bestimmt war und dass man die aufzeichnung der urkunden wie 
früher dem rathsschreiber wieder allein übertragen hatte. Dass der 
yoauparevg tov dnuov auch jetzt noch existierte, dafür spricht 
sein vorkommen allerdings mit dem vollen titel yoauuareds 176 
BovAng x«i tov diuov in einem ebrendecrete aus dem ende des 
dritten jabrhunderts (C. I. A. II, 393). Ebenso spricht dafür auch 
der umstand, dass in den inschriften aus römischer zeit beide schrei- 
ber sowohl der yoauparevs xurû noviare(av, auch negi 10 fijua 
genannt — die identität beider darf man aus C. I. A. Ill, 10 er- 
schliessen (Hille 220/1) — wie auch der yoaupareds Poving xai 
Önpov, zweimal blos youupareds Bovins (C. I. A. Ill, 1088. 1045) 
genanat, als díess vorkommen (C. I, A. IH, 1029 ff.) An eine 
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um diese zeit erfolgte neueinsetzung des yoapupazevs 175 Bovdis 
xai tov dyuov ist um so weniger zu denken, als auch der yoau- 
parevs BovAevro» der wechselnden prytanien, der uns in diesen 
inschriften begegnet, sich nachweisbar aus dem anfange des dritten 
Jabrbunderts bis in diese zeit erhalten hat. Für ihn genügt es auf 
Hille 236 ff. zu verweisen, dem ich freilich, was die zeitliche be- 
stimmung seiner einsetzung betrifft, nicht zustimmen kann. 

Indem ich mich für die raths- und volksschreiber der spätern 
zeit mit diesen kurzen andeutungen begnüge, wende ich mich wie- 
der dem, wie ich oben annehmen zu dürfen glaubte, einen raths- 
schreiber des fünften und vierten jahrhunderts zu, um zuerst den 
modus seiner ernennung , dann seine amtlichen functionen zu er- 
órtern. | 

Was die ernennung des rathsschreibers betrifft, so erfolgte 
dieselbe jedes mal für eine prytanie, eine amtsdauer, die ich auch 
für diejenige periode beibehalten möchte, in der uns derselbe schrei- 
ber wiederholt in verschiedenen prytanien begegnet, allerdings mit 
der modification, dass es jetzt üblich war, denselben schreiber für 
die einzelnen prytanien immer von neuem wiederzuwählen. Bei der 
annahme nur eines schreibers für diese zeit wird die officielle 
beibehaltung dieser amtsfrist wahrscheinlich durch die grade jetzt 
sich findende abkürzung des schreibertitels in 0 youuuareic 6 
xarà novruveluv. Für die entscheidung der frage, ob der schrei- 
ber erloost oder erwählt wurde, lassen uns die inschriften di- 
rect im stich, Da aber die zauío, des rathes von diesem ge- 
wählt wurden (C. I. A. Il, 329), da auch der buleut, welcher für 
die dsofxnosg sorge trägt, von dem rathe durch wahl zu die- 
sem amte ernannt wurde (C. I. A. HI, 114), da endlich die bule 
das princip der wahl auch bei den aus ihrer mitte ernannten com- 
missionen verfolgte (C. I. A. IV, 27a. II, 114. A. B. 404), so 
halte ich den analogieschluss für nicht ganz unberechtigt, dass auch 
der rathsschreiber erwählt wurde. C. I. A. Ill, 87 kann bei der 
ganz unsichern beziehung der inschrift dagegen nicht angeführt 
werden und auch die erloosung der epistatai und proedroi bietet 
für die erloosung des rathsschreibers keine hinreichende analogie, 
da das amt des letztern eine besondre befähigung voraussetzte, 
während das bei den epistatai und proedroi nicht der fall war. 

Was die functionen des athenischen ratlısschreibers betrifft (s. 
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Schäfer 19 ff.), so finden wir ihn zuerst für die aufzeichoung und 
sufstellung der urkunden sorge tragen. Weiter ist er der eigent- 
liche vorsteher des athenischen staatsarchives (über dasselbe s. C. 
Curtius d. metroon z. Ath. 15 ff. Hartel a. a. o. 52 ff. 154) im 
metroon, über welches die unmittelbare aufsicht ein öffentlicher 
sklave führte, So erklärt es sich, dass die d»«yQagng zWv vopwy 
des jahres 409/8 von ihm die originale der drakontischen gesetze 
erbalten (C. I. A. 1, 61), so ist ferner der umstand zu erklären, 
dass der rathsschreiber wiederholt beauftragt wird, zu bereits auf- 
gezeichneten und aufgestellten inschriften zusätze oder verbesserun- 
gen zu machen, wobei immer festzuhalten ist, dass diese verände- 
rungen vor allen den im archiv aufbewahrten originalurkunden 
hinzugefügt werden mussten (s. C. 1. A. Il, 17 v. 69 ff. 49 v. 12 ff. 
IV, 51). So hat er die namen von geiseln und die ihrer bürgen 
zu löschen (C. I. A. IV, 61a.), offenbar auch in dem im metroon 
befindlichen verzeichniss derselben, so empfängt er von den gesandten 
des Spartakos und Pairisades eine liste derjenigen athenischen 
schiffsleute, welche in den dienst der sóhne Leukons getreten wa- 
ren (s. N. Rh. mus. 33, p. 418 ff), doch wohl auch um dieselbe 
im metroon aufzubewahren. Bei der inventaraufnahme der in der 
yadxo9nxn vorhandenen gegenstände durch den dyuoosoç Eukles 
führt er die controlliste und macht von derselben eine abschrift 
(C. I. A. Il, 61), das arnygagqto0as und das avi(yoaga noutcSa, 
gehört sonach zu seinen functionen. Wenn endlich in einem raths- 
beschlusse bestimmt wird xai áva(yrd)vos 1008 10 wggicua zöy- 
yecuparta zi diuo (C. I. A. Il, 114), so ist dabei doch zu- 
nüchst an einen auftrag des rathes an seinen schreiber zu denken, 
der darnach auch dem volke vorzulesen batte.’ 

Zu unsern aus den inschriften gewonnenen resultaten steht in 
einem schroffen widerspruch die angabe des Pollux: ygappuarsbg 0 
xara novtaveluy xAngwdeig darò tig Bovdng imi 16 Ta yodupara 
gelutrev xai zu ynplouaura xai Eregog ini rods vououç Und rg 
PovAng xegorovovjutvoc. 6 d° $nó 100 Ónuov ulgedels yoaupattug 
avayivuoxes 19 te dnuw xai rj flovAg (8. 98) Es ist bis jetzt 
üblich gewesen, dieser angabe als auf Aristoteles zurückgehend 
einen sehr grossen werth beizulegen. Noch die neueste untersu- 
chung über die quellen des Pollux von Stojentin (de Iulii Pollucis 
auctorit. 1875, p. 19 ff.) nimmt diesen standpunkt ein, während 
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Rose (Aristot. pseudep. 439) nur den bericht über die beiden zu- 
erst genaunten schreiber für aristotelisch hält. Schäfer hat zuerst 
die angabe des Pollux unberücksichtigt gelassen und da er nur 
zwei schreiber in den inschriften zu finden glaubte, so berücksich- 
tigt er den dritten schreiber des Pollux nicht. Dem gegenüber 
betont v. Wilamowitz (Herm. 14. 148 ff), dass man über aristo- 
telische angaben nicht schlankweg zur tagesordnung übergehen 
dürfe und sucht das zeugniss des Pollux wieder zu ehren zu brin- 
gen. Ich stimme mit ihm, was den werth aristotelischer angaben 
betrifft, vollständig überein, nur wird man erst den beweis erbrin- 
gen müssen, dass das zeugniss des Pollux aristotelischen ursprunges 
ist. Denn dass dieser beweis bis heute erbracht ist, wird doch im 
ernste keiner behaupten wollen. Das, was man dafür anfihrt, ist 
der artikel des Harpokration unter yoauuazeug: 6 youupuarevg wg ts 
xa9íciai0 xai 1( Engurzer, wo tí» yeapputwy 1° lor xugiog xoi 
tà ywypicuara 14 yevipeva puadite xal ta alla ndvra ávu- 
yoageru xai nagaxadytus ij ovi dediAwrer “AcuorortAng dv 
"ASnvalwy nohrstu Dieser artikel Harpokrations stimmt mit der 
angabe des Pollux über den ersten schreiber überein und es ist selır 
wahrscheinlich, dass die vorlage desselben hier auf Aristoteles zu- 
rückgeht. Für die angaben des Pollux dagegen über die beiden 
andern schreiber fehlt für die annahme eines solchen ursprunges 
jeder beweis. Ich will kein gewicht darauf legen, dass die bemer- ' 
kung des Pollux über den zweiten schreiber als hüter der gesetze 
durch C. 1. A. I, 61 widerlegt wird, wo der yQuupareds xatd 
moutaveluy die gesetze in verwahrung hat. Die begrenzung der 
functionen der beiden ersten schreiber bei Pollux scheint mir sach- 
lich deshalb unzulässig, da gesetze und volksbeschlüsse zusammen 
im metroon aufbewahrt wurden, für welches man sich nicht wohl 
einen doppelten vorstand denken kann. Und dann bedenke man 
bei der aunahme, Aristoteles sei die quelle des Pollux das gewiss 
merkwürdige zusammentreffen, dass bei dem ersten schreiber dieser 
aus Aristoteles, wie man aus dem artikel Harpokrations ersehen kann, 
wenigstens verständlich referiert, bei dem zweiten dagegen, von 
dem Aristoteles auch bei Harpokration nichts zu berichten weiss, sich 
mit dem fast unverständlichen xai éregog êni tovg vonovg und 175 
BovAng zesgorovovuerog begnügt. Sonst wird uns von diesem schrei- 
ber durch die schriftliche tradition nichts überliefert. 
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Anders freilich ist es mit dem dritten schreiber, dem vorleser 
beim rath und in der volksversammlung, von dem uns das, was 
Aristoteles von ihm gesagt hatte, in zahlreicheren brechungen vor- 
liegen soll (s. Wilamowitz a. a. o. 150/1). Ich notiere dieselben 
bier: Hesych. yoaupareuc 0 cvayyworms youupara eldws xaAdg. 
Bekker An. 226. 30 ff. xai 10v yoauuaréa 6 diuos yesgorover 
dvayroGópevoy avi xai rj fovij. xai ovrog oUdivòs 10 GCóvOÀOV 
clou don xépsog 7 rov üvayruvas. Eouv oùr 0 dGvayvuemg. 
Suid. unter ygauparevs. ovrog nQdituc mir ovdenräs Tv xvgiog, 
Srraveyivwone d? 17 fov xal 19 Ou ta neasmuwa È d' dy- 
riyoageùs xoi odios ame tov yodgt rà naga jj Povin wvopacras 
und nach einem auf byzaatinische zeit bezüglichen zwischenstücke 
xAnguwroì dì 700» rv ageFucy 10885, yodgportes tu Ónuocia* ovderòg 
di four of yoamuureic xupsos dA Tj xoU youpes «ui avayywvan 
Bekker An. 185. 14 ff. ypeupustuc 6 avayırworwv 17 foviji xoi 
r$ diuo rà noocreruyuéru xarà yoovovs mAlGoGero. Ó dé xara- 
yeayomvog ta d» in fovdf yevdmeva aviygapets èhtyero. Ich 
vermag nicht einzusehen, was diese glossen als aristotelisch em- 
pfeblen könnte. Wohl aber haben sie alle die tendenz, das amt 
dieses verlesers als ein möglichst unbedeutendes darzustellen. Die 
letzte gloss endlich gehört offenbar gar nicht in diesen zusam- 
menhang. Wenn es dort von dem schreiber, welcher dem rathe 
und dem volke vorliest, heisst xura yoovoes 744400870, so ist das 
nach meiner ansicht ein deutlicher fingerzeig, dass hier von dem 
yeappatets xara novruvelar die rede ist, und man hat damit cia 
seuguiss, welches gegen das vorhandensein eines besondern vorle- 
sers apricht. ° 

Wenn man die schriftliche überlieferung vorurtheilsfrei prüft, 
so ksan man nicht leugnen, dass dieselbe in zwei verschiedene be- 
richte auseinander geht. Der erste bericht, mit ausdrücklichen 
worten sich als aristotelisch einführend, findet sich bei Harp, 
dem ich die eben citierte glosse aus Bekkers An. 185. 14 ff. bin. 
zufüge. Der zweite bericht bei Pollux geht in seiner angabe über 
den ersten schreiber aller wahrscheinlichkeit nach auch auf Ari. 
stoteles «urück, für den aristotelischen ursprung der weitern an- 
geben bei Pollux und den übrigen lexikographen spricht nichts, 
Der aristotelische bericht bei Harp. kennt nur einen schreiber, 
der für die abfessung und aufzeichnung der urkunden sorgt — 





, 


144 Der athenische rathsschreiber. 


xv yoaupazwv Lori xugsos —, der dem athenischen staatsarchive 
vorsteht — 1a wrnplouazu za yevopeva gularııs —, der die 
richtige abfassung der übrigen öffentlichen documente controlliert 
— tè alla naria Gynygugetas — und der, wie ich aus Bek- 
kers An. 185. 14 ff. hinzufüge, dem rathe und dem volke vorliest. 
Es ist also der eine schreiber mit denselben functionen, wie wir 
ihn oben aus den inschriften des fünften und vierten jahrhunderts 
kennen gelernt haben, womit auch die schriftsteller dieser zeit 
übereinstimmen, die mit beziehung auf ihn nur von dem schreiber 
reden (s. Arist. Thesm. 432. Demosth. 20. 94). Dass dieser schrei- 
ber, wenn man einmal die officielle attische terminologie aufgab, 
sehr wohl yeaupareds ti6 nolewç genannt werden konnte, wie 
er bei Thuk. 7, 10 und Pseudoplut. vit. Lyc. 11, p. 1026 Didot, 
wo man mit Wilamowitz (152) eine officielle sprache nicht anzu- 
nehmen hat, genannt wird, wird man bei der staatsrechtlichen stel- 
lung des rathes in Athen zugeben müssen. 

Den zweiten bericht der schriftlichen überlieferung, der uns 
bei Pollux am vollständigsten vorliegt, haben wir nur in seinem 
ersten bestandtheil für aristotelisch halten können. Ich stimme 
Boysen (de Harpocrat. lex. fontib. quaest. sel. p. 27 ff.) bei, dass 
das achte buch des Pollux aus verschiedenen quellen geflossen ist 
und dass die angaben desselben theilweise denen des Aristoteles 
entgegengesetzt sind. Dass zu diesen quellen des Pollux im achten 
buche — durch welches zwischenglied ist gleichgültig — auch 
Demosthenes und die in denselben eingelegten urkunden gehören, 
hat, wie mir scheint, Philippi (d. Areop. u. d. Eph. 79 ff. 139 ff.) 
an zwei eclatanten beispielen erwiesen. Ein solches abhängigkeits- 
verhältniss des Pollux glaube ich auch für den zweiten und dritten 
schreiber annehmen zu müssen. In einer in die Timokratea des 
Demosthenes (24. 42) eingelegten urkunde heisst es über das in- 
krafttreten von gesetzen: Enıygumyoı dé Toig vvv xesuéross (r6puosc) 
tov ypquupurta tic Povins rQuíxovia jusowy (yoôroy ovriva dei 
üoysıv). Ich vermuthe, dass dieser passus der urkunde für die 
quelle des Pollux die veranlassung war, einen besondern schreiber 
dni rots vóuovg und 175 Poväng yeip.rovovmsrov anzunehmen, den 
er nach analogie andrer schreiber (s. Poll. 8, 92) erwählt werden 
liess und 775 fovAîs, weil er in der urkunde oaupureds zig 

: BovA7s genannt wurde. Um so eher aber mochte der gewährsmann 
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des Pollux zu dieser annahme kommen, als er in einer andern ur- 
kunde derselben Timokratea (24. 63) auch den yoaupareds xarà 
movraveluv erwähnt fand und so wegen der verschiedenheit des 
titels auf zwei schreiber schloss, von denen er für den 7oauuareuç 
tie PovAng den geschäftskreis in der urkunde selbst angegeben zu 
finden glaubte. Eine benutzung der Timokratea für das achte buch 
des Pollux, an sich nicht unwahrscheinlich, findet vielleicht noch 
ihre bestätigung in der verwandtschaft der bemerkung bei Pollux 
über die geschäfte der thesmotheten elouyovos xa tag êx tig Bov- 
Ang xarayvwWosıg (s. Poll. 8. 87/8) mit einer urkunde in der er- 
wähnten demosthenischen rede (24. 63). 

Auch das vorkommen des dritten schreibers bei Pollux führe 
ich auf Demosthenes als quelle zurück. 

Dieser dritte schreiber bei Pollux, der vom volke erwählt 
“ wird, liest diesem und dem rathe vor, eine thätigkeit, die von den 
mit Pollux übereinstimmenden angaben ausdrücklich als seine ein- 
zige hingestellt wird. Einen vom volke ernannten schreiber, der 
mit dem ratbe in einer gewissen beziehung steht, lernen wir aus 
einer stelle des Demosthenes (19. 249) kennen, wo es von Aischi- 
nes und seinem bruder Aphobetos heisst: vzoyoapuarevovrg d 
adroi xaj unngEtovytes Unuoaıg Taig aeyais doyvosov elànjgecav 
xai TO rtÀtvraiov vg’ tuwy yoauuareic yugorovgdévreg dv Em 
étougnouy dv rj 3640, während Aischines an einer andern stelle 
(Dem. 19. 314) offenbar mit beziehung auf dieses verhältnis 6 
téws meooxvvwy rjv JoÀov genannt wird. Wenn hier gesagt wird, 
Aischines und Aphobetos seien in der tholos gespeist worden, so 
ist damit ausgedrückt, dass sie im dienste des rathes resp. der pry- 
tanen gestanden baben. An einen der beiden ersten von Pollux 
genannten rathsschreiber zu denken, verbietet die art der ernennung 
derselben und zugleich der hohe grad von verachtung, mit der De- 
mosthenes von dieser thätigkeit des Aischines spricht (vergl. z. b. 
19. 314). Es ist deshalb auch der ausdruck ygappateic nicht als 
eine höhere stufe in der amtslaufbahn des Aischines gegenüber dem 
vorhergehenden ÿroygauuurevoytes zu betrachten, sondern, wie De- 
mosthenes an einer andern stelle (18. 261) yoauparever xai 
unngeteiy Toig aoxsdlocg für das hier verwendete üroyçauua- 
tevovtes xai Önmmperovvres dndoas taig agyaig gebraucht, so hat 
auch die allgemeine bezeichnung yoaupareig an unserer stelle die 

Philologus. XXXIX. bd. 1. 10 
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specielle bedeutung vnoygaupatetc. Das ergiebt sich daraus, dass 
Aischines und Aphobetos von Demosthenes in derselben rede (19. 
237) vrroyoapparsis genannt werden und dass die amtsthitigkeit 
des erstern den Athenern geschildert wird durch die worte: tzo- 
reuupatevwv vuiv xui ünnoerür tH BovAjj (Dem. 19. 70) Wir 
sind demnach aus der vorhergebenden ausführung zu folgern be- 
rechtigt, dass der vrroygappuaredg tig BPouAñs, der sich auch in- 
schriftlich nachweisen lässt (C. I. A. II, 329. 393. A31. 441. s. 
Hille a. a. o. 230 ff), vom volke erwählt wurde, 

Was die amtsthitigkeit desselben betrifft, so darf man zuerst 
im allgemeinen annehmen, dass er den rathsschreiber bei der auf- 
zeichnung der schriftstücke unterstützte. Ueber eine besondre thä- 
tigkeit desselben berichtet Demosthenes wiederum in der rede von 
der truggesandtschaft (19. 70): raid’ (die unmittelbar vorher ver- 
lesene doux) unig vuwr, c üvôges «gratos, nad’ Exaomy thy 
éxxinolay 0 xigv& evyerus voum moocretayuéra, xal orav % ffov: 
xadiras, mag Exelvn nav. xal raUr ovx Evaaııy ebneiv Tour 
(nämlich dem Aischines) wg ovx eb des Umoyguuparvwv ydQ 
vui» xol Önngerwv r5 flovig avrog BEnysiro tov vopov rovrov 16) 
xnovxi. Unter dem vouoçs, den darnach Aischines als $zoygouua- 
tevg bei den verhandlungen der bule und ekklesie dem herold vor- 
gelesen hat, ist, wie sicb aus den unmittelbar vorhergehenden worten 
ergiebt, 7 êx zoù vouov agu zu verstehen. Der ünoypuumazeug 
hat also in wirklichkeit in den verhandlungen des demos und der 
bule vorgelesen, aber freilich nach unserer stelle nur dem herold. 
Nun glaube ich aber, dass man auch in diesem sinne von „einem 
dem volke und dem rathe vorlesen“ reden kann, da der herold in 
den verhandluugen überall als mittelsperson benutzt worden zu sein 
scheint. Es lag das in der natur der sache, da einer versammlung 
wie der athenischeu ekklesie gegenüber sich nur ein mann mit 
krüftiger stimme, auf welche die herolde bei ihrer dokimasie be- 
kanntlich geprüft wurden (Dem. 19. 338), vernebmlich machen 
konnte. Der herold liest der versammlung das probuleuma des 
rathes vor (Arist. Thesm. 372 ff), fragt, wer reden will (Dem. 
18. 170. Arist. Ach. 45. "Thesm. 379. Ekkl. 130), löst die 
versammlung auf (Arist. Ach. 172/3). Wenn er dazu bei Aristo- 
phanes die worte verwendet of yaQ novrareg Avovos my éxxdn- 
Giav, so kann man, wie mir scheint, auch von einem schreiber, der 
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dem herold vorliest, damit dieser es den versammelten wiederhole, 
sagen, er lese dem volke und dem rathe vor. Wir gewinnen also, 
wie sich aus der vorangeschickten erörterung ergiebt, aus der rede 
des Demosthenes von der truggesandtschaft kenntniss von einem 
vom volke erwählten vnoygauuurevg rnç BovAñs, der auch einmal 
yeupuatevg genannt wird, welcher dem volke und dem rathe in 
dem oben angegebenen sinne vorliest. Es ist das also ein schrei- 
ber, der, was seine amtlichen functionen und den modus seiner er- 
nennung betrifft, genau dem bei Pollux erwähnten dritten schreiber 
entspricht. Wenn nun in den an Pollux sich anschliessenden an- 
gaben der lexikographen, wie sie früher citiert sind, sich offenbar 
die tendenz ausspricht, das amt dieses schreibers möglichst herab- 
zusetzen, so stimmt dieselbe vollständig mit der darstellung des 
Demosthenes in der oben erwäbnten rede überein und ich glaube 
in ihr, die nach dem citat 8. 137 zu urtheilen dem gewährsmanne 
des Pollux bekannt war, die quelle für den dritten schreiber bei 
dem letztern gefunden zu haben. 

Ich bin mit meiner untersuchung zu ende, Dieselbe hat zu 
dem resultat geführt, dass in den inschriften bis zum ende des 
vierten jahrhunderts uns nur ein schreiber allerdings mit einer 
doppelten abkürzung seines vollen titels begegnet. Dieses resnltat 
fand seine bestätigung durch den guten, auf Aristoteles zurückge- 
benden bericht unsrer schriftlichen überlieferung, während der da- 
von abweichende zweite bericht erklärt und auf seine wahrschein- 
lichen quellen zurückgeführt wurde. Dass das resultat ein unum- 
stössliches sei, werde ich am wenigsten behaupten. Dagegen glaube 
ich, dass dasselbe so lange für das annehmbarste und am besten 
beglaubigte gelten muss, bis ein neuer inschriftenfund uns besseres 
lehrt. 

Gotha. Gustav Gilbert, 


Zu Palladius de insitione. 

In dem prosaischen prologe des metrischen buchs von Palla- 
dius ist die in dem neuesten abdrucke von J. C. Schmitt (programm 
von Männerstadt 1877) beibehaltene interpunction wohl so zu än- 
dern: nescio, utrum commune sit dominis: mihi difficile contingit 
in servilibus ingeniis. invenire. temperiem . ita saepissime natura 
haec vitiat, commodum si quod est, et miscet optanda contrariis. 


Würzburg. A. Eussner. 
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manusche buchhandlung 1878. 8. 274. 8. 'Bd. I. (Der zweite 
doppelbaud, text und übersetzung, wird ‘bald erscheinen). 

Wie der berichterstatter das dies diem docét unbedingt für 
sich in anspruch nehmen darf, zumal bei einer zersplitterten und 
an vielen orten verstreuten literatur, so wird ihm vielleicht ‘auch 
die freiheit gewährt, nachträglich auszusprechen, was er an die 
spitze seines berichtes hätte stellen sollen. Ich habe ‘ein wort 
Goethes im sinne, das sowohl in der geschichte der wissenschaften 
überhaupt als für jahresberichte im besondern gilt. Dies wort steht 
ia den ,,materialien zur geschichte der farbenlehre* in der einlei- 
tung und lautet: 

„Es ist äusserst schwer, fremde meinungen zu referiren, be- 
sonders wenn sie sich nachbarlich annähern, ‘kreuzen und decken, 
Ist der referent umständlich, so erregt er ungeduld und langeweile; 
will er sich zusammenfassen, so kommt er in gefahr, seine ansickt 
für die fremde zu geben; vermeidet er zu urtheilen, so weiss der 
leser nicht, woran er ist; richtet er nach gewissen maximen, ‘so 
werden seine darstellungen einseitig und erregen widerspruch, und 
die geschichte macht selbst wieder geschichten“. 

Als ein summarisches urtheil über die meisten gelehrten, welche 
bisher über den Plotin geschrieben haben, oder auch als eine ent- 
schuldigung für die herren verfasser mag der folgende abschnitt 

Iten : 

di »Ferner sind die gesinnungen und meinungen eines bedeutenden 
verfassers nicht so leicht auszusprechen. Alle lehren, denen man 
originalität zuschreiben kann, sind nicht so leicht gefasst, wicht so 
geschwind epitomirt und systematisirt. Der schriftsteller neigt sich 
zu dieser eder jener gesinnung ; sie wird aber durch seine indivi- 
dualität, ja oft nur durch den vortrag, durch die eigenthümlichkeit 
des idioms, in welchem er spricht und schreibt, durch die wendung 
der zeit, durch mancherlei rücksichten modificirt. Wie wunderbar 
verhält sich nicht Gassendi za Epikur !“ 

Individualität, vortrag, idiom, wendung der zeit sind nun aber 
beim Plotin so eigenthümlich und schwer verstindlich, dass es fórm- 
lich auf ibu gemünzt zu sein scheint, wenn es weiter heisst: 

„Ein mann, der länger gelebt, ist verschiedene epochen durch- 
gegaugen; er stimmt vielleicht nicht immer mit sich selbst überein, 
er trágt manches vor, davon wir das eime für wahr, das andere 
für falsch ansprechen möchten : alles dieses darzustellen, zu son- 
dern, zu bejeben, zu verneinen, ist eine unendliche arbeit, die nur 
dem gelingen kamn, der sich ihr ganz widmet und ihr sein leben 
aufepfern mag“. 

Damit genug der vorbemerkungen. Zur sache selbst sei zu- 
nächst bemerkt, dass die nr. 28 erwähnte schrift von Heigl bei 
der drucklegung sum jubresbericht einfach vergessen worden war. 
Sie giebt p, 1—48 den berichtigten text von Enn. il, 9. Einige 
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conjecturen haben Kirchhoff und der unterzeichnete aufgenommen, 
andere erwähnt. P. 44—100 folgen exegetische noten d. h. pa- 
rgllelatellen aus Plotin, Porphyrius und andern neuplatonikern, aus 
en griechischen und lateinischen kircbenvitern, aus Plato und sei- 
nen commentatoren, kurz aus dem gebiete der gesammten alten li- 
teratur. Zu dem fünften paragraphen: zn» uiv Ovraues, rnv dè 
vegyelu, ist ausser Aristoteles Metaphysik und andern auch Schel- 
ling „Ueber das wesen der menschlichen freiheit“ citirt und excer- 
pirt. P. 101 — 113 sind aus dem codex Monacensis € ur. 449 
die varianten zur editio princeps aufgezeichnet nebst den randles- 
arten der editio princeps und den aus der lateinischen übersetzung 
erschlossenen conjecturen des Ficinus, die dieser zum theil wenig- 
stens an den rand der von ihm benutzten bandschrift Mediceus A 
geschrieben hat. Die collation des Monacensis ist eine recht ge- 
naue und, soweit ich aus der mir seiner zeit gütigst überlassenen 
handschrift gesehen, zuverlässige. So unnütz die von demselben 
Heig! gegebene darstellung der plotinischen physik ist (Philol. 
XXXVII, 3, p. 549), so brauchbar wird dies büchlein für eine künf- 
tige behandlung der philosophie des Plotin sein kónnen. 

Nach Lindeblad (nr. 29) scheint es, als sei die erste kunde und 
kenntniss vom Plotin nach Schweden gekommen durch Hammarskóld, 
Bref ófver Plotins Philosophiska Lürobyggnad. Stockholm 1814 
und Phophoros 1813. Der verfasser hegt vom Plotin eine hohe, 
aber schwerlich auf gründlicher kenntniss beruhende meinung. Was 
er von den litierarum studiosi sagt: primoribus labris delicias eius 
degustare soliti sunt, das scheint auch auf ihn anwendung zu fin- 
den. Zwar schreibt er die vielverheissenden worte: Instar est ad- 
huc Plotinus insulae solummodo inventae, sed non satis cognitae. 
Ad illam igitur vela faciamus, ut a purissimis eius fontibus hau- 
riamus et in potentibus eius campis flores legamus suavissimos — 
aber er fährt nicht mit vollen segeln und mag er sich an dem 
blumensuchen erfreut haben, uns bietet er nicht viel mehr als einen 
trockenen balm. Seine expositio giebt nur dürftige umrisse von 
Enn. I, 6; sie vernachlässigt die wichtige ergänzung in Enn. V, 9 
fast gänzlich und muss daher als werthlos bezeichnet werden. Die 
29. anmerkung: Cel. Goethe in libro suo, qui farbenlehre inscri- 
bitur, philosophorum veterum de coloribus placita copiosius recen- 
suit, sed eum ad manum non habeo — giebt mir zu der bemer- 
kung veranlassung, dass Lindeblad in dem buche, auch wenn er es 
zur hand gehabt hätte, über Plotin kaum etwas gefunden haben 
würde. Goethe versammelt, wie er sagt, unter dem namen des 
Aristoteles alles, was den alten über diesen gegenstand bekannt 
gewesen. Plotin fällt auch bei ihm in die „zwischenzeit, lücke“. 
Zwar bat er von diesem philosophen notiz genommen und einen 
theil von Enn. I, 6 eek rov xadoù seinem freunde Zeller sogar 
ins deutsche übersetzt, aber zu einer näheren bekanntschaft mit 
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seinem system dürfte er schwerlich gelangt sein. Interessant und 
erwähnenswerth bleibt es freilich immer, dass die worte Enn. I, 6, 
9: où yàg d» nuwnore eldey opdadpos To» Mons un ye- 
yarıukvos ovdi T0 xaÀó» av ldos yoy) mi xadn yevouérn — 
unserm dichterfürsten den text geliefert haben zu dem zahmen 
Xenion : 

War’ nicht das auge sonnenhaft, 

Die sonne könnt es nie erblicken ; 

Läg nicht in uns des gottes eigne kraft, 

Wie könnt’ uns gôttliches entziicken? YVergl. Plat, Repbl. 

VI, 508 B). 
Für die verächter des Plotin mag denn hier auch noch ein wort 
von Ast, Grundriss einer geschichte der philosophie (Landshut 1807) 
ausgehoben werden, das er gegen Tennemann richtet, der in dem 
neuplatonismus nichts als unklaren mysticismus und einen in system 
gebrachten unsinn erblicken wollte. Es heisst daselbst p. 189 : 
„der neuplatonismus hat seinen grund im innern, ewigen wesen der 
philosopbie selbst, nicht in den ereignissen und scheinbaren zufäl- 
ligkeiten des zeitalters, in welchem es hervortrat; diese waren 
selbst nur die äussere offenbarung seines innern wesens und höch- 
stens mitwirkend d. h. veranlassend, nicht aber ihn bewirkend als 
grund und princip. Daher ist ebenso falsch, das wesen des neu- 
platonismus aus den zeitumständen erklären zu wollen, als es eine 
grosse beschränktheit, engherzigkeit und eitelo hochmuth des geistes 
beurkundet, wenn man auf die verirrung des menschliches geistes 
— so betrachten sie den neuplatonismus — lächelnd oder mitleidig 
berabsehend, die philosophie der neuplatoniker dadurch verdächtig 
zu machen sucht, dass man sie als abenteuerliches, schwärmerisches, 
auch wohl ganz unsinniges wesen schildert.“ — — | 
Die abhandlung von Gregorovius (nr. 30) ist neben dem vor- 

trage von R. Volkmann (nr. 21 Phil. XXXVIII, 2, p. 344) das 
beste, was ich über die lebre vom schönen bei Plotin gelesen habe. 
Der im Plato, Aristoteles und Hegel wohl bewanderte verfasser 
führt den beweis, dass Plotin in der that auf der „höhe der antiken 
aestbetik* steht. Er theilt den stoff richtig und naturgemäss in 
drei abschnitte: körperschönheit (natur und kunst oder das 
eigentlich aesthetisch schöne), ethische schönbeit, ideelle 
schönheit. Ueber das erste, körperliche element des schönen 
hat Plotin vier genau zu unterscheidende sätze aufgestellt: 1) die 
körperschönheit hat zu organen ihrer wahrnehmung das auge und 
das obr. (Gegen Herder vertheidigt mit berufung auf Hegel, der 
dieselbe alte klassification genau beibehalten hat. Gesicht und ge- 
hör sind die „theoretischen“ sinne). 2) Die materie ist nicht an 
sich schön, sondern alles sinnlichschöne ist ein scheinbild, sidwAor. 
3) Die idee ist das substantielle wesen des schönen; weder die 
symmetrie, weil sie etwas äusserliches ist, noch die grösse machen 
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etwas wahrbaft schön; vielmehr besteht die eigentliche schönheit 
in der lebendigen anmuth der idee und ihrer vorberrschenden ein- 
beit. 4) Die natur der kunst besteht in dem anschein der wahr- 
heit ohne wahrheit zu sein, Die kunst ist eine nachahmerin der 
natur, gleichwohl schafft der künstler durch ein ihm eigenes schö- 
pferisches vermögen. — Die erörterung dieser vier sätze wird 
dem Plotin durchaus gerecht, auch darin dass sie hervorhebt, was 
er von seinen vorgängern, einem Plato und Aristoteles, aufgenom- 
men und in wiefern er ihre lehren weitergebildet hat. Wir machen 
hier auf die begriffe ué9eEic, ulunoss, ovumerola, aloyedv auf- 
merksam. Die kritik, welche Gregorovius mit beranziehung neuerer 
theorien übt, ist sachgemäss und besonnen. Dass Plotin selbst zur 
erläuterung in erster linie herangezogen wird, wollen wir noch 
besonders hervorheben, weil es, so selbstverständlich es scheint, 
nicht immer geschieht. Dasselbe lob können wir den kapiteln über 
das ethisch und metapbysisch schöne spenden. Wenn unser ver- 
fasser kurzweg von einer „emanationslehre“ des Plotin spricht, so 
erinnern wir daran, dass diese emanation nicht wörtlich, im eigent- 
lichen und materiellen sinne zu verstehen ist, sondern dass es sich 
dabei um kraftwirkungen bandelt. Dies vorausgesetzt, ist wesen 
und zweck der plotinischen speculation richtig verstanden. Man 
kann wohl sagen, sie sei nichts anderes als ‚das system einer stu- 
fenweise rückkehr der seele zu ihrem urgrunde, dem absolut gu- 
ten“. Auf einzelheiten wie z. b. die entwickelung der unterschiede 
zwischen dem &ya3oy und dem xaAov, auf die ahnung dessen, was 
wir schöpferische phantasie und genialität nennen, auf frappante 
parallelen zu den aussprüchen neuerer philosophen können wir an 
dieser stelle nicht näher eingehen. Nur auf eine äusserung möchten 
wir noch hinweisen. Gregorovius sagt, die drei müchte der reli- 
gion, philosophie und schönheit seien dem Plotin wie dem Plato 
die grossen offenbarungen des absoluten, das er das gute nennt. 
„Diese ansicht ist im nichts verschieden von den späteren kunst- 
theorien eines Wackenroder und anderer romantiker, welche in 
vielen punkten nur als die fortsetzer des neuplatonismus anzusehen 
sind‘, Daraus scheint Zimmermann (s. u.) seine expectoration über 
den ,romantiker* Plotin , den gewährsmann für die prediger der 
„romantischen umkebr“ geschöpft zu haben, und dies aperçu hat 
vermnthlich Grucker (nr. 24 Phil. XXXVIII, 2, p. 347) ver- 
anlassung gegeben zu der lächerlichen polemik gegen Plotin und 
Scheling als vorläufer des nazarenerthums in der malerei. „Nasen 
in steigender potenz!“ 

Dass jeder, der sich über die lebre vom schönen in der grie- 
chisches philosophie unterrichten will, Eduard Müllers ge- 
schichte der theorie der kunst bei den alten zu rathe ziehen wird, 
versteht sich von selbst. Das bekannte und allgemein anerkannte 
buch braucht deshalb in einem bericht über die Plotinliteratur nicht 
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mech besonders aufgeführt und besprochen zu werden. Dass aber 
unter der literatur zum verständniss der neuplatonischen aesthetik 
immer auch die geschichte der aesthetik von Robert Zimmer- 
mann (Wien 1858) genannt wird, halten wir für überflüssig. 
Ueber Plotin lernt man daraus wenig oder falsches. Enn. V, 9 
spi tov voytroù xaAAovc scheint dem verfasser ganz unbekannt zu 
sein ; er giebt nur eine paraphrase von Enn. I, 6, was nachgerade 
oft genug geschehen ist. Sodann wirft er die neuplatoniker alle 
in einen topf, auch den Philo noch mit, wie es scheint. Das ori- 
ginelle und inhaltlich wesentliche im platonismus sind orientalische 
elemente. Plato bediente sich der bilderspracbe des orients, die 
neuplatoniker nahmen diese für wirklichkeit; Plato baute ein be- 
griffsskelett in den kreis der phantastisch - mystischen vorstellungen 
hinein, die neuplatoniker liessen das wieder verschwinden; sein ver- 
such, orientalische mystik in wissenschaftliche forschung zu über- 
setzen, endigt mit der rückübersetzung des logisch strengen ge- 
dankens in hochpoetische bilder. Wie kommt Zimmermann zu sol- 
chen sützen ? Durch construction, nicht durch bistorische forschung. 
Die methode ist sehr einfach: wir lesen im Phüdrus, dass im über- 
sinnlichen all das bimmlische vom fixsterngewölbe begrenzt und 
umschlossen ruhe — wie das weltei in Amuns schoosse, 
setzt Zimmermann hinzu! Orientalisch sei, behauptet er, der mythos 
von den geflügelten seelen; Zeus, der beweger des fixsternhimmels, 
ist ibm frischweg der Knepb Planes der Aegypter und so geht es 
fort! Man nehme einige analogien aus einer zeitlich frühern cul- 
turwelt, übertrage sie auf die spätere und man hat deren ursprung 
erklärt: ein bequemes recept und eine echt comparative methode. 
Interessant ist auch die art, wie Zimmermann sich das verbältniss 
von Plato, Aristoteles und Plotin denkt. Plato schwankt bei be- 
stimmung der schönheit zwischen form und gehalt umher, Aristo- 
teles hält fest an der form und ist darum der classiker, Plotin 
macht den gehalt zum kriterium und heisst deshalb der romantiker. 
Auf ihn berufen sich die prediger der romantischen umkehr, denen 
alles werden und geschehen nichts ist als ein beständiger abfall. 
Je älter, desto besser. Bildet es doch ein axiom des Plotin, dass 
mit der entfernung vom urquell des seins die verschlechterung zu- 
nehme. „Das alter verbürgt den werth und statt des erweises 
des letzteren genügt der nach weis des ersteren. Der histo- 
rische beweis vertritt die stelle des philosophischen, die 
urkunde der geburt die sanction der vernunft“. So steht es bei 
Zimmermann auf p. 146 geschrieben, in dem abschnitt, der den 
einfluss des neuplatonischen systems schildern soll. Wir bitten den 
leser um entschuldigung für diese mittheilungen. — 

Das unter nr. 31 angeführte buch von Kellner handelt auf 
p. 163 —182 über den neuplatonismus und speciell über den Plotin. 
Es ist vollkommen richtig, wenn gesagt wird: „in keinem zeitalter 
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der griechischen philosophie war das streben der geister so sehr auf 
erweiterung der kenntnisse und auf die erkenntniss des urgrundes 
aller dinge gerichtet als bei derjenigen schule, welche sich am ende 
des zweiten jahrhunderts bildete und die neuplatonische genannt 
wird. Dieselbe fasste alles positive, was sie vorfand, alle bessern 
elemente, welche der skepticismus noch nicht zersetzt hatte, wieder 
zusammen, um daraus ein neues system zu bilden, welches den 
menschlichen geist zu befriedigen im stande wäre. Das letztere 
war es gerade, was die neuplatonische philosophie vor allem be- 
zweckte, indem sie ihre anhänger nicht bloss zum erkennen, son- 
dern zum schauen der wahrheit selbst zu führen versprach“. Diese 
grosse culturgeschichtliche stellung hat, wie referent wiederholt 
betont, der neuplatonismus in der that. Es ist der letzte versuch . 
des griechischen geistes, sich gegenüber der vordringenden macht 
des christenthums zu behaupten. Dennoch muss mit Kellner ent- 
schieden in abrede gestellt werden, dass er seine existenz dem ant- 
agonismus gegen das christenthum verdanke; er verdankt seinen 
ursprung dem positiven, von aller polemischen rücksicht unabhängi- 
gen streben nach wahrbeit. Deshalb findet sich auch bei Plotin 
noch nichts von directen angriffen gegen das christenthum, nur sein 
buch gegen die gnostiker (Enn. Il, 9) trifft hier und da christliche 
sätze, aber diese eben in gnostischer entstellung. Soweit stimmen 
wir mit Kellner völlig überein. Aber darin müssen wir ihm einen 
vorwurf machen, dass er den Plotin nicht scharf genug von seinen 
schülern, namentlich dem Porphyrius gesondert hat. Hinter Plotin 
ist ein dicker strich zu machen, was hinter demselben liegt ist 
nicht mehr philosophie. Plotin war noch ganz griechisch, der 
ägyptische polytheismus und die orientalische dämonologie bilden 
einen bestandtheil seiner philosophie nicht, wenigstens materiell 
nicht ; die erwähnung und deutung der mythen hier und da dient 
ihm nur zur erläuterung seiner ideen, sie gehört lediglich der dar- 
stellungsform an. Auch was der meister vom schauen sagt, von 
dem innern sinn, der höher ist als das discursive denken und durch 
intuition die wahrheit erfasst, geht noch nicht über die grenze phi- 
losophischer speculation hinaus; diesen schritt ins blaue, in eine 
leere schwärmerei hinein haben erst seine schüler gethan, auch Por- 
phyrius, dessen denken Kellner selbst ein unklares und unfertiges 
nennt. Darum hatte Steinhart ganz recht, wenn er den vorwurf 
der schwärmerei zurückwies. Wenn Porphyrius dem Plotin sogar 
eine dauernde inspiration zuschreibt und sagt, die götter hätten ihn 
auf den rechten weg gebracht durch zusenduug eines reicheren 
lichtstrahls — ws énsoxépes T5 mag’ éxelro xai. Emfikye you- 
pira, ta yocupara elomras: so ist das eben seine auffassung 
der sache. Er hat in seiner wundersucht einen heiligen wunder- 
thäter aus seinem lehrer gemacht und die züge, welche er mit 
grosser emphase als zeichen höherer geistesmacht berichtet, z. b. 
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dass Plotin auf den ersten blick einen sklaven als den dieb eines 
goldenen armbandes erkannte, dass er die selbstmordgedanken des 
Porphyrius auf dickes blut und melancholie zurückführte und zu 
einer reise rieth — diese und äbnliche züge verrathen doch wenig 
wunder- und sehergabe. Lassen wir doch dem Porphyrius seine 
schwülstigen hexameter und seinen aberglauben mitsammt der wun- 
dersucht, und glauben wir dem Plotin, wenn er gegen die auda- 
dssa der gnostiker und ihr prunken mit dem innern, übervernünf- 
tigen licht polemisirend kurz und bündig sagt: „wir müssen uns 
soweit erheben als unsere natur vermag, und glauben, dass auch 
die andern zugang zu gott haben, und nicht uns allein in sein ge- 
folge einreihend wie im traume fliegen, indem wir durch unsere 
schuld nicht dazu gelangen gott zu werden, soweit es der mensch- 
lichen seele möglich ist. Dies vermag sie aber soweit der 
intellect (vovc) sie führt; über die vernunft hinaus- 
gehen heisst bereits aus der vernunft herausfalle nf. 
Das ist doch gewiss ein starkes wort gegen gnostische tráumereien 
und schwarmgeisterei. Wenn aber Plotin von jener herzensreinheit 
im christlichen sinn, welche gott schaut, wenn er von dem religiös- 
sittlichen process einer erlósung und heiligung falsche oder gar 
keine vorstellungen hat: wer wollte ihm das zum vorwurf machen? 

Von einem ganz ähnlichen gesichtspunkt aus betrachtet Hipler 
den Plotin in dem nr. 32 angeführten aufsatz. Er hebt einerseits 
bervor, dass keine andere philosophie dem christenthum so nahe 
kommt als die platonische und neuplatonische, dass dieselbe für 
viele ebenso wie für den Augustinus eine brücke zu Christo ge- 
worden ist; er betont aber andererseits mit recht die trotz aller 
áhnlichkeiten und gleichklinge tiefgehende differenz zwischen dieser 
philosophischen doctrin und der lehre Jesu Christi. In der that 
gehen, und auch das oft nur scheinbar, nur die nebenlinien pa- 
rallel, die hauptlinien schneiden sich. Das bedarf keines beweises. 
Wir heben aus dem trefflichen aufsatz, der eine gedrüngte über- 
sicht über die hauptbegriffe des plotinianischen systems giebt, nur 
zweierlei noch hervor. Zuerst die erklärung dieser philosophie aus 
der stimmung der zeit heraus. Nach dem verfall der altgriechi- 
schen philosophie trat eine gleichgültigkeit und haltlosigkeit des 
bewusstseins ein, das allmählich überging in ein „gefühl des über- 
drusses an aller forschung, das bei dem zerfall aller socialen, bür- 
gerlichen und staatlichen verhältnisse, bei der chaotischen verwir- 
rung aller begriffe, bei der auflösung aller religiös sittlichen grund- 
lagen einerseits zur verachtuug der gegenwart, dann aber auch zu 
einer allgemein sich verbreitenden sehnsucht nach etwas höherem 
als die erscheinende welt bieten konnte, nach einem absolut ge- 
wissen, einer objectiven, reinen, zweifellosen wahrheit führen 
musste. Befreiung von der endlichkeit durch erhebung zum abso- 
luten und unmittelbare einigung mit ihm wurde das ideal und die 
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losung des zeitalters“. Das war auch der zug, der höchste zweck 
des philosophirens unsers Plotin. Die grundrichtung seines wesens 
ist eine ethische; die ethik ist in den mittelpunkt seines systems 
zu stellen. — Gegen den immer noch fortwuchernden irrthum, 
als sei die philosophie des Plotin stark mit orientalischen ele- 
menten durchsetzt, macht Hipler ganz im gegentheil geltend, dass 
dieselbe eine energische reaction des griechischen ge- 
dankens gegen orientalische einflüsse sei. Gerade in 
Alexandria, wo orient und occident sich so nahe berührten, wo 
eine synkretistische mischung aller religionen uud philesopheme 
stattfand, wo das alte sein asyl und das neue seinen herd hatte, 
wo aber auch die griechische philosophie von den verschiedenen 
religionssystemen wie eine magd angesehen und wegen der ver- 
schiedenheit der axiome und resultate, in welche ihre schulen aus- 
einandergingen, vielfach mit verachtung behandelt wurde: gerade 
hier musste den für altbellenische grösse begeisterten männern ‘der 
gedanke auftauchen, die griechische philosophie aus dieser unwür- 
digen stellung zu befreien, sie von der mannigfachen entstellung, 
von den anklebenden nationalen einseitigkeiten und eingeschlichenen 
verderbnissen zu reinigen, das wahre und gültige in den einzelnen 
schulen systematisch zu einem grossen ganzen zu verbinden und 
so eine philosophie zu stiften, die in sich wesentlich griechisch zu- 
gleich allen völkern genügen könnte. Die ausführung dieses vom 
Ammonius Sakkas zuerst kräftig vertretenen gedankens liegt vor 
in den enneaden des Plotin, welche die genuine form des neupla- 
tonismus enthalten. Die kehrseite bilden Porphyrius und die spä- 
teren. Das ist auch Hiplers meinung, wenn er das plotinianische 
system einen sehr ruhmvollen abschluss griechischen forschens und 
strebens nennt. Wie er trotzdem behaupten kann, Plotin habe ge- 
rade in den hauptfragen den Plato missverstanden, begreifen wir 
nicht. Wir werden ihm das nicht eher glauben, als bis er es uns 
bewiesen hat. In diesem aufsatz steht nichts von einem beweise ; 
ob in andern arbeiten des verfassers, können wir nicht sagen. 
Einen ehrenvollen platz in der Plotinliteratur behauptet das 
anerkannt tüchtige, quellenmässige, durch besonnenheit des urtheils 
und klarheit der darstellung ausgezeichnete buch von Max Heinze 
(nr. 33). Es handelt auf p. 298—329 über die neuplatoniker und 
deren koryphaios Plotin, dessen system mit recht als „die letzte 
bedeutende leistung im griechischen geistesleben“ bezeichnet wird. 
Verfasser betont zunächst den eugen, bisher nicht genug beachteten 
zusammenhang der neuplatoniker mit Philon, dessen philosophie er 
sehr ausführlich erörtert. Dieser zusammenhang ist freilich kein 
äusserer, er liegt auch nicht in der form und methode, sondern 
beruht auf der verwandtschaft der gedanken. Als die unmittel- 
baren vorgänger der neuplatoniker hat man sich gewöhnt die neu- 
pythagoreer zu betrachten, von denen mit rücksicht auf die lebre 
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vom logos Plutarch und Numenius eine erwähnung finden. Sie 
alle überragt um bauptes länge Plotin, dessen principien und haupt- 
begriffe: £», vous, wuyr, quoi, tAn Heinze nun kurz und bündig 
entwickelt, und zwar mit steten fingerzeigen auf die früheren phi- 
losophen und mit hervorhebung der schwierigen einzelfragen, die 
einer endgültigen lösung noch harren. So z. b. bedarf der begriff 
der weltseele noch einer genaueren erörterung; es fragt sich, ob 
ihr das Aoy{eodas auch zukomme oder nur der einzelseele, und 
was man eigentlich unter dem Joyilecdas in seiner verschiedenen 
anwendung zu verstehn habe. Mit welchen schwierigkeiten die 
erklärung des Plotin zu kämpfen hat, zeigen u. a. controversen 
wie die, ob Enn. IV, 7, 9 sich auf den vovg oder die wuyy be- 
ziehe. Wir möchten in diesem falle mit Heinze für die wv; 
stimmen. Was nun speciell den logos betrifft, so ist klar, dass 
er als das mittelglied zwischen dem xoouoç vontoc und dem xocuog 
alcJqgrog angesehen werden muss. Er ist schöpferischer begriff, 
die gestaltenden formen der materie sind Aoyos. Der körper wird 
erklärt als 10 ix macwy ıwv nosozfiwr Ov» vAy oder als vin xoi 
Aoyog iyw». Die einzelnen 1oyos sind wieder zur einbeit zusam- 
mengefasst in dem voyroç Aóyoc, der die dinge der wahrnehmung 
erzeugt. Diese sütze schliessen nun aber eine ganze reihe von 
fragen ein: wie verhält sich der Aoyog zum vous? wie die Aoyos 
zu deu ideen? wie stellt sich das verhältniss der verschiedenen 
Acyos im vovg, in der wvyr und in ihrem heraustreten (iv mQo- 
gogá) in die sichtbare welt? wie das des Adyos &vdsaderoç und 
ngoqpoouads ? wie unterscheidet sich Plotin in der auffassung der 
Aoyos onsppaorıxol von den stoikern ? wie entgeht er bei seiner 
nachdrücklichen anerkennung des causalnexus, der allwaltenden 
weltvernunft dem fatum, der ziuapgern, dvdyxn, um die übel und 
das böse in der welt, um die freiheit zu retten? Dies alles sind 
schwerwiegende fragen und sie unter dem gesichtspunkt des logos 
aufs neue behandelt zu haben, bleibt ein verdienst Heinzes. Wir 
müssen ihm dankbar dafür sein, dass er die probleme wieder auf- 
gestellt und auf die schwierigkeit ihrer lösung hingewiesen, auch 
zu der lösung sein theil beigetragen hat. Wir können nur be- 
dauern, dass er den Plotin im verhaltniss zu den früheren systemen 
so kurz abgefertigt hat. Wenn man sieht, wie die fragmente des 
Heraklit von allen seiten beleuchtet werden, wie fast jedes ein- 
zelne wort hundertfach herumgewendet und mikroskopisch möchte man 
sagen untersucht ist; wenn man ferner den eifer sieht, mit welchem 
neuerdings ein Philon ans licht gezogen wird: so möchte man fra- 
gen, ob der jüdische theosoph mehr anspruch auf beachtung babe 
als der griechische philosoph, ob der letzte der lehrer des logos 
nicht die gleiche behandlung verdiene wie der erste. Die vielen 
unklarheïiten und widersprüche in den enneaden des Plotin, über 


welche Heinze klagt, reduciren sich bei nüherer untersuchung doch 





158 Jahresberichte, 


vielleicht auf ein geringeres maass; vielleicht würde dann auch 
das vorurtheil schwinden, als fände sich hier nichts neues. Neue, 
originelle gedanken finden sich bei epigonen allerdings nicht, das 
bleibt ein vorrecht der grossen geister und genies; aber die ver- 
arbeitung, die methode dürfte doch eine neue sein, die eigenthüm- 
liche beleuchtung bekannter gegenstände interessirt uns doch immer 
aufs neue. (Vergl. Heinzes urtheil über die entlehnungen der stoi- 
ker p. 168 und 169). Der bistoriker freilich, der uns das ge- 
sammtbild einer ganzen epoche geistigen lebens und strebens geben 
will, kann nicht jeden schriftsteller, den er für sein gemälde braucht, 
und nicht jede stelle in seinen oft umfangreichen schriften bis in 
alle einzelheiten binein erörtern. Der baumeister bedarf eben der 
kürrner, und an den kärrnerdiensten feblt es gerade hinsichtlich 
des Plotin noch. Einen anfang damit hat der berichterstatter durch 
seine bemühungen gemacht. Davon zuletzt. 

Im vorbeigehen wenigstens möchte ich die philosophen auf 
ein buch aufmerksam machen, das dem studium des Plotin seinen 
ursprung mit verdankt und so den beweis liefert, dass auch dieser 
grieche noch für die gegenwart fruchtbar zu machen ist. Dies 
buch hat den um Plotin mehrfach verdienten prof. dr. A. J. Vitringa, 
rector des gymnasiums in Deventer, zum verfasser (vergl. nr. 16 
und nr. 23 Phil. XXXVIII, 2, p. 336— 338 und p. 346). Es führt 
den titel: De mensch als dierlijk en geestelijk wezen u. 8. w. Ley- 
den, Brill 1875, p. 309. 8. Es handelt von der thierischen und 
geistigen natur des menschen und giebt sich als einen beitrag zur 
versöhnung mechanischer weltanschauung mit einem im christenthum 
begründeten idealismus. Leider kenne ich es nur aus dem aller- 
dings sehr ausführlichen referat in den Philos. monatsheften XI, 8 
p. 340—355. Danach untersucht der verfasser, wieweit sich auf 
grund der ergebuisse der naturwissenschaften das wesen des men- 
schen nach den principien des mechanischen monismus erklären 
lasse. Nachdem ihm dies mit dem leben, der seele, auch mit dem 
bewusstsein gelungen, behält er einen rest höherer fahigkeiten übrig, 
die seiner meinung nach in keiner weise auf jenes princip zurück- 
geführt werden können. Er hält sich daber für berechtigt, zum 
bebuf der erklärung dieser andern hälfte des menschlichen wesens 
einen anderweitigen grund anzunehmen und gelangt so zu einem 
dualismus, durch dessen consequente durchführung er die ansichten 
der darwinistischen schule mit einer auf christliche principien be- 
gründeten weltanschauung in einklang zu bringen sucht. Andeu- 
tungen von diesem psychologischen dualismus findet Vitringa schon 
bei den platonikern , namentlich bei dem Plotin, dessen kosmische 
theorie geradezu reproducirt wird in sätzen wie diese: gott kann 
nicht unmittelbar die quelle der sich zur welt bildenden ur- 
kraft sein, In diesem falle dürfte es nichts unvollkommenes, weder 
das moralische noch das physische übel, geben. Auch könnte in 
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diesem falle der bildende process nicht ein miihsames, langsames, 
-oft verfehltes bestreben sein. indessen muss die weltkraft indi- 
rect von gott ihren ursprung haben. Es ist wahrscheinlich, dass 
diese kraft, wie die emanations-systeme (de Emanatie-leer en haar 
invloed op het Christendom, Arnhem 1867) es lehren, wohl ur- 
sprünglich von gott ausgegangen sei, aber in mehreren stufen, 
bis sie sich am ende ganz vom göttlichen wesen losgerissen und 
anfing sich selbst ohne göttliche nachhülfe auszubilden. In dieser 
hinsicht löst sich der dualismus allerdings wieder, ganz im geiste 
Plotins, in einen monismus auf. Doch wir brechen ab. Es kam 
uns hier nur an auf den hinweis, dass die gedanken des Plotin 
noch nicht gänzlich veraltet sind, dass sie es wohl wagen dürfen 
in zeitgemässem gewande auch heute noch zu erscheinen. 

Bei den buchhäudlerischen verhältnissen, denen ich in meinem 
wohnort unterworfen bin, ist es mir leider unmöglich gewesen, die 
schrift von Hamerling (nr. 34) zu erlangen. Hoftentlich erscheint 
in den nächsten jahren mehr literatur zum Plotin, so dass eine 
neue fortsetzung nöthig wird, in der ja dann die vermisste schrift 
berücksichtigt werden kann. 

Schliesslich ist referent genöthigt von sich selber zu reden, 
selbstverständlich nicht als kritiker, sondern lediglich als bericht- 
erstatter. 

Als ich vor etwa sechs jahren meine Plotinstudien wieder auf- 
nahm, erkannte ich alsbald, dass der text der enneaden der ver- 
besserung bedürftig sei und dass der grosse schritt, den Kirchhoff 
über Creuzer hinaus gethan hatte, doch noch nicht der letzte zum 
ziel sei. Vor allen dingen glaubte ich mich nun nach der hand- 
schriftlichen überlieferung umsehen zu müssen. Das resultat mei- 
ner dahin gehenden forschungen war wenig ermuthigend: ich sah, 
dass Creuzers apparat höchst unzuverlässig sei, gewann aber zu- 
gleich die überzeugung, dass sich aus den bandschriften wenig holen 
lasse. Gleichwohl musste die arbeit gethan und die überlieferung 
festgestellt werden. Der aufsatz im Hermes (nr. 35) berichtet 
darüber. Der von mir gegebene kritische apparat ist wenig um- 
fangreich. Ich habe von dem besten vertreter je einer klasse, vom 
Mediceus A und Monacensis C nur diejenigen varianten ausgehoben, 
welche wirkliche lesarten sind. Vielleicht bin ich auch darin noch 
nicht sparsam genug gewesen; ich konnte mir nicht versagen auch 
hier und da verschreibungen oder versehen anzuführen, welche zur 
charakteristik der handschriften und ihrer schreiber etwa dienen 
möchten. Im zweiten band habe ich mir mehr beschränkung auf- 
erlegt, auch den Mediceus B garnicht mehr oder nur höchst selten 
berücksichtigt, weil die spuren in ihm, welche auf eine dritte ver- 
sion zu führen scheinen, allzu dürftig und undeutlich sind. Ich 
hoffe, dass meine collationen im wesentlichen genau sein werden, 
denn absolute genauigkeit und unfehlbare sicherheit liesse sich nur 
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dann verbürgen, wenn man während der kritischen arbeit das ma- 
nuscript zur hand hätte und in zweifelhaften fällen jeden augen- 
blick nachsehen könnte. Wie wenig zuverlässig oft die angaben 
aus den besten bandschriften der gelesensten und allseitig durch- 
gearbeiteten autoren sind, darüber haben wir gerade in den letzten 
jahren höchst merkwürdige und überraschende aufschlüsse erhalten. 

Was die gestaltung des textes anbetrifft, so bin ich, um nicht 
allzu viel zu verderben, sehr conservativ verfahren. Wo die über- 
lieferte lesart oder eine Kirchhoffsche emendation sich halten liess, 
habe ich sie stehen lassen. Wo eine änderung oder correctur nahe 
lag, habe ich sie dennoch unterlassen, falls der vorliegende text 
nur irgendwie einen vernünftigen sinn ergab; ich habe dann wolıl 
für die interpretation einen wink gegeben.  Plotin schreibt nun 
einmal nicht leicht, stilistisch correct und gewandt; wenn er sich 
gewaltsam ausdrückt, so mögen wir ihn auch gewaltsam erklären. 
Man muss sich immer erinnern, dass seine abhandlungen schnelle 
niederschriften mündlicher vorträge sind und dass der mann, um 
seine begriffe, intuitionen und phantasien in worte zu kleiden, mit 
der sprache ringt, bald knapp andeutend und kurz abbrechend, bald 
weitläufig umschreibend und breit ausmalend. Ich möchte gebeten 
haben, dass meine künftigen recensenten dies berücksichtigten. Wo 
ich von Kirchhoff abweiche, habe ich es ausdrücklich gesagt ; wo 
ich mit ihm übereinstimme, nur die variante der handschriften an- 
geführt oder ein emendavit K unter den text gesetzt. Die von 
Kirchhoff bezeichneten lücken, und es sind ibrer recht viele, habe 
ich auszufüllen gesucht; in der tilgung von glossemen oder ditto- 
graphien bin ich etwas kübner verfahren. Beiderlei änderungen 
habe ich im text nicht weiter bemerklich gemacht, damit dieser 
nicht zu buntscheckig würde und so den leser störte; dazu sind 
ja eben die anmerkungen da. Ich hätte dreierlei zeichen nöthig 
gehabt: eins für die Kirchhofischen zusätze, eins für meine ein- 
schiebsel, eins für meine tilgungen. Mein interesse am Plotin war 
und ist in erster linie ein philosophisches, culturhistorisches; ich 
wollte für die philosophen und historiker arbeiten und diesen die 
steine des anstosses ein wenig aus dem wege räumen. Um diesen 
die wege nach möglichkeit zu bahnen, babe ich auch meine über- 
setzung angefertigt, die den griechischen text einigermassen erläu- 
tern aber keineswegs überflüssig machen soll. Mögen denn die 
philosophen und historiker sich den Plotin empfohlen sein lassen. 
Der neuplatonismus ist, um mit einem trefflichen worte Kellners 
zu schliessen, nicht bloss als eine lehre zu fassen, sondern er war 
eine that des antiken lebens, ein weltgeschichtlicher le- 
bensprocess der griechisch-römischen welt, zu welchem sie ihre 
gesammelten noch übrigen geistigen kräfte einsetzte. 


Kloster Ilfeld. Hermann Friedrich Müller. 
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III. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


1. Zu Sext. Aurel. Victor de viris illustribus. 


Auf der hiesigen stadtbibliothek findet sich in der handschrift 
118 unter anderen auch das schriftchen de viris illustribus, das 
in den handschriften und ausgaben bald dem Plinius Secundus, bald 
dem Suetonius, bald dem Cornelius Nepos, bald dem Aurelius Victor 
zugeschrieben wird. Die handschrift ist ein chartaceus in folio, 
wie die subscriptio bezeugt im jahre 1466 geschrieben und nach 
einer bemerkung auf fol. 1 aus der bibliotheca Aulica Eystettensis 
(Eichstädt) hieher gebracht worden. Sie enthält 1 Phalaridis epi- 
stolae interprete Franc. Aretino fol. 1—23 2 Bruti epistolae 
eodem interprete fol. 24—30, 3 Diogenis epistolae eodem in- 
terprete fol. 30 —39, 4 Plinii epistolarum libri I—VII ei 
l. IX, fol. 40 —104, 9 Plinii panegyricus fol. 105—126, 
6 Plinii de viris illustribus liber fol. 126 —140. — Da es für 
einen neuen herausgeber des Aurelius Victor von interesse seiu 
dürfte, die handschriftliche überlieferung in möglichster vollstän- 
digkeit kennen zu lernen, habe ich de viris illustribus verglichen. 
Diese collation zu veröffentlichen, bestimmte mich die wahrneh- 
mung, dass die augsburger handschrift an sehr vielen stellen mit 
dem codex Laurentianus plut. 68, 29 übereinstimme (den ich vor 
einigen jahren für Opitz grüsstentheils verglichen habe), ohne je- 
doch eine abschrift desselben zu sein. Die einzelnen kapitel sind 
ohne überschrift; der anfang derselben ist dadurch kenntlich, dass 
eine neue zeile beginnt; die initialen sind nur bei cap. 1 und Il 
mit rother tiute beigefügt, in allen folgenden kapiteln fehlen sie. 
Auch der Laurentianus hat keine capitula oder überschriften, wie 
sie sich in den ausgaben finden; eine rothe initiale bezeichnet den 
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anfang eines neuen kapitels. — Wenn der cod. Augustanus als 
eine sehr junge handschrift auch nur von untergeordneter bedeu- 
tung für die constituirung des textes sein wird, so geht doch aus 
der nachstehenden collation hervor, dass eine reihe guter lesarten, 
die bisher nur aus älteren ausgaben angeführt werden konnten, 
durch handschriftliche autorität verbürgt ist. 

Ich vergleiche nach der ausgabe von Schröter Lips. 1831. 
Die lesarten, die sich sowohl im Augustanus als Laureutianus fin- 
den, sind gesperrt gedruckt. Incipit C plinii Veronensis de viris 
illustribus Liber. 

Cap. I, 2. 1 Proca — quibus annuis vicibus habendum 
regnum reliquit, us alternis imperarent (et fehlt) 2 filiam 
eius (illius Laur.) Rheam silvium Remum et Ro- 
mulum 3 lupa cucurrit eos statt eosque Acciae Lau- 
rentiae 4 resliluerunt regnum victor augurio transiret 
rastro. II, 1 coniuges 2 quibus negantibus suis 
signo dato magna cum admiratione omnium Tha- 
lassio responsum est 9 cesserunt us in omnibus nup- 
tiis 'Fhalueste nomen vecaretur vi om. Ceminenses 
et exercitum et ducem eorum Acron. sing. certamine 4 in ca- 
pitolio Iovi feretrio die namen Aemnates Crustum. Fiden. 
Velentes fehlen wie im Laur. 5 Subini ob rapt. advers. Rom. 
bell. sumpserunt 6 illi fehlt promissis ubi Ti. Tatius 
7 adversum Tullus Hostilius 9 deprecantes 11 quas 
suo nomine (a fehlt) Ramnes Tilienses 12 die worte 
Plebem in triginta curias dicti easque rapt. nomin. appellavit feh- 
len. 13 numquam comp. 14 instituta. IN, 1 inter- 
regnum fuisset Numma P. Pomponii filius addicentibus 
oivibus alios (add.) duodecim instit. pontifices (sic) 
mar. 2 plures tulit et utiles coniugis suae 3 post 
aliquot annos | Terrentio IV, 1 qui bonam operam 
adversus Sabinos tergeminorum 2 suffetii Albanos 
etiam Romam celium Nummam 8 in sacrificiis 5 cum 
inter Albanos bell. f. (Romanos et om.) suffetio 6 et 
erant apud À. tergemini 7 dolor erat insequentes 
om. 8 sui om. 9 Quo ap. triumviros patris lucrimis 
nunc viae queque suppositum 10 suffetius apud cives 
invidios. sola tergemin. certatione 11 a Tullo 
aocersibus 12 qua res host. V, 1 Martius Numme 
2 Avent. et Martium monies 3 Hostiam in hostio 
Tyberis 4 repetendas equiculis primo hessus 
5 inter pauc. ep. VI, 1 priscus Lucumo graeci demorati 
filius (Corinthii om.) qui (eius om.) corinthi Cypselli tyr. f. 

4 augurior. coniunx per ita 5 dignitatem adeptus est. Anci 
regis fam. consecutus a quo ete. administravit 6 in 
curia appell. sun) 7 Acoii Nevti 9 tresdecim  per- 
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cusserat * VII, 1 Serv. Tullus puri cornicularii et 
Ocretiae 2 hoc viso ei !) portendi 3 ut eum ita ut 

4 assumptus ex altiore ad populum loco despic. petere in- 
terim (ut om.) dum convalescit Tullo audientes (dicto 
om.) 9 Tullus  pecario administravit 8 Latin. 
populo 9 aventino monte aedif. 10 bos quaedam . nata 
est resp. somnio datum est Dianae om. 11 bovem 
illam. (repet.) in Av. 14 consilioque petivit 15 Tullus 
17 regn. patrium (partium. Laur.) 19 mullionem dictus 
est VIII, 1 Superbi cognom. 2 Tullo 3 Lacus in circo 
9 porsennam regem Etruriae obtinere tent. 6 summam 
ignaviam IX, 1 liberiori 2 vel luxu Et inde ita 
ea 3 Coll. petiit 4 quem texerat veste ” puerorum ingen. 
5 vindicarunt X, 1 Lucius om. ab avunculo fuerat 
occ. 2 ridiculi causa accitus 9 coniurarant 6 
aronte XI, 1 Porsenna solus om. tranavit 2 datum 
(est om.) quanto uno die arari pot. XII, 1 Porsenna urbem 
(rex om.) Mucius corde promittens 2 porsennae 5 
tercentos  adversum  iurasse accept. obs. bell. dep. XIII, 1 
Porsenna clodiam nobilem virginem  egressa est. Equum 
quem sors ded. cp. XIV, 1 adversus  depoposcit profecit. 
Trecenti (sex om.) 2 Nach fuerunt folgt im texte: Unde 
Ovidius de ponto epistola secunda ad maximum: Maxime qui tanti 
mensuram nominis imples Et geminus animi nobilitate genus. Qui 
nasci ut posses, quamvis cecidere trecenti, Non omnes Fabios ab- 


stulit una dies. Darauf folgt Cum saepe vict. extitissent po- 
suere 3 in conspectum eorum occidione perieruut XV, 1 
Lutius Val. primo de V. 3 apud p. conquestus est 
timuisset et immisit 4 easque populi om. summisit 

5 publicola 6 obisset XVI, 1 Manilium 3 rep- 
perit XVII, 1 Lucius om. — Quintius Clocelio | adversos 
cum erercitu om. eum om. offenderant 2 corona 
aurea obsidionali (ohne et) 4 reversus ohne est 

5 Ipse iterum post Mellium Ala ille fehlt  equimellium 
dicitur XVIII, 1 cognomine Lanat. adversus Sab.  in- 
quit olim 3 membra disserere 5 regress. est pop. 6 ple. 


(plebi Laurent.) adversus superbiam nobilit. def. XIX, 1 
Cneus Marc. Postumio 2 populo dand. 3 duce Tito 
Tatio | adversum R. 9 fortunae mulieribus XX, 1 ple- 
beio fehlt — plebea  salutasset — littoris  indecentes, expavit. A 
sorore questa olne est 2 tamen lata 3 lege ca- 
vit ne cui plebeio plus quam centum iug. agr. 4 centum 
quin quaginta haberet et fehlt XXI, 1 in duodecim tab. 


1) Dass dies die richtige lesart sei, beweist die elstelle 
4: regnum e$ portends intellezii. , parall VI, 


11° 
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2 ex iis et facile 3 ipsa die eloquio eius addu xissei 
occupaverun t  coegerunt statt praeceperunt XXII, 1 accer- 
sendum —Voluminio statt Ogulnio (Volumnio Laur.) 2 venerab. 
et horrib. in Voluminii (Volumni Laur.) tabern. 3 molliciem 
maris XXIII, 1 ludi litterarii mag. 3 Vei. hyeme ob- 
sidione deque iis 4 Postmodum crimini ei datuw quod 
ab Apuleio Saturnino (das praenom. L. fehlt) 5 Clausium 
6 ex iis unus 7 Aliam 8 currulib. 9 obs. virt. Cam. 
servata est  reliquiis exercitus  internectione XXIV, 2 
in corpore hab. 3 effugiendi 4 excitatus donatus 
ohne est  publice in Cap. 5 cum a senatu suppress. gall. 
thes. argueretur et adiectos 9 ead. culp. ohne in am- 
pliatus ohne est 7 alio demum loco es fehlt vor de saxo 
domus direpta 8 Manlii cognomine iuravit ne quis po- 
stea Capitolinus vocaretur — XXV, 1 Q. statt Quinctius 
Laertem 2 a Rom. Nach consecravit folgt ohne 
absatz: Hic bello samnitico sub valeriano XXVI, 2 in- 
tempestate nocte 3 ob haec ab. exerc. civ. cor. de quercu quae 
dabat. ei qui cives in bell. servasset donatus est: die worte ob- 
sidionali bis liberasset fehlen. 
(Fortsetzung folgt.) 
Augsburg. Fr. Helmreich. 


B. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 
2. Zu Eurip. Med. 9 ff. 


Oid' av xıuveiv nelouou Isuadus xogas 
10 ratéoa xargQx& ınvde y5v KogwJ(av 
Gov avdgi xai rÉxvoiciv, ürduvovoa pèv 
guy} noliuv wy ágíxero yO9óva, 
avın te navia Evpgégovo’ "Tacow 
neg utylorg ylyverus owrngla, 
15 Oray yuri) neòs ardea pn digocrari. 
vu» O° èx dead navita xai voOti rà plitara. 
So lautet die stelle nach den handschriften (nur hat Stobüus v. 13 
di für ze), und Steups änderung zpiîv für uèr durfte der neuste 
berausgeber der Medea, R. Prinz, wohl nicht in den text aufneh- 
men, da wir dadurch gar nichts zur lösung der eigentlichen schwie- 
rigkeit gewinnen. Zwar hatte Nauck Eur. Stud. I, p. 108 mit 
recht bemerkt, dass es verkehrt sein würde, wenn jemand meinte, 
dass dem pév das v. 16 nachfolgende viv d’ entspreche; aber be- 
kommt die ganze stelle eine andere satzvertheilung, so wird eben 
das natürlich erscheinen, was in der jetzigen fassung verkehrt würe. 
Die grósste schwierigkeit bieten nun die vielfach mit ünderungen 
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versuchten worte guy} nolsıwv, welche, so viel ich weiss, keine 
genügende erklärung gefunden haben, da die feinen, aber zu künst- 
lichen auseinandersetzungen G. Hermanns, Weils und Weckleins 
gewiss nicht als befriedigend angesehen werden können. Nach 
meiner meinung ist wy = suorum (woran, wie es scheint, noch 
niemand gedacht hat), und ich schreibe darnach: 

0)» avdgi xai réxvosos . yavdavovou wer 

quyn modiriv wy aglxeto yJova 

avr te navra xt. 
Et placens quidem (d. h. Iasoni) fuga pervenit ad terram civium 
suorum ipsaque in omni re morigerans ei — quae quidem maxima 
est u. 8. w. nunc vero omnia sunt inimica u. 8. w. Was in an- 
derer fassung wire: quo enim tempore ad terram civium suorum 
fuga pervenit , placebat Iasoni ipsaque in omni re ei morem gere- 
bat, nunc vero u. s. w. Für xolfrnç im sinne von „landsmann“ s. 
Plat. Prot. p. 339 E (vgl. Osenbrüggen zu Cic, p. Sex. Rosc. 
16, 47), für ög — suus bei Euripides s. Elmsley und Wecklein 
zu Med. 955 Barn, wo man an ol wohl mit unrecht anstoss ge- 
nommen hat, und Androm. 53 sargòs ov. Wie ferner die Korin- 
thier als »oAizus der Medea bezeichnet werden dürfen, lehrt schol. 
A zu v. 10: 7 Kogıvdog nargüor nr avıng xınuu ar. 

So hätten wir denn ein neues und interessantes beispiel einer 
durch vernachlässigung der crasis (yavdavovou) bewirkten cor- - 
ruptel; allerdings könnte man auch an zexvosw. <N> dvdarovoa 
piv oder an réxvosow . urdavovou yàg denken, wenn dieses eine 
leichtere und jenes eine metrisch erträgliche änderung wäre. 


Florenz. G. Vitelli. 


3. Zu Platons Politeia. 


VIII, 543 B. Kai unv xai rade Euverwonoaner, ws, Stay 
dn *ataciwow oi Aoyovieg, Üyovisg TOÙG OTOATIWTUG xATOKKIOVOIY 
elg olxnoess , olas nQoelmopev , Îdior piv ovdév ovderi izovoag, 
xowag dé macs. 005 dé taig toravtasc oix 0606 xoi TAG xındaıg, 
ei pynuovedess, diwpokoynou peu mov, olas Eoovıas avıoic. "Aa 
urnuovevo, tpn, du ys oùdèr ovdéva dopeda deiv xexı70das wy 
vuv of cddos x. r. À. Es ist höchst wahrscheinlich , dass der phi- 
losoph an dieser stelle die gemeinschaftlichkeit der wohnungen nicht 
allein, sondern auch die gemeinschaftlichkeit des besitzes bestimmt 
hervorgehoben und nicht blos in der form eines abhängigen frage- 
satzes bezeichnet habe, um so mehr als hier ein resumé der frü- 
heren untersuchung gegeben werden soll. Deshalb vermuthe ich, 
dass nicht olu, sondern oz xosvai (Ecovrus abroig) zu lesen sei, 
durch welche änderung zugleich ein wirksamer chiasmus der ge- 
danken erzielt sein würde, indem die nähere ausführung zunächst 
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dem begriff der gemeinschaftlichkeit vorangeht, sodann aber nach- 
folgt. Ausserdem ist es interessant, die beziehung dieser stelle zu 
der früheren (p. 416 D.) zu konstatiren, in der es heisst: 'Opa 
di, einov iyu, el tosorde teva Toonov dei avrovg Liv te xai ol- 
xeiv, el péllouGs rosodros Égecdus mewrov uiv ovolav xexrnuéroy 
undeulav undéva idlav, av un naca avayxn Ensita olxnow xai 
tapsetov underi elvas undev tosovtov, ele 0 ov mas 6 Bovddperos 
eloesosy. 

P. 544 D. Otc? ow, av d yu, Om xai avdguinwr ton 
TocavIa dvd yxr TQÓ TY elvas, Soantg xai noAttawr; m ole Èx 
dauog modev 7 ix mérgas rag molurelas, ylyrsoduı, aad ovyi dx 
zu» 7° dov wr dv roig nodecsv, ol av Qon déyarra tadda épeh- 
xvontat; Da das griechische bewusstsein die &r3ownos (wenn sie 
das wesen, die œuoesç bezeichnen) und 796704 auseinander zu halten 
pflegt und ausserdem die stellung von &r9owrwy als gen. subjecti 
zu 100rwv zu exponirt wäre, so dürfte wohl xa? 1ço7wv etre zu 
schreiben sein, zumal da der ausfall von x«f durch die ähnlichkeit 
mit der endsilbe von «rayxn leicht herbeigeführt werden konnte. 
S. Phaed. p. 59 A ofo9a yag mov Tov urdon xai tov rQ0zo0V 
aùrov. Wass ein gen. subjecti hinter z00noG oder 1907101 zu stehen 
pflegt, ergiebt sich aus Legg. 797 D. & TQ moi puo», 803 D. 
KATA TQOMOVS TOÙG THY yuyu, 804 B. xara 10» rQózov 176 qv- 
cews. Platon machte zwar einen unterschied zwischen anlage (qu- 
oss) und charakter (790g) oder lebensrichtung und individueller le- 
bensform (zeonoc), hielt aber denselben, besonders in den früheren 
dialogen, nicht immer gewissenhaft fest. Vgl. Lys. 222 A. xai 
zu tg Wuyñc 1905 À 1007z0vc ij &ldog neben Legg. 655 E. nage 
gvow 7 100707. Eine ähnliche gegeniiberstellung der begriffe wie 
die vorliegende stelle enthält p. 445 C. Goo .... wohsreewy roonos 
eloiv «ibn Eyoviec, roGoV10& .. xai wvynç toon, p. 561 E. zoga- 
delyuara molut» te xal Toonwvy nisicra Èv avi torta und 
"Thucyd. II, 36, 4 ano dé ofag modsretas xai 1ponwv 2 olwy ue- 
yala èÈytveto, tavia dniwoas nowiov sips xoi éni 10v rtwrde 
Errauvov. 

P. 550 E. 7 ovy oùrw zÀovrov agern ditommzer, conto idv 
nluotiyye Üvyov xeutvou Exaıkoov ati ni tovvavilov Génovru ; 
Die verschiedenen versuche mit dieser auch von Madvig Adv. crit. 
p. 430 behandelten stelle (er emendirt xelusvov Exuregov asi rov- 
vavılov Ó£novice) haben zu keinem befriedigenden resultat geführt. 
Am einfachsten wäre es wohl, $£zovca zu schreiben, so dass wo- 
neo derovoa, appositionell auf «gern bezogen, identisch wäre mit 
woneg av el ótnoi, wührend die nothwendige voraussetzung des 
bildlichen ausdrucks in dem gen. abs. enthalten ist, 

P. 551 C. Iro ner, Ey , TOVTO auto, 0 0006 aùrne 
oloç icu». ados yag sl vewy ovrw tag movoito xußegrnzas and 
nunuarwr, tH dì alyım, el xai xußsgumuxwiegog ein, pon Enı- 
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»0enos. Tlovngav, 7 dos, tiv varııllav avtove vavilidecdas, 
Die konstruktion des ersten satzes erweist sich als unhaltbar und 
ungrammatisch, lässt sich jedoch mit leichtigkeit in eine fassliche 
form bringen, wenn man si vor yag setzt und adge mit gleich- 
zeitiger aawendung der in den platonischen dialogen so häufigen pro- 
lepsis als regierendes verbum für die vorhergehenden worte be- 
trachtet. Daun würde die stelle lauten: /Igwrov uev, Ep, 10vz0 
auzo, Töv 000» avijg olog dorw, APE e) yag ved OVIW x. Te Àe 
Ausserdem ist anzunelmen, dass die worte des Sukrates bis dzovoty 
7 tros àoy%s reichen und dass in novynguv, 7 è Og eine korruptel 
verborgen ist. Jedenfalls wäre ein nicht unpassender nachsatz zu 
dem konditionalen vordersatze durch die änderung gegeben xovgguy 
av sin déog vuvriAlar avrovg vavıl!Ascdas. Hinsichtlich der kon- 
struktion ist zu vgl. 465 B. d£os dì 10 10 nucyovi rovg AAovg 
Bondeïv x. 1. À. Die form der prolepsis bei derartigen übergängen 
findet sich iu den folgenden kapiteln unter andern p. 553 A. Tov 
dì tavty vposov pete Tavıu OxonGptv, we te ylyveras ológ te 
yevouevos Eos; p. 555 B. dnuoxgattav di, wc Fosse, peta rovro 
Onentéov, tiva te ylyverus Toonmov, yevouévyn te moiov tiva Lyc 
p. 558 C. adge dn, nv d° byw, 1lç 6 touoroc ld(g. iv mewroy 
oxenttor, wong ınv modsrelur toxpaneda, tiva tOOMOv ylyveus; 

P. 566 C. Ovxovv rovro orev Tdn avne yeuuara Eywv . «ui 
pera TWY Yonuatwv alsiav wioodnuog sivas, tote di) ovrog, c 
éruige, xara tov Kooloq yerouevor yonouor 

nodvyngldu mug’ “Egpov 
pevyes, ovdì were, OVO aldılras xaxog elvas | 

Où yao à», Eyn, devtegor avdis aldecdetn ‘O dé ye, olpas, xv 
d iyo, xuruinpdeis Favurw didotas. “Avayun. Müller übersetzt 
die nach dem dichterischen citat folgenden worte: „zum zweiten 
male dürft er wohl auch nicht dazu die gelegenheit haben“ und 
umgeht mit dieser freieren wendung dem platten eiudruck, den der 
gedanke bei einer wörtlichen übersetzung machen müsste. Denn 
die folgende antwort soll sich doch wohl weniger auf die ausfüh- 
renden worte ovd aidéitas xaxóg eivas als auf die wichtigeren 
gevyes oùdè putves beziehen. Man erwartet etwa die antwort: 
denn zum zweiten male dürfte er sich dort wohl nicht niederlassen, 
d. h. es wagen dort seinen wohnsitz aufzuschlagen. Folgt ja doch 
auch der grund dafür unmittelbar in den worten des Sokrates: ‘O 
dé ys, oluus, zv d iyw, xurulnpdeis Jurur@ didoru (sc. dày 
devtegov xarowx59ÿ). Daher schlage ich vor zu schreiben: Où 
yao à», tpn, devregor uvdic olxodeln. Ueber die häufung dev- 
tegov aurıg vgl. Hl. I, 513, nas aùriç II, 276, avis di made 
Plat. Pol. 282 €. Soph. 256 A. Parm. 163 B. "Tim. 32 A. 

X, p. 596 C. 'O aözdg yag ovrog yesgoréyyng où povov 
"viu Olog rt OS&U: Nosjoui, GÀÀG xai ta Ex IHG ING quopeva 
ámavia nowt xah Loo marta égyaberu zu te Ada nai davıoy, 
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xai mods tovtoKs yiiv xai ovgavoy xai Ssovg xal navra rà dv 
ovgar® xal ra Ev" Aidou Uno vis änavra Zoyaleras. Die worte 
rai Éavrov geben keinen rechten sinn und verstossen ganz und gar 
gegen die platonische weltanschauung, da selbst die selbstschöpfung ein 
gewordenseiu des höchsten gottes in sich begreifen würde, dieses 
gewordensein aber im grellsten widerspruch stünde mit seiner an- 
fangslosigkeit und ewigkeit. Allerdings kennt Platon neben dem 
ewigen unsichtbaren gott, der auch mit der höchsten idee, als ur- 
bild der weltschöpfung identisch gesetzt wird, noch sichtbare und 
gewordene götter, die welt und die gestirne (Tim. 40 D. 41 A. ff.), 
und die welt wird wohl auch als der eine gewordene gott be- 
‘ zeichnet, aber nirgends vertauscht die höchste gottheit mit ihr wie 
mit der höchsten idee die stelle, mit ihr, die nach dem gesammtre- 
sultat der kosmogonie im Timäus nur als das vollkommene Üwoy 
erscheint, während es von der schüpferischen urkraft, der «lz(a, 
Phileb. 30 C. heisst: xoouovo« te xal ouvıurıovon Evinvrovg te 
x«i woaç xol unvus GCoplu xol vovg Asyoukın dixmorar’ av. Es 
ist wahrscheinlich, dass die fraglichen worte durch einen oberfläch- 
lichen, um nicht zu sagen gedankenlosen abschreiber in den text 
gekommen sind, der ohne genaue kenntniss der platonischen philosophie 
sich durch die rücksicht auf eine gewisse symmetrie der gedanken 
und mit bezugnahme auf das in E. folgende Gaviov (Tuyv uiv ph soy 
momo xal 10 dv tw ovgurg rayo di LUE ragù dè Ouvror te 
xal radia Cwa xal oxen xai qvrà xai nüvra, 000 vuv di) EAfyeıo, 
nämlich als wirkung des spiegels) bestimmen liess xai E£uvror zu 
schreiben, während dem sinne nach das auch paläographisch nahe- 
liegende ta xa èviavidv die ursprüngliche lesart gewesen zu sein 
scheint. 

P.601 C. Mn rot» ig? nulaewg avrò xaraA(mouty 0796, 
GX Ixaviss Tdwuer. Der genetiv nulcews ist für die klassische grä- 
cität handschriftlich nicht gesichert (Symp. 205 F. schreiben die 
Züricher und die neueste kritische ausgabe Rettigs 7wioeog, Tim. 
56 E. die Züricher 7uícsog und an unserer stelle nuloewc). In 
anbetracht der den ganzen zusammenhang beherrschenden dreithei- 
lung der begriffe ufunois, ofjos und yoncss und auf grund der 
thatsache, dass bier ein übergang zu der réyvn æouoovou uud 
xoncouévg geschehen soll, dass also der wunsch des Sokrates dahin 
geht, nicht bei der ulunoi stehen zu bleiben, weil sonst die un- 
tersuchung ein unfertiges resultat liefern würde, sondern einen ge- 
nügenden abschluss (44A' ixavoc Tdwuer) anzustreben, dürfte am 
meisten wiungewg, das ausserdem über die orthographischen schwan- 
kungen des überlieferten wortes hinweghilft, für den ausdruck des 
gedankens zu empfehlen sein. 

P. 609 C. “AMY ude role dione copa ] Suipo.oc n0- 
ynolu vócog oùoa r5xt& xaì diodivo: xui ayes ele 10 pndèì Güpa 
alvas xal a viv 07 Déyouer ünavra uno ths olxe(ag xaxlag, tw 
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zoocxa9709as xai evsivas diapdespovans elg 50 pui) elvas dyıxvei- 
tas — oùy oviw; Nat. Nach den voraufgehenden worten: über- 
lege es wohl, damit wir uns nicht täuschen in dem glauben, dass, 
wenn der ungerechte und unverständige mensch bei seiner unge- 
rechtigkeit ertappt werde, dann komme er durch seine ungerech- 
tigkeit als eine schlechte beschaffenheit der seele um — erwartet man 
als passende fortsetzung : „aber du hast doch wohl folgende an- 
sicht: wie den körper des körpers schlechte beschaffenheit, das 
siechthum, zersetzt und zerstört und bewirkt, dass er körper zu 
sein aufhört, so gelangt auch alles, was wir eben anführten, durch 
die ihm eigenthiimliche schlechtigkeit, die es, weil sie ihm anhaftet 
und inwohnt, zerstört, dahin, nicht mehr zu sein. Ist es nicht so? 
Ja“. Müller wird durch das festhalten am überlieferten text ver- 
leitet, den vergleichungssatz bei den worten xai a vb» dn &Afyonev 
weiter fortzuführen, während doch mit denselben offenbar der nach- 
satz beginnt. Denn Sokrates beabsichtigt ohne zweifel sich zu- 
nächst der zustimmung Glaukons zu der auwendung der über den 
körper ausgesprochenen behauptung auf alle möglichen dinge der 
erscheinungswelt zu vergewissern, um sie dann mit unerbittlicher 
konsequenz auf die seele selbst anzuwenden. Von den früheren 
herausgebern nahm besonders Ast an noíe, anstoss und vermuthete 
voss oder oxoreı. Dagegen meine ich mit bezugnahme auf das 
vorhergehende oîn9frrec (xai dvvos, un éfanummdwuer olndévteç 
x. 1. À.), dass zu schreiben sei «47° wds nov ote. Dieser häufige 
gebrauch von zov bei olec9as und ähnlichen verben ergiebt sich 
unter andern aus der oben citirten stelle Phaed. 59 A. aus dem 
folgenden kapitel p. 610 C. aEwoouér nov, ed &Andÿ Myes © 1av- 
zu Àéywv, rv adızlav sivas Quvaciuov wi Eyovrs woneg vocov und 
aus p. 543 B. dwuoloynoauesda now x. T. À. 

P. 611 E. "Adda det, w Thavxwy, ëxeïoe fAE£nauy. Hoi; 
3 d og. Els 19» quÀocoqfav avıng xai Evvostv, wv amıım xol 
olwy èpletas our, wo Euyyeris ovoa 1Q 1e Delo x«i àDavoio 
xal 1 dei Orti, xai ola av yérosto 1H Touovi® nüca Emonopérn 
xai $510 raving 17,6 Opus exxousoteion éx tOÙ novıov, iv w viv 
For, xol mtouxgovOO tian métouc TE xal 001080, K vvv avri;, are 
ym E£orwu£rn, yenoa xal metowdn moda xai Gypra megunépuxev 
Und tw euduuovwy Asyoutrwr Ecridoswv. An negsxgouodaïoa 
ist schon früher anstoss genommen. Stallbaum zieht nach Morgen- 
stern’s vorgang ruguxgovodeic« vor. Allein dieses verbum wird 
bekanntlich von Platon in der bedeutung täuschen, vom richtigen 
wege ableiten und endlich von der geistigen zerrüttung gebraucht. 
H. Stephanus bemerkt s. v. in bezug auf den platonischen sprach- 
gebrauch negıxoovw percutio explorandi causa Plat, Phileb. p. 55 C. 
Tewalws dt, st nn 1 o«a390y Exe, nav negsxgovouey. De eo qui 
argumentorum vi compellitur Procl. in Plat. Alc. vol. I, p. 242 
megexgovodeig imo tov Adyov, Plat. Rep. p. 611 excussis petris. 
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Die letzte übersetzung hat etwas gezwangenes. Sollte nicht viel- 
melr anzunehmen sein, dass Platon nach analogie einer ähnlichen 
bilderreichen stelle, Phaedr. 248 C. und 249 A. (x059eîca dé ub 
piv slg ta uno ying dixmwıngsa 2&Adovoas diunv éxtlvovow, ai 
d° cl; 1° ovgaroU wu 1050» und Hg dlxnç sovpiodelca: diuyovow 
dE(ug ov Ev av9Qgunov sides if(mcav fov) xai niQixovquoO cico 
néroag te xai oorgen geschrieben habe, obgleich dieses kompositum 
sonst nicht in den noch vorhandenen schriften des philosophen nach- 
gewiesen werden kann? Zu dem merkwürdigen &ouwp£rn be- 
merkt Madvig Adv. crit. p. 434 f. unter andern: in illis verbis .ne- 
cessario inest significatio animi in terra habitantis. Itaque écitov- 
pévg scribendum videtur, ut ynv Ecrsovodus sit terram domicilium 
sibi facere et habere, raro ei poético verbo , quo Euripides in Ione 
passive usus est. Si id fieri nequit, yzv elçoxiouérn aut simile 
fuit. Gegen diesen letzteren, allerdings mit zurückhaltung ge- 
machten vorschlag habe ich uur den einwand zu erheben, dass die 
konstruktion elçosx(feodus c. ace. bei Platon nicht nachweisbar ist, 
weshalb y; (oder piv) évosxovuérn vorzuziehen sein dürfte, das ja 
auch in paläographischer binsicht keinem grösseren bedenken un- 
terliegt. 

P. 615 A. Ta uiv oùr noAld, w lÀavxw», moÀÀoU ygovov 
dinyjouoas. Zur vervollständigung der konstruktion ist dei er- 
forderlich, das bei der ähnlichkeit der schriftziige vor dınproaodas 
leicht ausgefallen sein kann. 


Rudolstadt, €. Liebhold. 


4. Zu Demosthenes. 


1. Or. VIII, 21 BovAopas tolruy vuág werd nagonolas èseracas 
10 naodria nouyuara ti) node, xoi oxtyacda ıl nosovper avtoì 
voy xai Onwe yowuss avroig. Tjutig ovie yore. clogégew Bov- 
A6us9a ovr aùTtoì orgatevecFus, ovte 10v xowwy antyevdu: du- 
vausda, ovte tüg ovrıakeıg dioneldes didoper avi’ 00 uv aviòs 
avt@ moglontas énawovpev, Ada Baoxalrouer xai oxorovmer 
noder, xai tl weils mossiv, xub nuvıa ta toatl, ovr’ enesdijnEg 
oùtwg Üyoutv, Ta quite avtwy nouitesv EIEhouer, 
daa’ dv» uiv roig Aoyotg roug tie modews Aéyovtag UE énuvov- 
ner, dy dì toig Égyoig roig Eruvisovueross tourois Cuvaywwibomedu. 
In den mir zugänglichen schriften werden die worte za nu£ısg’ 
a)rüv nourrie è9fX0uev entweder unrichtig oder nicht erklärt; 
ich glaube, auch in dem zweiten fall eine unrichtige auffassung der 
worte voraussetzen zu müssen, da sonst eine bemerkung kaum feh- 
len dürfte. Franke z. b. gibt folgende note: sensus: neque quo- 
niam his animis sumus, ut Diopithem nostris officiis fungi aegre 
feramus, ipsi id quod consentaneum est facere nosirasque res agere 





Miscellen, 171 


volumus. Der gegensatz forderte dann ra fuéreo' avroi nparrew 
23&Aopev. Ferner hat der redner seinen zuhörern bereits gesagt, 
dass sie selbst nichts thun wollen. Drittens ist der zusammenhang 
mit dem nachfolgenden rovg 175 nodews Aryovrag aksa wicht klar. 
Das gleiche gilt von der erklärung, welche Rehdantz zu der fol- 
genden wiederholung des gleichen gedankens giebt: prze rà Uputreo” 
aviov mouit éFednoere fasst mit bitterem spotte zusammen: 
»knrz euer eigenes interesse wahrzunehmen (eure eigenen angele- 
genheiten zu betreiben) euch nicht entschliessen werdet (wollet)“. 
Wir haben in rà vuéreQ' avrò marre vielmehr eine anwen- 
dung der redensart za ouvioÿ nmoürre (Soph. El. 678 ov pév 1a 
caving meaoce, Hom. a 356 1a 0° avıng Évya xducte) „sorge für 
dich und menge dich nicht in fremde angelegenheiten“, tuas res 
age zu erkennen. Die worte bedeuten also: „noch aufhören 
wollt eine rolle in der welt zu spielen (noch auf 
eure politische stellung verzichten wollt)“. In ef- 
fektvoller weise ist der gedanke dem vorausgehenden mit dem zum 
sechsten mal wiederholten ovze angereiht. Bei dieser erklärung 
verstehen wir die bitterkeit von éxesdnmeg ovrog Eyomev und er- 
kennt man die beziehung von rovc rag modews Aéyorrag u£sa, die 
beziehung auf die reden, in welchen den Athenern der hohe beruf 
und die pflichten ihrer politischen stellung vorgehalten werden. 
Nichts konnte empfindlicher sein für die Athener als der gedanke 
politischer resignation. Vgl. ebd. ÿ. 37 &péozaze dnlov où abi 
(10 Qui xo). 

2. Or. VI, 2. 16 êyw uiv yào oùd av roùuas Ot nov, ovr 
eb ta nowia fjiao9 ti; axwy Engukev ovi av el vuv uneylyvwone 
Onßalovs, roig Exelvwv dy990ig ouveyüs Evarriovoda:, add’ ap 
wy vor most, xixeiva dx moocçpforwc drÀoc tori mosnoac. Eine 
schwierigkeit bietet der erklärung in diesem satze ovdf, welches 
aus der massgebenden handschrift für die vulgate oùx hergestellt 
ist. Die einen erklären ovd’ «v ryovuas uh 01 On moro, wo- 
für auf XXXVIII, 2. 24 tra dé und’ ofnode slvat ti ravra. ver- 
wiesen wird; die anderen verbinden ovdè mit dem prädikat ovreyws 
évaytovodas und geben als gedauken an: „Philipp würde nicht 
einmal widersacher sein, geschweige denn sie vernichten wollen“ 
(Rehdantz) oder „wäre Philipp thebanerfeind, so würde er (nicht 
allein auf eine politische schwenkung sinnen, sondern auch) gar 
nicht gegen die feinde Thebens auftreten‘‘ (Emil Müller). Diese 
verschiedenen erklärungen, welche alle etwas erzwungenes haben 
und besonders das wort cvreyws fast unbeachtet lassen, weisen nur 
zu deutlich darauf hin, dass in dem überlieferten text ein fehler 
steckt, welcher alle mühe das einfache otd£ zu erklären vergeblich 
macht. Nach dem vorhergehenden „wer möchte daran glauben ?!“ 
erwartet man bei Zyo jui» yag ovd dv fyotuas eine steigerung 
des gedankens. Auf diese steigerung deutet ovreywç und der of- 
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fenbare gedanke des satzes hin. Der redner führt aus: „die hand- 
lungen des Philipp geben nicht aus von den gefüblen der freund- 
schaft oder feindschaft, sondern von politischen erwägungen. Die 
politik schreibt ihm die freundschaft oder feindschaft in jedem au- 
genblick vor“. Der redner muss also fortfahren: „ich nämlich 
glaube nicht einmal, dass Philipp, wäre auch sein frü- 
heres benehmen gegen Theben kein akt der freundschaft gewesen, 
wäre sein jetziges ein akt der feindseligkeit, ein dauernder 
feind der Thebaner bleiben würde (nein, in jedem augen- 
blicke kann er, wenn es ihm seine gegen Athen gerichtete politik 
als räthlich erscheinen lässt, freund der Thebaner werden). Diesen 
durch den zusammenhang geforderten gedanken gewinnen wir, wenn 
wir in 107ç #xelvwv [i99ooic] ovverüs évurriouodus einfach 
&ydçois beseitigen, dessen interpolation sich aus dem vorausgehen- 
den roùs uèr ovraç éydooùc Onfalwr leicht erklärt. 

3. Auch or. IV, 43 elıa taùt dvapevovper, xoi vovjotsc xevaç 
xai rag maga tov deivoc PAn(dag cv darocieldnie, mart? Eye 
oleo9e xalwc; scheint mir der Demosthenische ausdruck durch eine 
interpolation entstellt zu sein. Weit kräftiger und charakteristi- 
scher erscheint nuvz’ Eyes otlecde ohne xadwe. Vgl. besonders 
Eur. Med. 570 «22° elg 1000vrov NxeI°’ wod ógJovufrng süvig 
yuvaixes navi” iyu» voulCere, dann Soph. Ant. 498 zovr éywy 
änavı’ &yw. Allein dergleichen lässt sich nicht mit bestimmtheit 
beweisen. Dagegen fordert wieder der zusammenhang entschieden 
die annabme einer interpolation in 

4. Or. VIII, 62 wor obeode vor avròv Ufollesr imag (oudèr 
yàg AAN Euosye doxet nosiv m rovro) xol tovg ev GAdovg ev 
mosovvia, el under addo, éanaray, vuir d anedsiv ndn; olov 
Oeriulous mod dovs énnyayero elç inv vow magovoar dovislar 
ovd’ av elneiv Ovraur oùdeig Oca rovg zaAmınwooug OÂvrd (ovg 
rooregov dovg TToıldusar EEnnarnosev xai wodd’ Ereoa. Der redner 
sagt: „den anderen hat Philipp doch erst woblthaten erwiesen, be- 
vor er sie tüuschte; bei euch glaubt er sich der mühe von wohl- 
thaten iiberboben und behandelt euch von vornherein brüsk und 
brutal“. Er fübrt dafür als beispiele das benehmen gegen die 
Thessalier, Olynthier und Thebaner an. Bei diesen beispielen 
kommt es nicht darauf an, wie gross der betrug ist, den er jenen 
völkern gespielt, sondern wie gross die belohnungen gewesen, mit 
denen er sie ins netz gelockt. So heisst es bei den Thessaliern 
noAl& dovc. bei den Thebanern rn» Boswrlav atrig nagedovs 
xai anuAla£us noArnov moAlov xai yalenoù. Ebenso erwartet 
man bei den Olynthiern nicht den gedanken: „und es lässt sich 
gar nicht sagen, wie sehr er die armen Olynthier getäuscht hat, 
nachdem er ihnen vorher Potidüa und vieles andere gegeben“, son- 
dern nach dem satze: „viel hat er den Thessaliern bieten müssen 
um sie in die gegenwärtige knechtachaft zu locken“ vielmehr den 
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gedanken: „und es lässt sich gar nicht sagen, wie viel er den 
armen Olynthiern vorher gegeben um sie zu täuschen“. Dieser 
gedauke wird gewonnen, wenn man ]or(dasur xai noAN 
Erega als erklärung zu 00a mgdtegov dovs be- 
seitigt. 

Bamberg. N. Wecklein. 


5. Zu Vergil. Aen. I, 390—401. 


Wenn das zusammentreffen mehrerer von einander unabhän- 
giger kritiker in derselben vermuthung für eine solche ein ge- 
wisses gewicht in die wagschale zu legen geeignet ist, so muss 
die über obige stelle von dem bewährten kenner der lateinischen 
poesie Luc. Müller im Philol. bd. 37 (1877), p. 350—2 vorge- 
tragene ansicht viel für sich haben. Denn genau dieselbe meinung 
batte ich bereits Ztsch. f. GW. 1872, p. 334 (vgl. dazu den nach- 
trag auf p. 686) ausgesprochen und in müglichster kürze von den 
wesentlich gleichen gesichtspunkten aus empfohlen, während auch 
Schenkl, Zitsch. f. österreich. gymn. 1870, p. 390 schon in der 
hauptsache denselben gedanken vertrat, nämlich dass v. 395— 97 
zwei verschiedene versuche des dichters mit einander verkehrter- 
massen verschmolzen seien. Gleichwobl bin ich gegenwärtig nicht 
mehr von der nothwendigkeit dieser annahme überzeugt, weil in- 
zwischen drei neue versuche hervorgetreten sind den überlieferten 
text ohne anwendung des kritischen messers zu erklären, welche 
Müller ebenso wenig wie seine vorgänger auf dem von ihm selbst 
betretenen wege berücksichtigt, obschon die beiden ersten von jenen 
wenigstens ihm recht wohl schon hätten bekannt sein können. Die- 
selben sind ausgegangen von Brandt, Ztsch. f. GW. 1874, p. 89— 
94, von Plüss, Jahrb. f. philol. 1875, bd. 111, p. 635 —9 und 
endlich von Kolster, Jahrb. f. philol. 1878, bd. 117, p. 488—923. 
Alle drei stimmen zwar unter sich keineswegs überein und auch 
kein einzelner von ihnen befriedigt vollstándig, aber doch hat die 
durch sie angeregte wiederholte erwägung auch schliesslich zu 
einer auffassung der stelle geführt, welche die früher gehegte ver- 
muthung überflüssig zu machen scheint. Das hauptverdienst muss 
ich dabei der scharfsinnigen beleuchtung der situation von Plüss 
zusprechen, durch welche die früher in den worten des dichters 
gefundenen widersprüche bezüglich der zeit und des orts glücklich 
beseitigt werden. 

Venus ist ihrem sohne inmitten des waldes (v. 314) begegnet, 
was zwar die stillschweigende voraussetzung einer lichtung, etwa 
einer waldwiese als schauplatz der beobachtung des auguriums 
nicht ausschliesst, aber schwerlich, da nicht die mindeste andeutung 





174 Miscellen. 


der erreichung eines freien aussichtspunktes !) gemacht ist — die- 
ser kommt erst v. 419 — damit vereinbar sein dürfte, wenn man 
von dort aus die vögel in der ferne sich auf der erde oder gar 
auf einem einfach hinzuzudenkenden see (Kolster) wirklich nieder- 
lassen soll sehen können. Vielmehr ist der ganze vorgang 
mit den schwänen als in der luft sich vollziehend 
vorzustellen. Demnach besagen die worte 393 ff.: „sieh die 
zweimal sechs schwäne in freudigem zuge (natürlich über dem ho- 
rizont, also im fluge), welche der vogel des Jupiter aus der oberen 
luftgegend herabfahrend vorher — das liegt in dem imperfectum 
turbubat — am freien himmel (ob dies über dem meere war (Plüss) 
oder über dem festland, muss, weil es der dichter nicht sagt, dahin 
gestellt bleiben; nicht einmal dass es vom standort des Aeneas aus 
wahrnehmbar gewesen sein müsse, darf man mit Brandt behaupten, 
da die göttin dies auch so wissen oder aus der art der gegenwär- 
tigen bewegung der vögel erschliessen konnte) in verwirrung 
brachte; jetzt (gegensatz zu dem „vorher“, dagegen gleichzeitig 
mit lactantis v. 393) sieht man, wie sie in langer reihe (wieder- 
aufnahme von agmine v. 393) land (zum niedersetzen nach dem 
angestrengten fluge) sich aussuchen oder das gesuchte schon (na- 
türlich darüber schwebend) betrachten (ob das eine oder das andere 
genau zutrifft, kann man aus der ferne nicht unterscheiden): wie 
jene glücklich zurückkehrend (von der zerstreuten flucht vor dem 
adler — also kein anderer als der durch nunc v. 395 markierte 
zeitmoment) mit rauscheuden fittigen lustig schlagen und im verein 
am himmel (aber keineswegs an derselben stelle desselben, wo sie 
vorher gescheucht worden waren) einen kreis gebildet *) und ihr 
lied angestimmt haben (das ergebnis der im perfectum eingeführten 
handlungen dauert noch fort): nicht anders — d, h. in ebenso 
freudiger sammlung aus ihrer zerstreuung durch den sturm — ha- 
ben deine schiffe und die maonschaft der deinigen entweder den 
bufen erreicht oder nahen mit vollem segel seiner mündung (ob 
das eine oder andere richtiger ist, lässt das augurium unbestimmt, 
ist aber auch für den trost des Aeneas gleichgültig)*. Reduces 


1) Stillschweigend würde ein solcher allerdings vorausgesetzt sein, 
wenn v. 338 und v. 365 so gemeint würe, als ob Aeneas im augen- 
blick die stadt Karthago sühe. Dass aber beide verse eine andere 
auffassung zulassen, selbst wenn man 365 cernis dem futurum cernes 
vorzieht, ist bei Heyer- Wagner und Forbiger dargethan, und ohne 
noth darf man dem dichter nicht eine so nachlüssige behandlung der 
ortsverhültnisse beimessen. 

2) Wenn polus, wie Kolster will, den mittelpunkt eines be- 
wegten kreises bedeuten kann, so wäre das auch bei unserer auffns- 
sung des ganzen recht annehmbar; aber freilich belege aus dem la- 
teinischen sprachgebrauch hat er dafür nicht beigebracht, und zuläs- 
sig bleibt nach unserer deutung auch der bei Vergil gewóhnliche 
sinne des wortes. 
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(v. 897) bezieht sich nunmehr in genau demselben sinne auf die 
vöge) wie (v. 390) auf die sehiffe, indem es rettung aus der ge- 
fahr und sammlung aus der zerstreuung, aber keineswegs rückkehr 
an den früher verlassenen ort bedeutet. 


Jauer. Friedrich Wilhelm Münscher. 


6. Zu Ovid's Metamorphosen. 


L Ovid. Met. IX, 342 ff. 


Carpserat hinc Dryope, quos oblectamina nato 
Porrigeret, flores: et idem factura videbar — 
Namque aderam — vidi guttas e flore cruentas 
Decidere et tremulo ramos horrore moveri, 
Scilicet, ut referunt tardi nunc denique agrestes, 
Lotis in hanc nymphe, fugiens obscena Priapi, 
Contulerat versos, servato nomine, vultus. 
Nescierat soror hoc. quae quum perterrita retro 
Ire et adoratis vellet discedere nymphis, 
Haeserunt radice pedes. 


lole erzáhlt der Alemene das schicksal ihrer schwester Dryope, die 
vor ihren augen in einen baum verwandelt wird. 

An zwei stellen im neunten buche der Metamorphosen hier an 
dieser und später vers 526 f. kommt ein gebrauch des videor vor, 
welcher jeden denkenden als im hóchsten grade seltsam und unla- 
teinisch berühren muss, an zwei stellen, welche sich aber gegen- 
seitig zu stützen scheinen und offenbar auch gestützt haben. Die 
ausleger beobachten wie so oft, grade da wo sie sprechen sollten, 
ein todtes schweigen. et idem factura videbar vers 343 soll hei- 
ssen: „und ich gedachte dasselbe zu thun“, also so viel wie visum 
est mihi idem facere, wahrend doch sonst idem factura videbar 
heisst: ich schien dasselbe thun zu wollen; oder auch „ich glaubte, 
dass ich dasselbe thun würde*, Eben so soll vers 526 quicquid 
factura. videtur, displicet heissen: „was sie zu thun gedenkt, miss- 
fällt ihr“. An beiden stellen ist dies zu beseitigen, und Ovid’s 
text dadurch von einem übelen fehler gegen die lateinische sprache 
und gegen den sinn der verse zu befreien. 

Dass die oben abgedruckte stelle in den beideu versen 343 
und 344 einen schweren verstoss gegen die sprache enthalte, 
tritt auch dem blödesten auge entgegen; deun es ist durchaus keine 
structur in den worten: et idem factura videbar — namque ade- 
ram — vidi! „und ich wollte dasselbe thuu, sah ich, denn ich war 
zugegen“. Wie wäre das möglich! 

Nun der sinu der stelle. Die Dryope ist die handelnde 
und leidende person, die schwester sieht nur zu, und erzählt nur 
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was vor ibren augen vorgeht und deshalb einen grossen eindruck 
auf sie gemacht hat; die Dryope begeht unwissend den frevel 
gegen die Lotus; sie erblickt die blutenden zweige, sie schaudert 
zurück und sie erstarrt zum baume. 


Die verderbuiss der stelle ist aus et idem hervorgegangen, 
welches in iterum gebessert werden muss; dann lautet das wor- 
auf es ankommt, so: 

Carpserat hinc Dryope, quos oblectamina nato 
Porrigeret flores: iterum factura — videbam 
Namque aderam — vidit guttas e flore cruentas eqs. 


Daher später: quae cum perterrita retro eqs. Weil sie es 
selbst sieht und selbst gethan hat, erschrickt sie; was soll hier 
das sehen der schwester und ihr thun wollen? Deutsch also er- 
klärt sich die stelle so: „als sie es wiederum thun will — ich 
konnte es sehen, denn ich stand dabei — sah sie u.s. w.“ 

Nun folgt der zweite passus mit derselben ominösen formel, 
die hier quicquid factura videtur lautet. Auch diese matte stelle, 
die sich ullerdings mit hängen und würgen erklären liesse („was 
sie zu thun gedenkt“ kann es durchaus nicht heissen), muss durch 
eine andere interpunction von ihrem sprachfehler befreit und zu 
ihrem richtigen verständniss gebracht werden. Also 

H. Met. 9, 526 f. 

Quid velit, ignorat; quicquid factura videtur, 

Displicet. 
Die unglückselige Byblis weiss nicht, ob sie schreiben soll, weiss 
nicht was sie schreiben soll; sie entschliesst sich und zweifelt, sie 
fängt an und hört auf: incipit — dubitat: scribit — damnat: 
notat — delet: culpat — probat: ponit — resumit, und nun mit 
einer zusammenfassung und steigerung durch die kürze des aus- 
drucks : 

quid velit ignorat quicquid factura: videtur, 

displicet 
„was sie auch thun will, sie weiss nicht was sie will: sie will’s, 
sie will’s nicht“. 

Also fort mit dem semikolon nach ignorat; man setze, wie 
ich es gethan habe, ein kolun nach fuctura, was so viel ist wie: 
quicquid factura est . videtur ist also so viel wie placet; videtur 
— displicet ist eine fortsetzung und beeudigung der fünf vorau- 
geheuden gegensätze in der schilderung ihres gemüthszustandes. 
Das videri in dieser bedeutung kehrt daun beweisend 528 wieder 
in: visum est delere sororem, also visum est sc. ei. 


ill. Ovid. Met. IX, 488 ff. ed. Merkel. 1868. 
0! ego, si liceat mutato nomine iungi, 
Quam bene, Caune, tuo poteram nurus esse parenti! 
Quam bene, Caune, meo poteras gener esse parenti! 
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Omnia, di facerent, essent communia nobis, 
Praeter avos . [tu me vellem generosior esses]. 


Diese stelle sieht verhältnissmässig unschuldig aus, leidet aber den- 
noch an einem tiefliegenden, sinnstörenden fehler, dessen beseitigung 
die ganze rede der unglücklichen Byblis in ihrem zusammenhange 
und ihrer bedeutung ins licht setzen wird. 


Byblis hat sich in ihrer raserei im traume mit ihrem bruder 
vereinigt, und dieser traum, den sie für eine vorbedeutung hält, 
für ein ihren wünschen entsprechendes omen, schwebt 
ihr beständig vor der seele. Somnus abit . silet illa diu 
repetitque quielis ipsa suae speciem — tacitae quid vult sibi 
noctis imago? — cur haec ego somnia vidi? — saepe 
licet simili redeat. sub imagine somnus . testis abest somno, nec 
abest imitata voluptas — ut meminisse iuvat! Später nach den 
zu bessernden versen heisst es: quid mihi significant ergo mea visa? 
Quod autem Somnia pondus habent? an habent et somnia pon- 
dus! Di melius! Di nempe suas habuere sorores. 


In diese raserei der leidenschaft fallen nun die mir verdäch- 
tigen verse: 
omnia, di facerent, essent communia nobis, 
praeter avos . tu me vellem generosior esses, 


wie ein eimer kalten wassers hinein, ja das tu me vellem genero- 
sior esses mit seinem vellem ist gradezu unertrüglich, so dass Mer- 
kel es in eckige klammern gesetzt hat, und dann folgen drei verse 
mit falscher interpunction, welche ebenfalls zur abkühlung beitragen. 
Eine leichte besserung stellt den ganzen passus her, eine besserung, 
welcbe zugleich das von abschreibern hineinconjecturirte wort vel- 
lem auf das glücklichste beseitigt. Die ganze stelle muss so 
beissen : 

0! ego, si liceat mutato nomine iungi, 

Quam bene, Caune, tuo poteram nurus esse parenti! 

Quam bene, Caune, meo poteras gener esse parenti! 

Somnia si facerent, essent communia nobis 

Omnia praeter avos, tu me generosior esses. 

Nescio quam facies igitur, pulcherrime, matrem $ 

Át mihi, quae male sum, quos tu, sortita parentes, 

Nil nisi frater eris? quod obest, id habebimus unum? 

Quid mihi significant ergo mea visa? quod autem 

Somnia pondus habent? an habent et somnia pondusf 

Di melius! di nempe suas habuere sorores. 


„Wenn die träume es thäten, so wäre uns alles gemeinsam nur 
nicht die väter, wärest du edlerer abkunft als ich“. So ist er ihr 
im traum erschienen als generosior. Man sehe sich bitte auf diese 
ausführung hin die ganze rede der Byblis noch einmal an, und 
dann wird man sich denke ich von der ächtheit der besserung über- 
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zeugen, und in dem spiel von somnia und omnia als ächt ovidisch 
nicht einen grund gegen die änderung, sondern grade für sie 
finden, da sie zugleich das unmögliche vellem heseitigt und auch 
die ursache seiner entstehung in sich enthalt. Die lebhaften fragen 
gehören zur ganzen hultung der rede. 

Aber es giebt noch eine andere stelle in den Metamorphosen, 
welche ganz ebenso auf das glücklichste geändert werden kann, 
und die früher zur stütze des di fucerent in unseren eben bespro- 
chenen versen in den grummatiken puradirte. Ich meine: 

Metam. 8, 69: 

Verum velle parum est . „aditus custodia servat: 

Claustraque portarum genitor tenet . hunc ego solum 

lofelix timeo, solus mea vota moratur. 

Di facerent, sine patre forem! 
Auch hier legt das di facerent sinn und zusammenhang lahm, wenn 
gleich der alte Nicolai es auch an dieser stelle — ich hóre das 
schon — mit einem eutschiedenen verfehlt! vertheidigen wird. 
Es muss aber dennoch trotz aller sterilen negation auch an dieser 
stelle: si facerent heissen. Also: 

si facerent, sine patre forem! 
Nämlich si vota facerent . „wenn es die wünsche thüten, wäre 
ich ohne vater!“ 

Hoffentlich empfinden recht viele, wie unendlich viel feiner 
und wirksamer und dem zusammenhang entsprechender dieses si 
fucerent ist. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 


7. Zu Eutropius. 


Unter den schriftstellern, die den Eutrop ausgeschrieben haben, 
hätte H. Droysen (praef. ad Eutropii brev. p. XXV in den Monum, 
Germ. Auct. Antiquiss. tom. II) bei der herstelluog des textes auch 
auf Isidor rücksicht nehmen müssen. Deun dass derselbe in seiner 
chronik den Eutrop direct benutzt !) hat, beweisen unter anderen 
fulgende stellen: 


Eutrop. VII, 21 


tantae civilitatis in imperio fuit, 
ut nullum omnino puniret, con- 
victos udversum sese coniurationis 
et dimiserit et in eadem familia- 
ritate qua autea habuerit. 


Isidori Chr. ed. Ronc. Il, 441 


in imperio tantae bonitatis (stammt 
aus Hieronym.) fuit, ut nullum 
omnino puuiret sed convictos ad- 
versus se coniurationis dimitteret 
atque in eadem fumiliuritate, qua 
antea habuerat, retiueret. 


1) Vgl. Hugo Hertzberg, Ueber die Chroniken des Isidorus von 


Sevilla p. 340, 341. 
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Eutrop. VIII, 5 lsid. Chr. ed. Rone. 1l, 442 


respondit talem se imperatorem respondit talem se imperatorem 
esse privatis, quales esse sibi im- esse privatis, qualem sibi impe- 
peratores privatus optasset ratorem privatus optasset. 


Wie Isidor für Eutrop. VIII, 10, 2 das richtige überliefert hat 
(vrgl. meine besprechung dieser stelle im Philolog. XXXV, p. 102), 
so lässt sich auch an folgenden stellen nach demselben chronisten 
das richtige wieder herstellen. 

1) Eutrop. VII, 20, 1 schreibt Droysen nach dem Gothanus : 
offensarum inimicilierum immemor fuit, es muss aber zwischen 
offensarum und inimicitiarum et eingeschoben werden, wie auch 
andere handschriften haben, besonders aber weil Isidor ed. Ronc. II, 
440: immemor offensarum fuit schreibt, also offensarum als sub- 
stantiv nicht als adjectiv behandelt. Im Gothanus steht, wie ich 
aus der collation meines freundes Fr. Lüdecke ersehe, offensarum 
am ende einer zeile und es ist leicht erklarlich, dass das nachfol- 
gende wörtchen et vom schreiber aus versehen ausgelassen ist. 

2) Eutrop. X, 10, 2 lautet nach dem Gothanus: omnium libera- 
lium expertem adeo, ut ne elementa quidem primarum litterarum 
- » . acceperit. Droysen nimmt einen verbesserungsvorschlag von 
Mommsen auf, der litterarum statt liberalium setzt und prima ea- 
rum statt primarum litterarum schreibt. Aber ohne weiters libe- 
ralium auszustossen, scheint mir etwas gewagt, denn aus einem 
blossen versehen kann das wort nicht in den Gothanus gerathen 
sein, um so mehr da der schreiber dieser handschrift, wie Droysen 
praef. p. Il sagt, linguae Latinae ignarus et neglegens gewesen 
ist, Daher vermuthe ich, dass der librarius die worte liberalium 
litterarum in seiner vorlage vorfand, aber aus versehen lit{erarum 
nach prima earum (in der handschrift primarum geschrieben) setzte. 
Die verbindung liberales litterae ist freilich sehr selten, die lerica 
führen keine belegstelle dafür an, aber dass sie duch vorkommt, 
zeigt Isidor, der p. 450 vom Jovian berichtet: liberales litteras 
christianos docere vel discere vetuit. — Duher möchte ich den von 
Mommsen hergestellten text beibehalten, aber zwischen omnium und 
litterarum noch das handschriftliche liberalium setzen. 

8) Eutrop. IX, 2, 2: Gordianus . . ad Orientem. profectus 
Parthis bellum intulit, qui iam moliebantur erumpere, quod quidem 
feliciter gessit proeliisque | ingentibus Parthis adflixit. Rediens 
haud longe a Romanis finibus interfectus est fraude Philippi. So 
der Gothanus, andere handschriften wie der cod. Leydens., Bertinian. 
u. a. buben an stelle des zweiten Purthis , Persis, was auch nach 
meiuer ansicht in deu text aufgenommen werden muss, da auch 
Paeanius orgutevoug dni Iegoixug übersetzt. Aus dem berichte 
des Isidor p. 446: Hic (Gordianus) rebellantes Purthos et Persas 
afflixit. Rediens victor de Persis fraude suorum interiit sehen wir 
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. deutlich, dass bier von zwei kämpfen die rede ist, gegen die Par- 
ther und gegen die Perser. Auch aus Festus cap. 22 (ed. W. 
Foerster p. 19, 3) geht dies hervor: Rebellantes Parthi ingentihus 
proeliis contusi sunt. Isque rediens victor de Perside fraude Phi- 
lippi occisus est. Auf den ersten blick sollte man fast glauben, 
dass Isidor nur den Festus vor augen gehabt hätte; aber dass 
Isidor den Eutrop genau kannte, beweisen die oben angeführten 
beispiele und an dieser stelle auch der ausdruck adflixit, der bei 
Isidor und Eutrop, nicht aber bei Festus vorkommt. Daher glaube 
ich, dass Isidor beide schriftsteller zu gleicher zeit benutzte und 
von dem einen diesen, von dem andern jenen ausdruck nahm. So 
vermuthe ich auch, dass bei Festus das dreimalige auslautende de 
in victor de Perside fraude Philippi . . occisus est nicht vom 
schriftsteller herrübrt, sondern dass es ein versehen des abschrei- 
bers ist und dass wir ebenso wie bei Isidor auch bei Festus de 
Persis fraude zu lesen haben. Wenn aber Hieronymus ed. Ronc. 
I, 475/476 und die welche ihm gefolgt sind wie Prosperi Chr. 
ed. Ronc. I, 599, Cassiod. Chr. ed. Ronc, 11, 210, Jordanis de 
regnorum et temporum successione c. 81 den feldzug gegen die 
Perser in ihren berichten auslassen, so dürfen wir kein allzu 
grosses gewicht darauf legen, denn dass ein solcher in wahrheit 
statt gefunden hat, wissen wir auch aus anderen schriften z. b. aus 
Jul, Capit. c. 26, 27, Amm. Marcell, 23, c. 5, Aurel. Victor. 
Caes. 27. 


Bremen. Carl Wagener. 


8. Zu dem „Fragmentum Censorino adscriptum". 


De caeli portione p. 56, 18 ed. Hultsch.: — quod sub vertice 
solis est . sub quo quidam habitare dicunt cydropiae et Ae- 
thiopiae mazimam partem, item plurimas insulas maris rubri alios- 
que vertices eminentiasque terrarum nostris ampliores . sub tropicis 
habitare nihil dubium est. An beiden stellen ist zu schreiben: 
habitari. Dafür spricht der sprachgebrauch; zugleich wird da- 
durch die ellipse beseitigt. Cic. de repub. VI, 19(6), 20 = Ma- 
crob. ll, 5, p. 588 ed, Eyssenh.: Vides habitari in terra raris et 
angustis in locis et in ipsis quasi maculis ubi habitatur castas  so- 
liludines interiectas. Acad. prior. Il, 39, 123: Habitari ait Xeno- 
phanes in luna eamque esse terram multarum urbium et montium. — 
Hygin. poet. astron. p. 416 ed. Staver., der den gleichen gegen- 
staud wie in jenem fragment behandelt: quare definimus ab aestivo 
circulo ad arcticum finem. dumtaxat habitari . p. 417: habitatur 
autem hic temperatissimo coelo u. a. st. — Für das verderbte 
oydropiae hat Urlichs ,,Gedrosiae* vorgeschlagen; allein dies liegt 
nicht sub vertice solis, sondern eub tropicis 25° n. b.: eher würde 
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der südrand Arabiae passen; allein da Hygin. 1. l. p. 417 qui as- 
tem prozimi sunt aestivo circulo eos Aethiopas et perusto corpore 
esse schreibt, liegt die vermuthung nalıe, dass cydropiae durch dit- 
tographie entstanden ist. 

P. 58, 17. Iovis stella — salutaris et temperata et universis 
euntibus prospera. Für euntibus, das zu wenig bezeichnend ist, wird 
nascentibus zu schreiben sein; dafür spricht der gegensatz |. 14: Sa- 
turni stella — infecunda terris, nascentibus non salutaris. Cic. de 
rep. VI, 17 (4) = Macrob. I, 17, p. 540 ed. Eyss.: deinde est 
hominum generi prosperus et salutaris ille fulgor qui dicitur Iovis. 
de div. 1, 39: quid astrologus? cur stella Iovis aut Veneris con- 
iuncta cum Luna ad ortus puerorum salutaris sit, Saturni Marlis- 
que contraria? Auch gignentibus läge nicht zu fern wegen 1, 28 
hac (luna) universa gignentia crescente pubescunt, tenuescente te- 
nuantur. S. Cic. de div. 11, 43 cum ortus nascentium luna mo- 
deretur. De figuris p. 61, 17 circulus est figura plana una 
linea comprehensa, in quem mediae omnes lineae inter se pa- 
res sunt: für in quem ist zu sehreiben: in qua quidem. 


Weimar. H. Meuser. 


9. Zu Quintilian. Inst. Or. X, 1, 91. 


Quid tamen his ipsis eius (sc. Germanici Augusti) operibus, 
in quae donato imperio iuvenis secesserat, sublimius, doctius, omni- 
bus denique numeris praestantius? quis enim caneret bella melius 
quam qui sic gerit? quem praesidentes studiis deae propius au- 
dirent? cui magis suas artis aperiret familiare numen Minervae? 
Dem exegeten bieten diese worte keine erhebliche schwierig- 
keit; desto mehr dem kritiker von fach: wenigstens scheint es so, 
wenn man die reile der conjekturen durchmustert, welche für das 
handschriftliche propius gewagt sind. Reisig (Vorl. über lat. 
sprachw. ed. Haase p. 172) eröffnet den reigen mit seinem propi- 
fius, das als stabiles epitheton gnädig gesinnter götter dem sinne 
nach ausgezeichnet passt, leider aber trotz der analoga industrius, 
necessarius, welche Reisig aus andern schriftstellern beibringt, und 
trotz der scheinbaren parallelen aus Quintilian (IV, 2. 27 und VII, 
1. 12), auf die er sich beruft, als comparativ zu wenig beglau- 
bigt und sicher gestellt ist, als dass wir es so ohne weiteres in 
den text aufnehmen kinnten !). Mit recht ist daher auch diese 
vermuthung von den herausgebern verschmäht werden, wenn es 


1) Vergl. Quaestiones grammaticae et criticae ad Quintiliani. librum 
decimum (Progr. von Tfeld 1879) p. 18—19. 
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ibnen auch vielleicht wohl angestanden, eine conjektur, die ein 
Reisig mit dem klange seines namens stützt, wenigstens der er- 
wühnung werth zu halten. Wölfflin schlägt pronius vor, Halm 
nimmt promptius in den text auf: beides gleich gut und gleich 
schlecht. Das einzig richtige ist das handschriftliche propius. wie 
aus Vergil (Aen. I, 526) erhellt. Aeneas schildert der Dido seine 
und seiner geführten bedrüngte lage, um das mitleid der königin 
zu erregen und gastliche aufnahme bei ilr zu erwecken. Purce 
pio generi e$ propius res aspice nostras fleht er. Die stelle ist 
ein schlagender beweis, dass propius nicht allein lokal gefasst zu 
werden braucht, denn es wird keinem einfallen hier propiws bloss 
auf die kórperliche nühe der Dido zu beziehen. Die stelle Ver- 
gil's beleuchtet die quintilianeische. Beide male vermittelt ein or- 

n — dort das auge, hier das ohr die innere annäherung, die 
seelische theilnahme: m. a. worten: propius aspicere resp. audire 
heisst in erster linie zwar aus grüsserer nähe ansehen oder 
&nhóren, in zweiter linie aber auch mit grósserer theil- 
nahme, mit höherem interesse, und selbst in stellen wie 
Hor. Ep. I, 1, 67 Ut propius spectes lacrimosa poemata Pupi wird 
man dem worte in zweiter reihe diese bedeutung vindiciren müs- 
sen, wie denn auch die deutsche sprache in verschiedenen wendun- 
gen eine ähnliche übertragung resp. vergeistigung des ursprünglich 
lokalen begriffes beliebt hat. 

Die richtige würdigung der handschriftlichen lesart wirft ein 
neues ungealintes licht auf die erklärung der worte. Mun hat 
nämlich geschwankt, ob die stelle bezogen werden muss auf die 
anrufung der musen von seiten des dichters, dessen flehen van den- 
selben erhört wird, indem sie ihm beistehen und begeistern, oder 
auf die wohlwollende, gnädige theilnahme derselben bei der vorle- 
sung der gedichte ihres giinstlings (recitavitque publice Suet. Dom. 
2). Ist propius richtig — und besonnene kritik wird es verthei- 
digen und halten, so folgt unmittelbar, dass nur die zweite erklä- 
rung den gedanken des schriftstellers trifft. 


Kloster Ilfeld. Ferd. Becher. 
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C. Zu den griechischen antiquitüten. 
10. Die pferdeopfer der Griechen. 


Die pferdeopfer, welche die Griechen einzelnen gottheiten 
brachten, scheinen von den Persern oder auch von den Skythen 
entlehnt zu sein. 

Bei Homer finden wir nur einmal ein pferdeopfer erwähnt 
(M. XXI, 132), aber nicht die Griechen, sondern die asiatischen 
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barbaren bringen dasselbe. — Von den Persern berichtet Herodat 
VII, 113: 109 Niquuora, elg Tor où uuyos éxuAligéorro, Gpu£uvreg 
Ernovs Asvxoug, und Xenophon Cyrop. VINI, 3, 24: Éduour 16 
Ai xai wAuxuvınour roùc tanovç. l’seudu-Callisthenes I, 25 lasst 
die Amazonen dem Alexander antworten: nueig dè xus ereavroy 
ayouev nuvriyvpir, Innoyorlar, Ivovon 105 Al xal. Moceduwre 
xui Hyalcım xoi " Ayes ini qurouc rostxoriu. Und als bei Ari- 
stophanes in der Lysistrata sich die kriegerischen weiber zum 
schwur auflordern, lasst der dichter die eine, jedesfulls — wie der 
scholiust richtig bemerkt — auf die Amazonen anspielend, ein 
weisses ross zum schwuropfer fordern (Lysistr. 192). Von den 
Skythen berichtet Herodot IV, 61: uovo: dé xoi ru alia mgo- 
Bara xui Innovg pudsora, und I, 216: Muoouytrus de puoùroy 
“Hhor céforras, 16 Ivovow Ennovç. Einem skythischen heros, 
der bei der pest geholfen haben soll, wird auch in Athen ein 
pferdeopfer gebracht Luc. Scyth. 2: 6 d’ otv p:090ç 166 lucews 
Fu xai vor anudldorus uvig Aevzog Tnnoç xuru9uvoperos ni 1H 
prquars. 

Dies letzte griechische opfer spricht den fremdländischen ein- 
fluss oflen aus (ihren eigenen heroen und todien opferten die Grie- 
chen rinder oder schafe), aber auch bei sammtlichen übrigen wird 
derselbe mehr oder weniger hervortreten. In Rhodos, welches 
Persien nuhe lag und in seinen kulten mehrfach persischen einfluss 
zeigt (vergl. Heffter: Rhodus), wird dem Helios alljahrlich ein 
viergespann in’s meer gestürzt (Festus p. 181). Auf der höhe der 
berge opferten die Perser ihrem sonnengott (Paus. IN, 20, 5; 
Xen. Cyrop. Vill, 3, 24): auch die Griechen opfern auf den höhen 
des Taygetos dem Helios pferde Paus. HI, 20, 5: "Axou dé 100 
Tavyérov Tuleròv oniy Bovorwy &véyey . tavinv HAlou xudovay 
legáv, xoi “sda te uvro "Hilo 9vovo, xai trnovç, und der 
reisende geograph wird dadurch un persische opfer erinnert Paus. 
ebendas. 10 dè avid xui IMigoug otdu Yvsv roufborıae — und 
die Arkader in ihren bergen schlachten den göttern ein weisses 
ross Tzetz. ad Lycophr. v. 483 «los dé quo, Ou  dox«dig 
Fvorus Devote xuttderEur Tumor Aevxor; dem emporsteigenden He- 
lios, rath Palamedes den Griechen, ein füllen zu opfern Philostr. 
Heroic. Xl, 1, p. 309: ngoonjxes de xai avfoyorn 16 ‘Hiig sv- 
geodus nwior avigd xatudvourtes devxov TE xal. ursıor. 

Aber auch den flussgóttern stürzen die Troer pferde in die 
fluten (1l. XXI, 132), und in den Strymon schlachten die Perser 
rosse (Herod. VII, 113). So versenken auch die Argiver rosse 
Puus. Vill, 7, 2: xu9le0ur dlc 15v. Aelrnr i Mocsudwri Innovg 
où "Aoys:ios xeroopérouc yudsroic, und Eustathius berichtet dasselbe 
zu Il. XXI. 131, p. 1227 uud zu ll. XXI, 148, p. 1293: x«- 
HHıcuv dé xoi tr 101g Ofruiç Lwoug Innovc. — Dunn uber spricht 
die farbe der geopferten pferde für nachabmung persischer opfer. 
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Weisse rosse, sagt Herodot VII, 113 schlachteten die Perser 
am Strymon, und weisse rosse, sagt der scholiast zu Aristoph. 
Lys. 192 opferten die Amazonen: zaí(& xara roy TUnov wy» 
> Apalövwr. yuraixeg yàg ovoas Asvxovg Innovg E9vov !). Auch 
die Griechen haben nur weisse rosse geopfert. Wo überhaupt die 
farbe der zu opfernden oder geopferten thiere angegeben wird, 
sind es weisse; und dass nicht überall die weisse farbe genannt 
wird, beweist nur, dass es allgemein und selbstverständlich war, 
dass man eben nur weisse pferde opferte. Die Arkader opfern 
den göttern ein weisses ross (Tzetz. ad Lycophr. v. 483), Pala- 
medes verlangt für den Helios ein weisses füllen (Philostr. Her, 
XI, 1, p. 309), bei Aristophanes Lys. 192 heisst es: 
si Xevxov node 
Inno» AaBovous 1omuor ÉvreuolueIa —, 

je auch das pferd, das die Athener dem todten Toxaris an seinem 
grabmal schlachten, (Luc. Scyth. 2) ist weiss. Diese eine stelle, 
glaube ich, wäre schon beweisend: es ist das einzige todten- oder 
heroenopfer meines wissens, wo ein weisses thier geopfert wird; 
wo sonst die farbe der opfertliere angegeben wird, sind sie 
schwarz (vergl. Nitzsch erkl. anm. zur Od. HI, p. 164, und die 
beispiele in meiner abhandlung Quaestiones sacrificales, programm 
des joachimsthalschen gymnasiums, Berlin 1879, p. 12). Und als 
ein eigentliches todtenopfer wird es aufgefasst, denn das thier 
„erräpreras“ ?) (neben. drayllcıy der eigentliche ausdruck für 
todtenopfer). Man wird weiter keine stellen finden, wo èrréuvesy 
von einem weissen thier gesagt wird, während es bei schwarzen, 
eben weil dies die farbe der den todten zu opfernden thiere war, 
häufig steht (z. b. Philostr. Heroic. XIX, p. 741). Man würde 
zum todtenopfer sicher kein weisses thier gewählt haben, wenn 
überhaupt andersfarbige pferde geopfert wären. Dass die dem Po- 
seidon geopferten pferde etwa nicht weiss gewesen seien, weil 
Homer (Od. IH, 6) dem éroo{ydovs xvayulın ınvgovs naputAavag 
opfern lässt, wozu Didymos im scholion und Cornutus negi Yewy 
c. 22, p. 193 bemerken: E9vor Jloosıdwvı tavgovs pélavag dia 
tv yoolur tov Udarog ny Ex tov Pasovg — dies anzunehmen ist 
um so weniger grund, als die Griechen ihm oft auch andere weisse 
thiere opferten (vergl. meine oben citierte abhandlung p. 12). 
Man vergleiche auch die erzühlung des Cassius Dio 48, 48 über 
das pferdeopfer des S. Pompeius: dieser legt zum opfer eine xva- 
youd? OroÀj» an, aber dass die rosse von dunkler farbe gewesen 
seien, wird nicht gesagt. 


1) Und dass die Griechen in der that diese vorstellung hatten, 
beweist die Aristophanesstelle selbst, wo Kalonike ein weisses ross 
zum opfer vorschlägt. 

2) Luo. Scyth. 1 heisst es von Toxaris yeas ddofe xai ive 
tipvovos avg Hivo Tarog ci 'Adyvaion. 
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Wir finden dann noch pferdeopfer erwähnt Plut. Pelop. 22: 
du rovrov Außorısg ınv Innov dmi rovg tupouç nyov ıwr nuvOé- 
vuv xai xatevExpero xa xaracréwarres Evfreuor, — und laus. 
ill, 20, 9, wo von Tyndareus erzählt wird, dass er, als die freier 
der Helena ihm den schwur leisteten, ein pferd geopfert habe, 
Bei dem von Plutarch erwähnten opfer wird sich kaum ein frem- 
der einfluss nachweisen lassen, doch bietet sich das thier eben statt 
der jungfrau zum opfer dar und wird geopfert wie die hirschkuh 
in Aulis für lphigenie, während ja auch wildopfer zum mindesten 
nicht gewöhnlich waren. Was das von Pausanias erzählte opfer 
des Tyndareus anbetriflt, so erinnert es an jenes amazonisch sein 
sollende schwuropfer bei Aristophanes; ja man mag auch daran 
denken, dass auch die Perser bei der eidleistung thiere, die sonst 
nicht zu opfern üblich war, schlachteten (Xen. anab. Il, 2, 9). 


Berlin. Paul Stengel. 
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D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Bulletin de la société nationale des antiquaires de France 1876. 
Baye: auffindung eines gallischen brouzegürtels mit email zu Fla- 
vigny (Marne), —  Quicherat: verbesserung der lesart einer von 
Grignon (Fouilles du Chätelet en Champagne) schon veröffentlichten 
inschrift: Deo Ouniorigi Saturnalis Pauli filius ex voto p(osuit); 
der name Ouniorix, welcher hier zum ersten male erscheint, ist 
wie Ambiorix etc. gebildet. — De Witte: gemalte gefässe etrus- 
kischer (?) arbeit im norden der Alpen gefunden. — Héron de 
Villefosse nach mittheilungen von Reboud: inschriften aus Khen- 
chela (provinz Constantine in Algerien) 


I. 
Saturno Aug(usto) sac(rum) 
P(ublius) Pomponius lauuarius sacer(dos) de pecorib(us) v(otum) 
s(olvit) l(ibens) a(nimo). 
Il. 
Saturno Aug(usto) sac(rum) 
Narcius Rusticus de pecoribus v. s. ]. a. 


Ill. 
Sat(urno) Aug(usto) sac(rum) 
Lolius Rogatus sac(erdos) de pecoribus v. s. l. a,j 
Alle drei befinden sich auf stelen, welche im obersten felde die 
büste des Saturnus, im mittleren verschiedene figuren, im untersten 
die inschrift tragen. — Bordier: über das manuscript Grignons 
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aus den jahren 1773 und 1774 in betreff der nachgrabungen in 
le Châtelet (Champagne), aus welchem die oben erwahnte inschrift 
auf Ouniorix entnommen ist, nebst nachricht von verschiedenen 
darin beschriebenen gallischen münzen. — Nicard: grabstatte am 
ufer des Neuchateller see's, mit gerathschaften in knochen, stein 
und bronze, ähnlich denen welche in den naligelegenen pfahlbauten 
gefunden worden sind; daher wahrscheinlich ein beerdigungsplatz 
der bewohner derselben. — Heron de Villefosse nuch einer mit- 
theilung Martray’s: inschrift aus El-Milia (prov. Constantine) 
Saturrno Augus(to) sac(rum) 
Vi(b)ius Marti(al)is v. s. l. a., 

die figur des opfernden, welcher in der linken hand das opferthier 
balt, umgebeud. Ferner Deo laudes (sinnspruch der Donatisten, s. 
Rossi, Bullett. di arch. chr. 2e série, 6e année, nr. 4, p. 174). — 
De Witte, nach einer mittheilung Gery’s: beschreibung einer in 
Ampurias (im alterthum Emporiae, in Catalonien) gefundenen mo- 
saik, die opferung lphigenia's darstellend. — De Baye: gallischer 
torques von bronze mit einem daran hangenden kaochen, der wahr- 
scheinlich als amulet gedient hat. — Creuly, nach Luguel’s mit- 
theilung, inschrift aus Saintes: D. M. Divirta Divixti fil(ia) Fi- 
liolo Frontonis marito, — Al. Bertrand: eine celtische inschrift 
in griechischen buchstuben, von Aures aus Nîmes mitgetheilt; sie 
lautet in lateinischer schrift: Cassitulos ouersiglios dede bratoude 
kantenala mieino VII. Zwei wörter, namlich dede und braloude 
kommen schon in andern ähnlichen auch zu Nîmes in den Dianen- 
badern gefundenen inschrift vor. — D’Arbois de Jubuinville: über 
den seit 400 v. Chr. geburt erfolgten verfall der etruskischen 
herrechaft und über die nationalitat der Salyes, welche er nicht 
für Ligurier, wie Quicherat, sondern für Celten halt. — De 
Witte (nach Dumont’s mittheilungen): über griechische mit dem 
grabstichel verzierte spiegel. — Pulustre: inschrift aus Tours 
mit den namen Epatnus und Cocus, — Al. Bertrand: fund eines 
gullischen grabes in der nähe von Chalons-sur-Marne mit einem 
krieger auf seinem streitwagen, dessen achse und verzierungen von 
bronze sind; das grab enthielt ausserdem gefasse, forques, einen 
helm alınlich demjenigen von Berru und einen eisernen degen. — 
D’Arbois de Jubainville: nachweis, dass Hecatueus (s. fragm. 19) 
Narbonne nicht eine celtische stadt genannt hat und dass die nie- 
derlassung der Celten nm mittelländischen meer erst von Polybius 
erwähnt wird, —  Heuzey (nach Dumont’s mittheilung): über fi- 
guren von gebranntem thon aus Tanagra; darunter eine Venus 
mit einem zwerge, wie ähnliche sich in marmor in Dresden, in 
thon im Louvre befinden. — D’Arbois de Jubuinville: die ent- 
stehung des mythus von Phaéthon, vom electron, vom Eridanus, 
die ausbreitung der Ligurier in alten zeiten und die verbindung, 
in welche sie mit ihrem mythischen könig Cygnus gebracht wer- 
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den. ,,Die phantasie der Griechen, vielleicht überspannt durch die 
erzählungen phönicischer bernsteinhandler, bat aus dem untergang 
der sunne ein poetisches bild geschaffen; aus dem die fubel von 
Phaëbon hervorgegangen ist; und diese mythe, von Hesiod in 
verse gebracht, hat uns über die geschichte der westlichen gegen- 
den Europas eine kenntniss erhalten, welche über die nachrichten 
der historiker weit hinausgeht“ (s. Müllenhof Deutsche alterthums- 
kunde). — Le Blant: bleicylinder in Marseille gefunden, welche 
wahrscheinlich zur beschwerung der netze der fischer gedient ha- 
ben, der eine mit der eingeritzten aufschrift MARTONIE, — dl. 
Bertrund: bericht über den anthropologischen congress in Buda- 
Pest, besonders über die von Galliern in Ungarn und Süddeutsch- 
land zurückgelassenen spuren. — Al Bertrand: mosuik aus Au- 
tun, Bellerophon darstellend, jetzt im museum zu St. Germain. — 
Al. Bertrand: nachricht von den in St. Nazaire durch Kerviler zu 
tage geförderten antiquititen — Julliot: vielfarbige mosaik in 
Sens aufgefunden, ein gefass und grasende hirsche darstellend, mit 
dreifacher blätterguirlande umrahmt. — Nicurd: ergebnisse der 
archäologischen forschungen in der Schweiz während des jahres 
1876 und nachricht von der auffindung römischer münzen aus der 
kaiserzeit und einer bleiröhre mit der aufschrift Marcellinus Fec. 
zu Monterot unweit Langres. — Cérès: bericht über die auffin- 
dung römischer bäder zu Rodez und aufzahlung der vielen dort 
entdeckten münzen und antiquitaten. -- Heron de Villefosse: be- 
richtigung der von Millin (Voyage dans les depart. du midi de la 
France, 1811) mitgetheilten inschrift; es muss heissen: M(arcus) 
Licinius Aereptus; andre buchstaben, welche Veran in der Statis- 
tique des Bouches-du-Rhône von Villeneuve noch angiebt, sind nicht 
vorhanden; der altar, über welchem sich eine kolossule muschel 
erhebt, ist bei Fontvielle noch vorhanden; es wird hier eine ubbil- 
dung desselben gegeben. Der verf. verbessert zugleich die aus 
Arles stammende inschrift bei Henzen, nr. 5885; sie heisst: D(iis) 
Mianibus) Maximini Festi, pausar(ii) Isidis . Tiitulum) pfosue- 
runt) Arel(atenses) collegae und nicht R(ei) p(ublicae) Arel(atensis). 

1877. De Baye: grab in der Champagne, in welchem der 
todte ohne verbrannt zu sein beerdigt war mit einem degen, pfeilen 
und einem messer von brunze, olıne eine spur von eisen. — Ma- 
sard: über die gallischen streitwagen der Champagne. Der verf., 
der theorie A. Bertrand’s folgend, nach welcher die Gallier einer 
späteren einwanderung als die Celten angehören, schreibt den ge- 
brauch des streitwagens (essedum der commentarien) nur den Gal- 
liern, nicht den Celten zu, aus deren zeit nur bronzene pferdege- 
bisse zum vorschein gekommen seien. — Dumont: über eine löwin, 
archaischer, noch an die ägyptische kunst erinnernder sculptur, von 
weissem sandstein, gefunden bei dem grabe des Menecrates auf 
Corfu (kurz erwähnt Jahrb. f. phil. u. pid, 69, 4). — Courajod, 
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über zwei basreliefs, Galba und Faustina darstellend, im Louvre, 
aus der sammlung Campana, welche der verf. für unächt erklärt. — 
Saglio: 1) eine römische lanze in gebranntem thon, mit einem 
pferd, welches der führer am zügel hält; 2) kleine gemalte vase, 
einen affen darstellend, dem ein jüngling eine frucht reicht, in ro- 
then figuren, aus dem IV. jahrh. v. Chr.; beide kunstgegenstände 
im museum des Louvre. — A. Bertrand: ein torques und aschen- 
urnen aus einer grabstätte, in welcher verbrennung und beerdigung 
neben einander vorkamen, auf dem sogenannten Parc-ar-Menhir 
(Finistère); auch eine inschrift ist gefunden worden 
NVM...... 


SILAN . 
Baye: gleichzeitigkeit der verbrennung und der beerdigung der 
leichen, nachgewiesen durch ganz gleichartige bronzefunde in 
Somme-Suippes. — Barthélemy und Cérès: nachgrabungen auf dem 
Puech de Buzeins (Aveyron); münzen, vasen, fibulae von bronze; 
besonders merkwürdig eine münze des kaisers Augustus mit den 
aufschriften MYNAT und AITANOC, vou welcher eine ganz 
gleiche in Milbau von Roquette aufgefunden worden ist. — Bor- 
dier: die in punktmanier anf einer schon 1876 erwähnten bronze- 
scheibe eingegrabene inschrift scheint Cambos — luni duci zu 
lauten; Héron de Villefosse findet in ihr die gallischen namen Cam- 
bocluani Duciasgi; eine andre inschrift auf einem pferdegebiss PR. 
SAL. DHA. SVBRIIMI, gleichfalls in punktmanier erklärt er pr(o) 
sal(ute) dea(mati) Subremi, beispiele für das zeitwort deamare für 
amare beibringend. — De Cessae: das oppidum des Puy-de- 
Gaudy (Creuse) und seine verglasten granitmauern ; der verf. schreibt 
diese mauern den Galliern zur zeit der römischen invasion zu. — 
Perrot - Dumont: Schliemann’s entdeckungen in Mykene. — De 
Wismes : zwei sphinx in Nantes entdeckt, vielleicht zu einem tempel 
des Apollo Belenus gehörig. — De Barthélemy: gallorömischer 
leuchter von bronze aus Chälons-sur-Marne, mit abbildung. — 
Héron de Villefosse: über Tiberius Claudius Paulinus 227 —227 
v. Chr. kaiserlicher legat in der Bretagne. — Quicherat 
(Tholin): Venusstatue ohne kopf in Mas-d'Agenais (Lot-et- 
Garonne) neuerdings gefunden, von der schönsten arbeit in 
manchen einzelheiten der Venus von Milo ähnlich, mit zwei 
abbildungen ; Mas ist wahrscheinlich Pompejacum gewesen. — A. 
Bertrand: bronzeuntersätze zu vasen. — Van Robais: mehrere 
neue fabrikantennamen auf ziegeln verschiedener gegenden. — De 
Witte: der genius der stadi Lyon auf einem medaillon mit der 
überschrift feliciter, mit abbildung ; der mann, welcher dem genius 
eine gabe bringt, scheint ihm L. Munatius Plancus, der gründer 
der römischen colonie Lugdunum zu sein. — Penon: verbesserung 
einiger griechischer inschriften des katalogs des museums Borély 
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in Marseille. — Kerviller: entdeckungen in der bucht von Pen- 
bouet (s. rev. arch. 1877). — Robert: inschrift aus der nähe 
von Metz 

DEAEICOVFILAV 

NAESANCIISSIMO 

NVMINIGENIA 

JIVSSAIVANINVS 

V. S. I. M 

welche der verf. liest: Deae Icoufilaunae sanctissimo numini Ge- 
nialius Saturninus volum solvit libens merito. — Roman: in- 
schriftenbruchstücke aus den Alpen, mit dem namen Vennonius. — 
Héron de Villefosse: vasenbild, einen jungen mann mit einer katze 
oder einem jungen panther darstellend mit der aufschrift 77PO- 
KAEES EIIOIESE. — Derselbe: inschrift aus Angouléme ein- 
geschickt, aber aus Agrigent herrülrend: 


O K 

QEANLEZHCEN 

ETH. IO. M. B. HMEP. IB. 

CABEINAMHTHPOY 

TATIINAPOENQAMO 

AYNT2TAYKYIATH 

d. i. Olsois) x(araysovlosg) 
Otavd Einoev Ern 49° u(ñraç) PB’ quéç(as) «B 
Zaßeivu unmo 9uyargQl nagdérw cduodvvio yAvxviarg, 

offenbar übersetzung der worte virgini intemeratae etc. Der verf. 
bringt eine lateinische inschrift, kürzlich in Lyon gefunden, bei 
in weleher virgo von einem manne gesagt wird: Vireius Vitalis 
cuius aetas talis fuit ut virgo defunctus sit. —  Rayet: thonplatte 
mit einem leichenzug aus dem Piraeus. — Saglio: nachweis, dass 
die zeichnung, welche man fälschlich für eine antike darstellung 
der römischen bäder gehalteu hat (ein irrthum, den zuerst Mar- 
quardt Privatalterthümer 1, 284 aufgedeckt hat) aus Job. Sicei 
Cremensis de balneis compendium herstammt. — Le Blant: hahn 
mit beweglichem kopf und ein kleiner tempel mit beweglichen thüren 
und einer Venusfigur, alles von blei, in einem grabe in der nähe 
von Beauvais zusammen mit einer bronzemünze Antonins gefun- 
den. — Al. Bertrand: goldener torques aus Schlestadt. — Mo- 
rel: die lage der thermen des Onesier, Strabo IV, 2. — Al. Ber- 
trand: giesserei bei Bologna entdeckt, in welcher allein 1359 äxte 
und beinahe 2400 fibulae, in ein grosses fass verpackt, zum vor- 
schein gekommen sind; sie werden dem zehnten jahrhundert vor 
der christlichen zeitrechnung zugeschrieben — Kerviler: auffin- 
dung eines gallischen kalıns und einer von den Römern schon be- 
arbeiteten saline in St. Nazaire. — Guillaume und Caffiaux: 
bruchstiicke silberner schüsseln und gefässe von sorgfältiger arbeit 
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aus gallorimischer zeit in Bavay gefunden, — Quicherat: henkel 
einer amphora mit der aufschrift 
TIIVNMELISSI 
ET MELISSE 
Heuzey: pyramiden in Vienne gefunden, theils von gebranntem thon, 
theils von blei, mit welcher man vielleicht die faden bei der we- 
berei straff zog. — Al. Bertrund: ein kalın aus einem einzigen 
holzstamm iu Scey-sur-Suóne gefunden, jetzt im celtischen museum 
von St. Germain; und eine vollständige steinaxt mit hirschhorn- 
einfassung aus St. Nazaire, —  Cournault: stele aus Darnuy bei 
Nuncy, mit der iuschrift SABINI : SATTIF. — Heron de Ville- 
fosse (Bulliot) : inschrift aus Monceau-le Comte bei Autun: 
M . VLPIO 
A V ITO 


LEG. HI. AUG 


ill. FL 

OPIFICESLORI 

CARIQVIINAE 

DVISCONSIST. 

ET VIC OBRIVAE 

SVGNVTIAERES 

PONDENTQVIQ 

SVBCVRAEIVSFV 

ERVNTERGAIBS 

00. Powe... 
d. i. Marco) Ulpio Avito centurioni leg(ionis) tertiae Aug(ustae) 
quartae Fl(aviae) opifices loricari(i) qui in Aeduis consist(unt) et 
vico Brivae Sugnutiue respondent quiq(ue) sub cura eius fuerunt 
erga ibs(os) [benignissimo| p(osuerunt). Dies Briva der ivscbrift 
scheint das jetzige Brives bei Moncenu-le Comte zu sein. 

Mémoires de la société nationale des antiquaires de France 
1876. Creuly: die marmortafel von Thorigny, mit facsimile (s. 
Muratori Nov. thes. veter. inscr. 1, p. 10. Mommsen, berichte der 
sächsischen gesellschaft der wissenschuften 1552). Mit hülfe L. 
Reuiers liest der verf.: 

vorderseite : 

Tito Sennio Sollemni Sollemnini filio, duumviratu inter suos 
functo, quater novatis honoribus. Immunis ex legione octava Mu- 
tinensi stipendiorum viginti quinque, Sennius pater, vir spectabilis 
in sua civitute, eodem tempore sacerdos et dunmvir, suscepit omne 
genus spectaculorum: eo interfuerunt gladiatorii equites etinm nr, 
XXXII, ex quibus per quatriduum paria quinque munus sine mis- 
sione ediderunt. 

Bulneum, quod popularibus coloniae suae, praeter aurum se- 
mestris militiae pluribus fundamentis institutum indagaverat, con- 
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summatis stipendiis dedit et fructum unde in perpetuum instauraretur. 
Titus Senuius Sollemnis amicus Tiberii Claudii Paulini legati Au- 
gusti propraetore provincine Lugdunensis et cliens fuit; cui postea 
legato Augusti praetorio iu Britannia ad legionem sextum adsedit 
quique ei salarium militiae in auro aliaqne munera longe pluris 
missit. 

Fuit cliens probatissimus Aedinii luliani legati Augusti pro- 
vinciae Lugdunensis, qui postea praefectus praetorio fuit, sicut epi- 
stula, quae ad latus scripta est, declurutur; adsedit etiam in pro- 
vincia Numidia Lambense Marco Valerio Floro tribuno militum 
legionis lll Augustae, iudici arcae ferrariarum. 

Tres provinciae Galliae 
Primo unquam in sua provincia posuerunt. 
Locum ordo civitatis Viducassium liberae dedit. 
Positum XVII Kalendas iauuarias, Pio et Proculo 
consulibus 
Rechte seite: 

Exemplum epistulae Claudii Paulini legati Augusti propraetore 
provinciae Britanniue, ad Sennium Sollemnem, a 'l'ampio. 

Licet plura merenti tibi haec a me pauca tamen, quoniam hu- 
noris causa offeruntur, velim accipias libenter. 

Chlumidem Cauusinam, dalmaticam Laodiceam, fiblam auream 
cum gemmis, rachanas duas, tossium Britannicum, pellem vituli ma- 
rini. Semestris autem epistulam, ubi propediem vucure coeperi 
(sic) mittam, cuius militiae salarium id est sestertium. X XV milibus 
nummum, iu auro, suscipe. — Diis faventibus et maiestate sancta 
imperatoris, deinceps pro meritis adfectivnis magis digna consecu- 
turus. Concordia, 

Linke seite: 

Exemplum epistulae Aedinii luliani praefecti praetorio ad Ba- 
dium Comnianum procuratorem et vice praesidis agentem, Aedinius 
lulianus Badio Comniano salutem. 

In proviucia Lugduueusium quinque fasculis cum agerem; ple- 
rosque bonos viros perspexi, inter quos Sollemnem istum oriundum 
ex civitate Viducassium, sacerdotem, quem propter scitam, gravi- 
tatem et lonestos mores amare coepi. His accedit quod cum Clau- 
dio Paulino, decessori meo in concilio Galliarum, instinctu. quorun- 
dam qui ab eo propter merita sua loedi videbantur quasi ex cou- 
sensu provinciae accusationem iustituere temtarunt, Sollemnis iste 
meus proposito eorum restitit provocatione scilicet iuterposita, quod 
patria eius, cum inter ceteros legatum eum creasset, nih.l de ac- 
tione mandassent, immo contra luudussent. Qua ratione effectum 
est ut omnes ab accusatione desisterent; quem magis magisque 
amare et comprobare coepi. Is certus honoris mei erga se ad 
videndum me in Urbem venit. Proficiscens petit ut eum tibi com- 
mendarem. Recte itaque feceris, si desiderio illius aduueris, et reliqua. 
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— Heuzey: über die griechische sculptur in Gallien. Beschrei- 
bung des vor kurzer zeit von Moisy zu Lisieux gefundenen in 
marmor gearbeiteten kopfes eines jungen satyrs, auf dessen stirn 
zwei erhöhungen die eben hervorwachsenden hörner bezeichnen. 
Mit abbildung. Der verf. sucht nachzuweisen, dass dieser kopf, 
wie überhaupt alle guten bildhauerarbeiten Galliens, aus einem 
griechischen atelier hervorgegangen sei; dasselbe scheint ihm auch 
der fall bei glasirten thonfiguren, auf deren einer, welche in An- 
ers gefunden worden ist und die einen Apollo darstellt, die auf- 
schrift PFABINICIA, d. h. P. Fabius Nicias, also ein griechischer 
name, sich vorfindet. 
1877. Heuzey: untike fussbekleidung mit griechischer inschrift. 
In den antiquitátensammlungen, auch im Louvre und im britischen 
museum, befinden sich füsse von gebranntem thon, mit einer oder 
mehreren óffnungen oben, je nachdem man in diesen gefässen ein 
woblriechendes öl oder ein pulver aufbewahren wollte; einige haben 
auch als lampe gedient. An diesen modellen, von denen er abbil- 
dungen giebt, reconstruirt der verf., weil sie auch die fussbeklei- 
dung andeuten, die verschiedene art und weise, wie die alten die 
sandalen befestigten und sucht die mannichfaltigen ausdrücke da- 
für in den griechischen schriftstellern auf diese verschiedenen be- 
festigungsarten zurückzuführen. Unter der sohle des modella eines 
ganzen schuhes, welches aus Unterägypten stammt, findet sich durch 
andeutung der nägel die inschrift axovAov3: (für axovAov3es), durch 
deren abdruck in dem sande die hetären afforderten, ihnen zu fol- 
gen; er erklärt dadurch eiue stelle in Clemens Alex., Paedagogus 
XI, 11 woddai dé xai égwnxovs Gonacuove 2yyagurzovomw uvrolg 
(roig xarrvuuosr). Nicard: Dipoenus und Scyllis, kretische 
bildhauer, besonders nach armenischen quellen, mit kritischen be- 
merkungen über die religion der Armenier; der verf. zählt die 
werke der beiden bildhauer nach Plinius, Pausanias etc. auf, be- 
spricht die stellung, welche seit Winkelmann die archiologen die- 
sen künstlern angewiesen haben, so wie das verhältniss der ügyp- 
tischen zu der griechischen plastik und giebt eine liste der grie- 
chischen skulpturwerke von der 1. bis zur 60. olympiade. — 
Maxe-Werly: über das oppidum von Boviolles (Meuse). Auf einer 
hochfläche in der nähe des genanuten dorfs hat der verf. gallische 
mauern, wie sie in den commentarien beschrieben werden und wie 
sie in Murcens, Uxellodunum und Impernal von Castagne aufge- 
funden und beschrieben worden sind, entdeckt. Die Leuci scheinen 
bier einen sicherheitsplatz gehabt zu haben. Im innern sind auch 
überbleibsel theils runder, theils viereckiger wohnungen aufgefunden 
worden. Ausserdem sind münzen mit dem eber, zwei andere mit 
der legende MATVGIINOS, ein bronzenes rädchen mit vier spei- 
chen, ein bronzering, ein schlüssel, ein angelhaken etc. zum vor- 


schein gekommen. 





I. ABHANDLUNGEN. 


VII. 


Ueber den kommos im Agamemnon des Aeschylos 
v. 1458—1576. 


Der kommos zwischen Klytämnestra und dem chor in Aeschylos' 
Agamemnon gehört kritisch zu den interessantesten partieen dieser 
tragódie. Er theilt mit den anderen chorgesängen derselben die 
zahlreichen corruptelen der handschriftlichen überlieferung, welche 
die conjecturel - kritik nothwendig machen; daneben aber zeigt er 
spuren von interpolationen und gewisse sonderbarkeiten in der 
metrischen anordnung, welche es wahrscheinlich machen, dass uns 
die strophen und anapüstischen systeme nicht in der ursprünglichen 
reihenfolge überliefert sind. Dieser verdacht wird entschieden und 
entscheidend bestätigt, wenn wir die überlieferte ordnung in bezug 
auf den zusammenhang und den gedankenfortschritt von rede und 
gegenrede prüfen. Aus allen diesen umständen hat sich mir die 
überzeugung aufgedrängt, dass wir diesen kommos nicht so, wie 
Aeschylos ihn verfasste, sondern in einer überarbeitung haben, dass 
sich aber im ganzen, (d. h. mit ausnahme einzelner starker cor- 
ruptelen, deren emendation wohl stets ungewiss bleiben wird), die 
hand des dichters wieder herstellen lässt, also dass man die inter- 
polationen ausscheiden und die ursprüngliche reibenfolge der stro- 
phen wieder auffinden kann. 

Dass weiter gehende überarbeitungen an den tragödien der 
drei grossen meister theils von ihren poëtisch (mehr oder minder) 
begabten nachkommen, theils von schauspielern bei erneuerten auf- 

Philologus. XXXIX. bd. 2. 13 
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führungen vorgenommen worden sind, ist bezeugt; der bekannte 
gesetzes-vorschlag des Lykurgos zum schutze der authentie der 
alten tragödien hätte keinen sinn gehabt, wenn nicht abänderung 
derselben bei neueinstudierungen ein gewöhnliches verfahren ge- 
wesen wäre, wodurch der originaltext der alten stiicke damals be- 
reits zweifelhaft wurde. Die energische ausführung dieses Ly- 
kurgischen gesetzes ist aber nicht bezeugt; sie war auch weder 
leicht noch kurzer hand abzumachen, es hätte dazu einer technisch 
tüchtigen commission und geordneterer regierungszustände bedurft, 
als damals Athen bieten konnte. Hätten die staatsbehörden zu Athen 
um die zeit Alexanders des Grossen authentische staatsexemplare 
der dichtungen des Aeschylos, Sophokles und Euripides zu stande 
und zur geltung gebracht, so würden die alexandrinischen gelehrten 
diese treffliche vorarbeit wohl benutzt haben, und wir würden et- 
was mehr davon wissen. Wie die dinge liegen, ist nichts wahr- 
scheinlicher, als dass hier und da, namentlich gegen das ende der 
stücke hin, — wo ja derjenige, welcher nach effekt hascht, am 
meisten seine rechnung findet, — abänderungen der erben oder re- 
gisseure der grossen meister unerkannt geblieben sind, und dass 
wir auch in unseren texten solche „vorschuhe“ und „neuen absätze“, 
wie sich ein komiker einmal ausdrückt, noch finden können, wenn 
wir sie nur nachzuweisen vermögen. 

Bei einigen stücken, namentlich des Suphokles, ist dies mög- 
lich gewesen ; ich erinnere an die bekannte stelle in der abschieds- 
rede der Antigone und an den schluss des Aias; auch die schluss- 
scene des könig Oedipus (von der einführung der kinder an) gehört 
hierher. 

In betreff des Aeschylos ist die stimmung der kritiker in 
diesem punkte noch eine im ganzen conservative, man ist geneigter, 
sinnlose stellen durch die annahme von lücken, als durch die aus- 
scheidung von einschiebseln zu erklären. Und das ist auch im all- 
gemeinen das rechte verfahren; denn in der that war Aeschylos 
nicht ein autor, an dem ,frivole interpolationssucht“ der Alexan- 
driner oder Byzantiner sich übte. Was seit Alexander dem Grossen 
von zuthaten in den text gekommen ist, das ist sicher sehr wenig. 
Anders jedoch ist in betreff des zwischen Aeschylos tode und dem 
redner Lykurgos liegenden jahrhunderts zu urtheilen. Seit ich 
durch Rossbach und Westphals buch auf die totale verschie- 
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denheit der rhythmen in Prometheus von denjenigen der übrigen 
stücke aufmerksam gemacht worden bin, ist es mir kein zweifel 
mehr, dass wir den Prometheus nicht in der ursprünglichen recen- 
sion des Aeschylos, sondern in einer späteren durchgreifenden über- 
arbeitung seines sohnes oder neffen haben, welcher sich in bezie- 
bung auf das äussere verhältniss der chorpartieen zum dialog und 
auf die rhythmik und musik dem spüteren durch Sophokles begrün- 
deten geschmack anbequemte. Denn es ist ganz undenkbar, dass 
Aeschylos, ein dichter, der seine selbst erfundene, so höchst eigen- 
artige rhythmen- und strophen-bildung noch in seinem letzten 
dramatischen werke, der Orestes-trilogie, consequent festhielt, in 
einem früheren werke nach den logaödischen weisen seines jün- 
geren kunstgenossen gedichtet und componirt haben sollte. Es 
liegt mir natürlich völlig fern, die chorlieder des Prometheus darum 
als unecht zu bezeichnen; der ganze Prometheus bleibt vielmehr 
ein klassisches stück aus äschyleischem geiste, — aber wir 
baben nicht die ursprüngliche redaction und wir können nicht wis- 
sen, wieviel wir bei der verkürzung und umformung der chorlieder 
dennoch verloren haben. Aehnlich dürfte es in betreff des schlusses 
der Sieben gegen Theben stehen, doch ich lasse dies jetzt, und 
wende mich dem kommos des Agamemnon zu, welcher, wie ich 
überzeugend darzuthun hoffe, eine ebenso uralte, aber weniger 
durchgreifende und weniger glückliche überarbeitung erfahren hat. 
Ich habe dabei keinesweges allein sogenannte „innere gründe“ vor- 
zubringen, allein allerdings gehe ich, gleich dem in der interpola- 
tions-frage so conservativen Keck, von der voraussetzung aus, dass 
Aeschylos nur „gross, edel und schön“, — und ich füge hinzu, 
„klar, logisch und zusammeuhängend“ — sprechen kann. 

I. Beginnen wir mit den interpolationen.  Diejenige 
stelle, welche seit Seidler von den allermeisten herausgebern (mei- 
nes wissens allen ausser Blomfield und Keck) als interpolation an- 
gesehen wird, und welche auch für meine weitere untersuchung der 
ausgangspunkt geworden ist, ist v. 1526 f. (Dindorf): 

Kivı.: Ovi dvehevtegoy oluas Favatoy 
toda yevtodas. 
Diese beiden des von v. 1526 — 1529 reichenden systems gehen 
über das maass des entsprechenden systems (v. 1457— 1504) hin- 
aus, und man wird wohl Weil nicht widersprechen kónnen, welcher 
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sie dis podesires e$ subineptos bereicimet. Die annahme Keck’s 
einer liche in der gegesstrophe ist unstatthaft, da der gedanken- 
zusammenkamg derselben vollkommen klar und vollständig ist, wenn- 
gleich einselne worte auch dort verschrieben sind, Gegen die an- 
nébme der mögtichkeit ungemauer responsion der systeme aber, 
welche Heimseeth vertritt, wird es genügen, auf die analogie aller 
andern anapästischen systeme, welche zwischen ehorischen strophen 
stehen, hinzuweisen, Darf ich biernach die existemz der inter- 
polation auch ohne mäheres eingehen als vulgo et consensu zuge- 
geben ansehen, so fragt es sich, welchen zweck der verfasser die- 
ser verse verfelgte, Als diesen zweck bezeichnet Weil ganz ge- 
wiss anrichtig mit den werten: quos qui adjecit, non intellezit ab 
oddì incipere posse crationem, die bessere grammatische ver- 
bindung mit den folgenden versen oddì ydg ovsog dollar azur 
oso» Fn; denn oùdè beginnt ja niehts desto weniger den 
sutz, da eine disjunctive verbindung ven oëre und ovdè nicht mög- 
lich ist. Vielmehr war es die beziehung auf die verange- 
hende tede des chores, welche der interpelator mit recht 
vermisste and durch seinen zusatz herstellen wollte. Er nahm dess- 
halb aus den wortet des chores v. 1518: «pos wos xolıns turd’ 
dvehedPegow des letzte wort als stichwort des gedankenfortschrittes 
auf. Karsten hat dies richtig erkannt, wenn er sagt: inepius ver- 
sificator, cut transitus mines facilis videreiur, hunc. pannum 
dtfexuit. Auch in beziehung auf den handgreifliches mangel an 
logik , dessen der verfasser dieses zusatzes sich schuldig macht, 
hat Karsten richtig, namentlich richtiger als Hermann, geurtkeilt. 
Letzterer sagt, „der erklirer habe den grund des folgenden an- 
geben wollen“. Aber wenn der chor das niedrige und gemeine 
der tudewart Agamemnons, der in einer badewanne mit dem beil 
erschlagen lag, beklagte, and wenn dann Klytümmestra eben die 
gemeinheit des todes leugnet, so ist es in der that mehr die 
logik eines scholiasten als eimes grossen dichters, wenn sie als 
grund hierfür emführt, does auch Agamemnon sich der hinterlist 
schuldig gemacht und den tod verdient habe! denn durch Aga- 
memnons schuld wird, wie Karsten riehtig bemerkt, zwar sein 
mord gerechter, aber seine todesart nicht edler. Hat aber der 
interpolator seinen zweck, den susemmenhang zwischen der rede 
des chors und der folgenden rede der Klytimnestra berzustellen, 
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sit verkehrten mitteln verfelgt, so ist ihm doch dies mesdiontt 
nicht abzusprechen, dass er den mange! des 2usemmenbenges er 
kannt bet. Es ist, trotz Karsten, nicht mur kein minus facilis 
transiius, sondern vielmehr nullus vorhanden; nimmt man, wie man 
muss, jenes üusserliche bindeglied, das «pert ausäzudzger, fort, so 
findet sich in den worten der Klytümnestra gar keine bezie 
hung mehr auf die vorangehende rede des chores. Dieser sagte: 
„dass du an diesem morde schuldles seist, wer wird das bezeugen ! 
Jedoch mitgewirkt mag der alastor wohl haben. Der grause krieg 
wird durch verwandtenblut zu immer weiteren greueln getrieben“, 
Dann in anapästen: „mein könig, wie soll ich dich beklagen?! 
Hier liegst du im netz der spinne, wehe über die unwärdige todes- 
art! Darauf Kiytämnestra: „Hat nicht auch er tückisches unheil 
verübt? Er hat mir Iphigenien getödtet, und dafür erlitten, was 
seine that werth war; er soll sich im Hades nicht rühmen, straflos 
geblieben zu sein“. Wo ist hier irgend eine directe bezugnahme 
auf das vorangegangene? Rede und gegenrede bewegen sich na- 
türlich in dem allgemeinsten rahmen des gegenstandes der fabel, 
aber es giebt keinen berührusgspunkt des besonderen gedankengan- 
ges zwischen ihnen, den man doch in solchen dialogischen 
chorpartieen vorausseteen muss und verlangen darf. 
Dies hat der alte bearbeiter gesehen; dass die neueren herausgeber 
es bisber verkannt haben, liegt wohl daran, dass dies nicht der 
einzige fall dieser art in diesem kommos ist, und dass dieser über- 
haupt der kritik gar zu viele räthsel aufgiebt. Jener aber hat nur 
den falschen schluss, dass die verbindung hergestellt werden müsse, 

- daraus gezogen anstatt des richtigen, nämlich, dass die über- 
lieferte reihenfolge der strophen nicht die rechte 
sei. Ich komme auf diesen punkt zurück; zunächst aber wollen 
wir bei den interpolationen bleiben. 

Der fall, dass in den anapästischen partieen dieses kommos 
ein system einige dimeter mehr zählt als sein entsprechendes ge- 
gensystem, wiederholt sich noch zweimal. In beiden fällen nehmen 
die meisten oder alle herausgeber eine lücke in dem kürzeren sy- 
steme an; in beiden fällen aber ist der sinn dieser kürzeren 

"systeme klar und vollständig, und für eine lücke ist kein nach- 
weisbarer raum, während im gegensystem die überschüssigen dimeter 
sich theils als absurd, theils als leer und überflüssig erweisen, se 
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dass man auch in diesen beiden fällen interpolationen, und nicht 
lücken, anzunehmen bat. 

Der erste der beiden fälle betrifft die stellen v. 1455—1461, 
welchen v. 1537— 1550 entsprechen. Die stellen lauten nach der 
handschrift (nicht emendirt): 


V. 1455: id ragavouovs Eva 
pla tag molÀág tag navy moddac 
wuyas 0Àécac ind Toola. 
viv di redelav noAuuvaorov Émqv9(ow dé aly’ avınıov 
nug nv tor dv dópoic 
Foss tetduarog avdedg ous. 
Und v. 1517: 
id ya ya «19° Eu’ ddtEo 
noi tovd Zmideiv agyugorolyov 
deottns xatéyovia yaueuvmr ! 
tio 6 Fayw mr, tic 6 Fenvycwr; 
7 00 100° tota: tance, xrelyao 
dvdga toy avrzc, amoxwxvoas 
pugnv &yagw yagu art Egywy 
ueyadwv adlxws enixeavas; 
rg O° emstipfsog alvog En’ avdgi Salm 
Eby daxovow lantwy 
dladela peev@y movies ; 
Es sind also in der gegenstrophe fünf anapästische dimeter mehr. 
Lassen wir zunächst die kleineren corruptelen auf sich beruhen 
und beschäftigen wir uns nur mit den schlusszeilen der ersteren 
stelle, so stehe ich nicht an, mich in der schreibung dieser völllg 
Heimsoeth (Die wiederherstellung u. s. w. pag. 115 ff) anzuschlies- 
sen, dessen emendation für eine glänzende und im wesentlichen 
| richtige zu halten mich Kecks widerspruch nicht abhalten kann. 
Heimsoeth restituirt nach ausscheidung des glossems rolvuractos 
und wiederherstellung des glossirten wortes 2osuvaczeurog, 
viv dé rélesov Énnvdioey alu’ avınıov 
que tor Ev douoss Av 
dosuvaorevrog avdgög oibuc. 
Zu bemerken ist, dass schon Hermann schrieb: videri possent co- 
haerere si legeretur vow dé téiesov énnvdsow alu Avınıov; aber 
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die metrorum ratio bestimmte ihn eine lücke von 41/2 versen zu 
statuiren und dann mit 7 moAvuwucrov x. v. À. fortzufahren, worin 
ihm die meisten herausgeber mit variationen im einzelnen gefolgt 
sind. In betreff der Heimsoeth’schen emendation lasse ich dahin- 
gestellt, ob der letzte vers 2gsuraczevrog avdgos oltuc ganz der 
hand des dichters entspricht, und ob nicht in dem etwas matten 
und leeren genetiv dvdgös eigentlich der schluss desjenigen epi- 
theton zu oi[)g steckt, auf welches sich Klytimnestra v. 1465 mit 
dem worte &vdoo4tresoa bezieht. Dieses epithelon könnte (nach 
analogie von donakavdoog Spt. 756 u. a.) g9ícavdQoc sein, so 
dass der ganze vers lauten würde: égluvaoros ptourdgos olive. 
Dieses also lasse ich dahin gestellt, denn es kommt für die vor- 
liegende frage darauf nicht an. Ganz gewiss aber sind die ersten 
worte viv dé z£Auo» Ennvdıcev alu’ avro» richtig restituirt; 
insbesondere bat Heimsoeth richtig erkannt, dass die worte keine 
apostrophe an Helena enthalten, sondern dass von ihr in der 
dritten person gesprochen wird. Eine anrede an Helena würde 
hier eine poetische ungeschicklichkeit sein, indem dadurch das pa- 
thos zu sehr von dem vorliegenden trauerfall abgelenkt würde, 
und ausserdem heisst éxy»9{ow „du hast dich befleckt mit blut“, 
was in bezug auf Helena nicht gesagt werden kann, während 
Enmy9ıoev „sie hat vergossen“ auch sachlich das richtige ist. Ge- 
gen Hermanns 7 zoAuuraorov ënnydlow alu’ avımıov sei noch 
gesagt, dass moAuuvaorov alua neben üvınzov ein nicht sowohl 
tautologisches, als abschwächendes epitheton sein würde. 

Mag man nun in v. 1455 das verderbte ragardpovs mit 
Hermann u. a. in ragavovs oder mit Keck und Wecklein anders 
emendiren, worüber später, in jedem falle ist der sinn der sechs 
verse 1455—1461 mit der Heimsoethschen emendation vollständig, 
klar und zusammenhängend, und bietet keine handhabe zur annahme 
einer lücke. Sehen wir uns jetzt die fünf überschüssigeu dimeter 
von v. 1541—1546 an, so zeigen sie sich nach inhalt und form 
so unerträglich, dass man nur durch das axiom von der abwesen- 
heit jeder interpolation im Aeschylos es sich erklären kann, dass 
kein herausgeber vor Karsten sie als interpolation erkannt hat. 
Ist es denn nicht absurd und geradezu albern, wenn der chor Kly- 
tämnestren, welche sich des todtschlages rühmt, welche die ge- 
rechtigkeit ihrer that zum öfteren betont hat, welche ihre 
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eigenschaft als Agamemnone gattin ausdrücklich abgelehnt hat, 
wenn der chor, sage ich, dieser. frau die frage vorlegt „ob sie 
etwa dem todten die todtenklege enstimmen wolle?“ Hätte aber 
Aeschylos seinem chor wirklich so naiv gedacht, so würde er sich 
dabei auch in widerspruch mit sich selbst gesetzt haben, dem der 
frage, welche er gleich darauf dem chor in den mund legt: 76 
d’ éimivpffiov ofxcov (so nach Stanley und Keck) én’ avdgi Telo 
e +... Ghadela poerür room; liegt aufs deutlichste der ge- 
danke zu grunde: „da die náchstberechtigte person, Kiytämnestra, 
dies weder thun will, nech than kaum“. Welchen sim hätte bei 
dieser erkenntniss des chers noch die direct an Klytümnestre ge- 
richtete frege* Dazu kommen die von Karsten sehr gut hervor- 
gehobenen formellen schwächen der übrigens correct überlieferten 
verse: Primum non suaviter fluunt. numeri. Tum coacta est oratio 
300° tofu . . . emsxwxvoas . . . Emsxgüvos. Denique porem apte 
dictum ost ydow avr Eoyuwr pueydiwov adixwe Enmotva:. in der 
that ist yapw é@mxgavas eine seltsam klingende phrase, (als ob 
Agamemnon die gefälligkeit nachgesucht hätte!), welche neben 
der etwas wohlfeilen pointe yfosv &yoQw den schüler, aber nicht 
den meister des äschyleischen stiles verräth. 

Hieruach erachte ich die interpolation der fünf verse für ge- 
mügend erwiesen, — aller fünf, denn auch der erste tig 0 Juywv 
vw, tie 6 Fonvjoww; welchen Karsten halten will, ist vor der 
frage tic d’ Zmrupßiov x. v. À. leer und überflüssig, und stört die 
ratio metrorum, man kann ihn von seinen genossen nicht trennen. 
Der interpolater konnte micht zwischen den zeilen lesen und glaubte, 
was in v. 1547—1550 implicite schon lag, durch die directe, aber 
sehr übel angebrachte, frage erst noch eonstatiren zu sollen. 

Die dritte stelle ungemeuer responsion ist in v. 1551 —1555, 
und v. 1567—1573. Die stellen sind leidiich correct und lauten 
v. 1552—1555: 

où Oi moocnxer TO puéine alte 
TOUTE" moocg fuv 

KOTNEUE, xatSave, xol xaradawpozsty 
ovy eno xAanvOuüv rdv dE olxw». 
GIA, "Iowtvti vw aonaclws 
Juyarne ds yo 

muro’ avrlacaca noc WRUROGEV 


Aeschyles. 201 


wog Imeuu’ aylwy 

meoì yeige Budovon genes 
Und v. 1567—1573: 

"Es vévd' éntBnc civ dindela 

renomor dye d' ovv 

Fée daluors 16 IMuodendar 

Senous Seutyy wade piv crégyew 

duorinia meo 099° 6 dì Aoınow, lóvT. 

ix rüvde douwr Kim yevedv 

zolßew Sardross abSévrasow. 

xtecvew TE péooc 

Basov dyevon nav &xóyon pos 

parlas uelad our 

lnlopévous Gpelovon. 
Die erstere der beiden stellen ist correct überliefert, denn Karstens 
emendation péAgu' dAfyeiy weicht von dem handschriftlichen u£- 
Ana Afyenw eigentlich ger nicht eb; der sinn ist klar und voll- 
ständig und bietet nicht die geringste handhabe zur annabme einer 
litcke. Jeder zusstz kann die concinnität der rede und die pa- 
ckende kraft des giftigen hohnes nur schwächen. „Diese sorge“, 
sagt Kiytämnestra, „geht dich nichts an. Ich habe ihn getödtet, 
ich werde ihn auch begraben; ohne klage des hauses zwar, aber 
Iphigenie, seine tochter, wird den vater freundlich, wie sich ge- 
bithrt, mit umarmung und kuss empfangen“. Wo ist hier eine 
spalte, in die man einen künstlichen keil treiben könnte? Aber 
freilich, die mefrorum ratio fordert eine lücke, denn das gegen- 
system ist um zwei dimeter länger, also muss die lücke geschafft 
werden, und wird dann zwischen v. 1554 und 1555 statuirt. 
Und die herausgeber wissen zum theil auch ganz genau, was in 
den beiden versen gestanden haben muss, ja, Keck weiss sogar, 
wo und wie sie in der Alexandriner urhandschrift, gestanden ha- 
ben! Hermann sagt: sequebabur autem, ut conjici potest, „neque 
alios patiemur comitari funus‘“ , mit beziehung auf Choeph. 431. 
Als ob dies nicht schon in v. 1552 stände, in welchem Klytümnestra 
dem chor (also den bürgern) die besorgung des Zniruußios olxrog 
untersagt, und als ob nicht durch die einschiebung eines fremden 
gedankens zwischen rw» 2 olxw» und &22° ’Iqiyévesa dem hohne 
die schärfste spitze abgebrochen würde! „Klagen aus dem hause 
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und von verwandten“ sagt Kiytämnestra, „wird er nicht erhalten, 
aber (dÀàd) er braucht sie auch nicht, er hat ja seine 
tochter vorausgeschickt, die wird ihm die hier mangelnde ver- 
wandtenliebe ersetzen“. Ich habe, wie ich meine, hiermit die 
stelle ausgelegt, nicht aber ihr etwas untergelegt, und ich darf 
auf beifall rechnen, wenn ich diese echt äschyleische acerbitas un- 
verdorben erhalten will — Hartung freilich ging noch weiter als 
Hermann; er erklärt, in den verlorenen versen müsse nicht nur 
der von Hermann angegebene gedanke enthalten, sondern auch an- 
gedeutet gewesen sein, dass Agamemnon es der Iphigenia nicht 
besser gemacht habe, denn davon zeuge die antwort des chores. 
Er setzt desshalb die lücke zwischen GA’ und °Zpsyévesa, indem 
er die schreibung der handschriften @42° */piytresar: tv’ aonaolwc 
x. T. À. beibehält. Es sollte ihm jedoch schwer werden, plausibel 
zu machen, wie nach dem «Add noch das verbot der bürgerbe- 
theiligung am leichenbegängniss eingeführt werden sollte, welches 
mit ovd? eingeleitet werden müsste, und wie überhaupt alles ver- 
misste in zwei versen zum ausdruck kommen konnte. Und die 
beziehung der antwort des chores auf die worte Klytümnestras ? 
Die soll erst noch gefunden werden! Beziehungen auf die angeb- 
lich verlorenen verse sind natürlich leicht hinzustellen, aber 
beziehungen auf die vorhandenen worte der Klytimnestra 1? 
Und wenn man einen preis darauf setzte, man würde keine fin- 
den! , Der chor erkennt an“, sagt Hartung, ,, dass in dieser 
schmähung des leichnams die göttliche rache walte, pro- 
phezeit aber der Klytümnestra, dass sie von derselben rache heim- 
gesucht werden werde“. Aber von der schmühung des leichnams 
steht keine silbe in den worten des chors, denn övsdog Tode 
heisst „dieser vorwurf*, aber nicht schmähung des leichnams, auf 
Klytämnestras schicksal findet sich ebenfalls keine beziehung iu 
den ganz allgemein gehaltenen worten und auch eine prophezeiung 
spricht der chor nicht aus, sondern nur einen allgemeinen grund- 
satz der sittlichen weltordnung und die befürchtung, dass es nicht 
möglich sein werde, das Atridenhaus von der saat des fluches zu 
befreien. Eine „prophezeiung“ konnte man nur desshalb in der 
strophe des chors finden, weil auf dieselbe v. 1567 die worte der 
Klytümnestra folgen sig rovd’ énéBng Ev aindele yoenouor. Es 
ist aber eben hier der zweite fall zu dem oben in betreff von v. 


Aeschylos, - 203 


1521 ff. dargelegten, dass die ordnung der strophen gestört ist, 
so dass die chorstrophe v. 1560—66 sich nicht auf die vorherge- 
henden worte der Klytümnestra v. 1551 —1559, und das system 
der Klytimuestra v. 1567—1576 sich nicht auf die oben ge- 
nannte chorstrophe beziehen. Doch davon später. 

Wenden wir uns, nachdem die integrität des kürzeren sy- 
stemes festgestellt ist, den überschüssigen versen des längeren ge- 
gensystems zu, so finden wir an der entscheidenden stelle eine so 
unerträgliche structur, dass wieder nicht zu begreifen ist, wie so 
viele herausgeber sich dabei haben beruhigen können. Klytämnestra 
sagt: êyo d° oùr ZIEL daluorn tw IMesdendor douovs 
9eutvg ride piv otÉéoyesv, OvorAnra meg GvP’. 0 dè Aoımöy, 
Bovr tx rüvde douwy GAAgy yevecy voleur x. v. À 

Also vom verbum 2I&w hängt ab: erstens der infinitiv 
orfeyev mit dem subject 2yw des regierenden verbums, zwei- 
tens der infinitiv 7g(fe mit dem subject zóv dafpova, welches 
man aus dem zum particip 2eu£v; gehörenden dativ da(po»» ent- 
nehmen muss und wozu Zovra apposition ist! Ein solches mon- 
strum von härte und ungeschick hat u. a. Hermann ohne bemerkung 
dem Aeschylos zugetraut! Und dabei ist noch nicht in anschlag 
gebracht, dass der hauptbegriff, das beschwören des dämon, im 
participialen nebensatz steht und Klytümnestra im hauptsatze sagt: 
„Ich will, dass der dämon fortan ein anderes geschlecht aufreibe**, 
als ob das nur so von ihrem willen abhinge! Hartung hat zuerst 
an der stelle anstoss genommen. Sein vorschlag aber io» und 
tefwes zu schreiben hebt zwar die grammatische härte, löst aber 
diese worte auch ganz von dem hauptbegriff des beschwörens, und 
stellt das entweichen des dämon lediglich als eine folge der wil- 
lenserklärung Klytümnestras hin. Auch Weil meint, dass lovra, 
quod durissimum est, zu ändern sei, und zwar in Try». Er setzt 
den plural, da doch Trw (scil. 6 daluwr), bequemer wäre, wegen 
des folgenden vocals, um den hiatus zu vermeiden, und weist uns 
an, die pluralform auf yovav agaiov in der chorstrophe v. 1565 
zu beziehen. Es ist nur gut, dass solche weisung in einer an- 
merkung gegeben werden kann, denn von selbst wäre ich nicht 
darauf gekommen, sintemal yovav auch im singular steht, und ich 
fürchte, die Athener würden auch nicht darauf gekommen sein. 
Im übrigen unterliegt die änderung denselben bedenken wie der 
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vorschlag Hartungs. Einen erfolgreicheren weg zur hebung der 
schwierigkeit schlugen Ludwig Schmidt und Karsten ein. Ersterer 
(in „Zeitschrift für gymnasialwesen“ 1858 p. 543) an die variante 
des Laurentianus Seufva für Heueyn anknüpfend, schreibt Fépnevas, 
letzterer setzt ohne eine sylbe der begriindang in den anmerkungen 
und im commentar PfoFas für Seufry. Aber epische formen 
von 3{9mus kommen im Aeschylos nicht vor, auch scheint das me- 
dium nothwendig zu sein; dadurch wird Schmidts vorschlag «n- 
haltbar. Bleiben wir also bei demjenigen Karsten's, als dem ein- 
zigen wenigstens möglichen stehen, so ist ja dadurch die construction 
mit einem male glatt und klar: von der phrase dgxovg J£o9o: 
hängen beide infinitive or€gyes und rQ(few, wozu dann fovra ganz 
leicht tritt, ab, und zu beiden ist das subject aörov (scil roy dal- 
pova) zu denken. Aber wie steht es mit dem sinne? Und was 
heisst ögxoug tlFeoFal tivi. Diejenigen herausgeber, die sich über- 
haupt mit dieser frage beschäftigen, und nach ihnen die meisten 
übersetzer, geben als bedeutung der phrase pacisci, „einen vertrag 
mit jemand abschliessen“, an. Wenn dies die bedeutung derselben 
wirklich ist, so bemerkt finger (in der zweiten auflage der Klansen’- 
schen ausgabe) mit recht, „dass aller vertrag auf gegenseitigen lei- 
stungen beruhe, und dass Kiytämnestra sage, „sie ihrerseits wolle 
sich bei der gegenwärtigen lage beruhigen, und z. b. den Orest 
nicht tödten, wenn nur auch das wechselmorden aufhöre*. Diese 
erklärung ist aber nur möglich, wenn zu ozfgyer Klytümmestra 
subject ist, sie führt also in die alte grammatische inconcinnität 
zurück und ist darum nichts nütze. Ich glaube aber gar nicht, 
dass Gexovg z(JtoOa( tv die bedeutung pacisci cum aliquo hat. 
Die phrase kommt, wie es scheint, sonst in der gräcität nicht wie- 
der vor !), sie war also schwerlich landläufig und eben darum wohl 
missverständlich. "Ogxovg z(O9epat rivi kann nach der grundbedeu- 
tung des verbums nur heissen „ich setze in meinem interesse 
jemandem einen eid*, also „ich veranfasse ihn in meinem interesse 
zu einem schwur“, „ich nehme ihm einen eid ab, bringe ihn zu 
einem eidlichen versprechen“, also ohngefähr dasselbe, wie ogxdw 
und ogxiCw. Dieser sinn passt auch für die worte Klytümnestras: 


1) In Steph. Thesaurus finde ich nur Hes. Theog. v. 784 69xov 
Hevto 960). Brvyos dg@rrov bdwe, was offenbar etwas ganz anderes ist. 


_ Aeachylos. 205 


‚sch will, sagt sie, den damon der Plistheniden eidlich binden, 
sich bei dem jetzigen zustande zu berubigen, und in zukunft aus 
diesem hause zu gehen und ein anderes geschlecht durch wechsel- 
mord aufzureiben“. Zu diesem zwecke, fährt sie fort, will sie 
opfer bringen, sie will mit einem theile des besitzes zufrieden sein, 
wenn nur die raserei des gegenseitigen mordens aufhört. Aber 
mit dieser summarisehen angabe eines ertrüglichen sinnes sind die 
bedenken der stelle noch nicht alle beseitigt. Ist es wirklich na- 
türlich, die worte rade uà» otégyev duosinsa meg ovra auf den 
dämon der Plistheniden zu beziehen? Kann man erwarten, dass 
der rachegeist des hauses die ermordung Agamemnons als 
ein dvosAnsov ov anerkenne, da er hernach durch den mund Ae- 
gisth’s darüber jubelt? Und wollte man sagen, Klytümnestra be- 
sehwöre den geist nur, mit dem jetzigen zustande zufrieden zu 
sein, der für sie selbst schwer genug zu ertragen sei, so wäre 
das eine künstliche trennung der beziehung eng verbundener worte, 
und man wird auerkennen müssen, dass das unmittelbare gefühl 
geneigt ist, die worte tude uiv Orépyesv dvotAnid meo Orta ganz 
auf Klytimnestra zu beziehen; dann müssen wir aber auch für 
Féotus wieder Feuévn schreiben und kommen im circulus vitiosus 
auf die alte grammatische unerträglichkeit zurück. Kurz, es ist 
hier die hand eines nicht allein erweiternden sondern auch än- 
dernden interpolators nicht zu verkennen.  Derselbe verstand 
bguovs Jéodus im sinne von pacisch, änderte desshalb FéoFas in 
Jepérn und fügte zunächst als gegenleistung der Klytümnestra 
zude uiv Grégyesr duorAnse meg Sv?’ ein. Damit hat er dann die 
härte der construction nothwendig gemacht. Aber auch der fol- 
gende gedanke, „dass der dämon in zukunft aus dem hause 
gehen solle“ was von dem dämon des hauses nicht verlangt 
werden kann, ist sein erweiternder zusatz. Die verse können viel- 
leicht gelesen werden : 
éyw d'où 

89640 daiuor zo Tisodendarv 

ooxovs Féotas yeveav aAÀmv 

zelßev Favadtoss auvItriascw 
Die wegen der vermeidung des hiatus nothwendige umstellung der 
werte addyy yevecy findet ihr analogon gleich unten v. 1575 und 
1576, wo die handschriften auch die gewöhnliche wortstellung 
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GlAnlopovoug purlas peddFowy anstatt der um des zu vermeiden- 
den hiatus willen nothwendigen pavlag pueld Dewy GAAnAogovovg 
haben. Wahrscheinlicher jedoch ist es mir, dass auch die worte 
GAAny yevtav überhaupt noch dem interpolator angehören, denn, 
wie schon bemerkt, der ganze gedanke, dass der daluwv (d. b. 
„das verhüngniss der Plistheniden aus dem hause gehen 
und ein anderes geschlecht aufreiben móge, ist doch eigentlich 
absurd: wenn der dämon in ein anderes geschlecht auswandert, ist 
er ja nicht mehr der dämon der Plistheniden. ich würde viel lie- 
ber etwa folgendes lesen: 
boxovs Féodos ponxéte yévouy 
zolßeıv Favaro avFévrusory. 

Doch dies ist nur eine möglichkeit und entzieht sich dem strikten 
beweise ; jenes aber hoffe ich überzeugend dargethan zu haben, 
dass, wenn wir die wahl haben zwischen der annahme einer lücke 
von zwei versen nach v. 1559, und einer interpolation in v. 
1570—1572, wir uns unbedingt für die letztere alternative ent- 
scheiden müssen. 

‘So sind also drei interpolirte stellen in dem kommos nach- 
gewiesen. Kommen wir nun 

IL zu der metrischen conformation des gedichtes, 

Das schema, welches Hermann in Epitome doctr. metr. p. 278 
von diesem gedichte giebt, und welchem die bei weitem meisten 
der herausgebnr sich angeschlossen haben, sieht freilich sehr sym- 
metrisch aus, Ich bezeichne die Strophen des chors mit griechi- 
schen buchstaben, die anapästischen systeme mit lateinischen buch- 
staben und drüber geschriebenem y oder x, die gegenstrophen resp. 
-systeme mit einem strich; im übrigen ist das folgende schema 
eine getreue copie des Hermannschen. 


y xx X Xx X x x 

aaf bab |ycd d y cO d | «cuf ese 
re? 

mom” mme” Sto 








Ich bemerke zuvor, dass die annahme von interpolationen oder lii- 
cken für die beurtbeilung dieses schemas ganz gleichgültig ist, da 
bei beiden annahmen die responsion der anapästischen systeme vore 
aussetzung ist. Es wechseln, wie es scheint, also stetig lyrische 
strophen mit anapästischen systemen, und auch der wechsel der 
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anapüste des chores mit denen der Klytümnestra ist wenigstens ein 
symmetrischer. Aber das schema hat einen fehler: nämlich das 
system a (v. 1455—1459) und die strophe f (v. 1459—1461) 
entsprechend dem antisystem a (v. 1537 — 1546 incl. der inter- 
polation) und der antistrophe 8' (v. 1547— 15506), folgen auf str. 
a (v. 1448—1454), während antisystem a’, und antistr. 8’ nicht 
auf antistr. a’, sondern auf str. e (v. 1530 — 1536) folgen. Nun 
sind aber diese str. und antistr. f und f/ viel zu kurz, nur 
aus einer periode bestehend, um als selbständige lyrische strophen 
gelten zu können; sie müssen sich sammt den vorangehenden ana- 
pästischen systemen an die diesen vorangehenden längeren und pe- 
riodisirten strophen angeschlossen haben. Diese kónnen dann aber 
nicht verschiedene, a und e, gewesen sein, sondern wie auf str. 
a syst a und str. B folgt, so muss auch antistr. a’, 
vor antisyst. a, und antistr. ß, gestanden haben. Zu 
diesem resultate führt auch, wie wir bald sehen werden, eine be- 
trachtung des gedankenzusammenhanges mit rücksicht auf den 
nothwendigen fortschritt in rede und gegenrede; zunächst kam es 
nur darauf an, zu zeigen, dass auch in dem üusseren schematismus 
des liedes ein motiv liegt, eine stórung der ursprünglichen reihen- 
folge anzunehmen. Es haben übrigens mehrere herausgeber an dem 
eben berührten umstande anstoss genommen, aber ihre versuche der 
abhülfe sind nicht glücklich. Von Butler-Blomfield kann abgesehen 
werden; Hartung aber verwandelt mit halsbrechenden ünderungen 
syst. a und str. f in eine angeblich anapüstisch-dochmische strophe, 
wührend J. H. H. Schmidt (in der ,Eurythmie*) aus denselben zei- 
len ebenso gewagte anapáste macht. In den entsprechenden par- 
tieen nehmen beide eine nicht correspondirende mesodos an.  Ross- 
bach und Westphal (metrik p. 106) gaben, indem sie die überlie- 
ferte reihenfolge festhalten, ein noch viel complicirteres schema als 
das Hermannsche, welches aber wohl schwerlich glauben finden 
wird. Denn sie lassen die responsion der anapäste gänzlich fal- 
len, zertheilen syst. a und antis. a, ferner die gleichlautenden sy- 
steme c und c (v. 1458—1493 und 1513—1517) willkürlich in 
je zwei systeme, welche anderen, lüngeren systemen angeblich re- 
spondiren sollen, und machen str. a und a' sowie str. y und 7’ 
(welche letztere ebenfalls gleichlautend sind) zu vier mesoden! 
Schon dieser eine fehler macht dies schema unhaltbar; denn es ist 
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ja eben das charakteristische einer mesodos, dass sie keine ent- 
sprechende gegenstrophe habe. 

Ill. Gehen wir jetzt auf den gedankenzusammenhang 
und den fortschritt von rede und gegenrede ein. 

Schon oben ist in betreff dreier stellen gezeigt worden, dass 
die rede des einen unterredners nicht in beziehung zur vorherge- 
henden rede des gegenredners steht. Es geschah dies bei gelegen- 
heit der ersten interpolation iu betreff des systems der Klytümnestra 
v. 1521—1529 im verhälteiss zur chorstrophe 1505—1520, bei 
der besprechung der dritten interpolation in betreff der chorstrophe 
v. 1560 — 1566 mit bezug auf das system der Kiytämnestra v. 
1551— 1559, endlich des systems v. 1567—1576 mit bezug auf 
die ebengenannte chorstrophe, Der erste fall ist eingehend genug 
behandelt ; auch in betreff des dritten wird wohl jeder leser zu- 
geben, dass die chorstrophe eine prophezeiung, die sich auf 
die zukunft bezöge, und auf welche die worte Klytämnestras eig 
zovd’ ÄvEßng Eur aAndela yencpòv gehen könnten, nicht enthält. 
In betreff der chorstrophe selbst endlich ist es interessant zu se- 
hen, wie die herausgeber entweder die worte övesdos 7xu Tod’ 
avs’ öveldoug, duopaya d’ gor xçivas richtig deuten und dane 
keine rechte beziehung auf die vorhergehenden worte der Klytüm- 
nestra zu finden im stande sind, oder wie sie, um diese beziehung 
zu finden, an jenen klaren worten des chores deuteln oder auch 
ändern. Die worte heissen nichts anders als: „vorwurf (oder auch 
„anklage, bescbuldigung*) erhebt sich gegen vorwurf; und es ist 
schwer zu entscheiden (scil. zwischen ihnen)“. So erklären es 
richtig Enger und Weil. Aber nicht nur, dass Agamemnon der 
Klytémnestra nie einen vorwurf mit worten gemacht hat, (was 
einige herausgeber bemerken), sondern auch Klytümnestras voran- 
gehende worte enthalten einen vorwurf eigentlich nicht, sondern 
eine bübnische erinnerung an seine that. Desshalb erklären die 
meisten herausgeber seit Wunderlich und Hermann ó»&dog durch 
„convicium, iniuria, schmach“, und beziehen es auf die thaten 
der beleidigung und rache selbst, Am deutlichsten giebt diese an- 
sicht Keck im commentar: Ovadoçs kann nicht „der vorwurf mit 
worten“ sein, denn einen solchen hat Agamemnon niemandem ge- 
macht, dass ibm dafür die vergeltung kommen könnte: das wort 
ist vielmehr metonymisch als „die den vorwurf erzeugende that“ 
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zu verstehen. Es bedeutet hier also „verbrechen“, und nur aus 
 pietüt gegen den gemordeten könig wählt der chor zur bezeich- 
nung der opferung Iphigeniens jenes gelindere wort“. Sonderbare 
pietät, die eine „übelthat“ als „vorwurf“ bezeichnend, dadurch sie 
zu mildern meint, zumal der chor dann auch der Klytümnestra die- 
selbe pietät erweist, indem er auch ihre übelthat ,vorwurf* nennt. 
Neim, die sache verhält sich so, dass die worte Ovesdoc Axes 160” 
dvr' öveldoug sich unbedingt auf eben gesprochene worte 
der Klytámnestra beziehen müssen, in welchen sie dem Agamemnon 
eine sehuld zum vorwurf macht. Das geschieht nun in der 
rede derselben, welche in den handschriften vor dieser chorstrephe 
steht, nicht, wohl aber weiter oben in dem systeme v. 1528— 1529 

oùdè yàg ovrog doMluv &ray 

olxosciv EPnx’ ; 
Hierauf kann der chor sagen: „da erhebt sich vorwurf gegen vor- 
wurf*, nämlich Klytimnestra stellt Agamemnons verschuldung ge- 
gen den vorwurf, welchen nicht Agamemnon, sondern der cher 
selbst der mórderin gemacht hat, seitdem er ihre that erfahren. 
Und nach diesem system ist auch die rechte stelle jener strophe. 

Noch zwei beispiele des völligen mangels an beziehung auf 
die unmittelbar vorhergehenden worte des andern interpolators mö- 
gen angeführt werden, bevor wir durch den nachweis des wirk- 
fichen zusammenhanges die ursprüngliche reihenfolge der strophen 
feststellen. 

1) Klytümnestra hat nach den ersten worten des chors ge- 
sagt (v. 1462—1467): ,wünsche dir den tod nicht aus kummer 
über dieses ereigniss, wende auch deinen zorn nicht auf Helena, 
als ob sie allein die männerverderbende, allein die an dem unheil- 
baren leid schuldige sei“. Auf diesen rein negativen rath ant- 
wortet der chor nach den handschriften (v. 1468— 1474): „Dämon, 
der du in das haus der 'lantaliden getreten, und durch ein weib 
eine mir herzkränkende macht übst. Sie steht über dem leichnem, 
wie ein feindlicher herold, und singt ein triumpflied*. Dieser per- 
sönliche ausfall auf Klytümnestra, — denn ein solcher ist es, mag 
man mit Hermann x5jgvxog oder mit den handschriften xogaxoc le- 
sen, — passt doch zu den worten derselben, wie, (um einen popu- 
aren ausdruck zu gebrauchen), die faust auf das auge. Die her- 
ausgeber machen auch keinen versueb, die worte mit den vorher- 
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gehenden der Klytümnestra in beziehung zu setzen, sondern neh- 
men einfach einen neuen anhub des chores an. Auch die folgenden 
anapäste der Klytimnestra (v. 1475 —1481): „nun hat dein mund 
das rechte getroffen, da du den unbesiegbaren dämon dieses ge- 
schlechtes nennst“, — auch diese worte gehören nicht zu den vor- 
hergehenden des chores. Denn sie knüpfen nur äusserlich an 
das eine wort „dämon“ an, nicht an den gesammtsinn der strophe, 
und dieses eine stichwort wird noch dazu in verschiedenem sinne 
genommen, Denn der chor sprach nur von Klytümnestra, als dem 
personificirten unheil, (man móchte sagen ,teufel*) des hauses, sie 
aber spricht von dem vererbten verhüngniss der mordlust. Das 
wort dalpwy wurde vielleicht für den überarbeiter motiv der um- 
stellung. 

2) Auf das schon öfter erwähnte system Klytümnestras v. 
1521—1529 des inhalts, „dass Agamemnon auch schuldig sei, dass 
er, der Iphigenien getödtet habe, sich nicht rühmen solle weniger 
strafe empfangen zu haben, als seine thaten werth seien“, folgt 
folgende strophe des chores (v. 1530— 1536): „ich weiss nicht, 
der überlegung beraubt, wohin ich bei dem falle des hauses meine 
sorge zu richten habe. Ich fürchte deu hausstürzenden donner des 
blutigen unwetters, — doch der regen lässt nach! Allein schon 
wetzt die Möra das schwert des rechtes zu einer andern sache“, 
Wiederum gar kein zusammenhang; wieder schweigen die meisten 


editoren, und nur Schneidewin sagt — nichts zur sache. Was 
auf die anapäste Klytämnestras folgen musste, ist schon ange- 
deutet. — Muss denn aber, könnte jemand fragen, eine so be- 


stimmte beziehung auf den gedanken der jedesmal vorhergehenden 
rede des anderen interlocutors stattfinden? Könnte nicht in der 
that bisweilen der gedanke abreissen und neu anheben, da man 
doch anzunehmen pflegt, dass dieses lied nicht stets vom ganzen 
chor, sondern zum theil von einzelnen gliedern oder rotten dessel- 
ben gesungen sei? Hierauf antworte ich zuversichtlich: ja, aller- 
dings muss solche bestimmte beziehung stets stattfinden. Hierfür 
spricht nicht allein a priori das wesen der dramatischen kunst, 
sondern auch die empirie, d. h. die analogie der audern kommoi 
und der meisten glieder auch dieses kommos, in denen sich die be- 
ziehung von rede und gegenrede bis ins einzelnste nachweisen lässt, 
Ob die chorpartien vom ganzen chor oder von einzelnen theilen 
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desselben recitirt worden sind, ist für diese frage ganz gleichgül- 
tig. Denn abgesehen davon, dass diese vertheilungen von chorlie- 
dern unter einzelne choreuten oder gruppen, wie man neuerdings 
einzusehen anfängt, lediglich spiele moderner phantasie sind, so 
spricht doch der einzelne choreut oder der einzelne Cuyog stets im 
namen des ganzen chores, und führt den angefangenen gedanken 
weiter. 

Wenn es mir nun gelingt den jetzt mehrfach unterbrochenen 
gedankenfortschritt in diesem kommos durch umstellung einiger 
glieder als einen stetigen darzuthun, und zwar so, dass zugleich 
auch die oben angegebene metrische schwierigkeit gehoben wird, 
so darf ich wohl hoffen, meine leser zu überzeugen, dass damit 
das üchte äschyleische original gegen eine interpolirte recension 
restituirt ist. Ich werde dabei zugleich die noch übrigen kritischen 
bemerkungen zu einzelnen stellen anbringen. 

IV. Die erste rede des chors, (v. 1448— 14061, bestehend 
aus 070. « ovor. a org. f nach Hermann) ist in ihrem ersten theil 
correct überliefert. Ueber die unzulüssigkeit einer lücke und über 
die correctur der letzten verse (org. B) im wesentlichen nach Heim- 
soeth ist oben geredet. Hier füge ich nur noch hinzu, dass in v. 
1455 mir Kecks einwendungen gegen Hermanns änderung der 
lesart lo 1à mugurououc ‘Etra in nuguvovg begründet, und sein 
vorschlag tw ‘Elévu xar énwvuular weitaus den vorzug vor Weck- 
leins iw où nugwyuuos ovo’ ‘Eléva zu verdienen scheint. Denn, 
wie die letzten verse von ozg. 8 beweisen (insbesondere das ver- 
bum 7») wurde Helena eben nicht angeredet, sondern es wurde 
in der dritten person von ihr gesprochen. 

Der chor beginnt: „ach, dass bald ein schmerzloser 
tod mich ereilte, damir der liebste hirt gefallen, der 
viel um ein weib gelitten hat und durch ein weib 
getödtet ist Wehe über Helena, die so unsäglich 
viele menschenleben vor Troja vernichtet! Nun hat 
sie das letzte, nie abzuwaschende blut vergossen, sie, 
die damals im hause war ein viel umworbenes, män- 
nerverderbendes unheil“. Hierauf antwortet Klytämnestra 
(v. 1462— 14067 , in correct überlieferten anapästen, (denn auch 
aEvoraroy halte ich durch die anspielung des Aristophanes Nub. 
1471 für geschützt): „wünsche dir nicht den tod, durch 


14* 





4 
. 


212 Aeschylos. 


dies ereigniss beschwert, weude auch nicht auf He- 
lena deinen sorn, als sei sie allein die münnerver- 
tilgerin, als habe sie allein vieler leben vernichtet 
und unersetzliches (oder unvergleichliches) leid be- 
reitet“. Also zeile für zeile, ja fast wort für wort folgt sie 
dem gedankengaage des chores, aber ihr wort läuft zunächst nur 
auf ein negatives urtheil, dass die seelenstimmung des chores nicht 
die rechte sei, hinaus Ihre absicht ist natürlich, den chor soweit 
umzustimmen, dass wenigstens thätliche conflicte unterbleiben, wenn 
sie ihn auch nicht für ihre anschauung zu gewinnen hoffen darf; 
sie beschränkt sich für jetzt darauf, dem chor anzudeuten, dass 
seine worte unnütz und ziellos seien. Was kann der chor in fort- 
setzung seiner ersten rede und mit berücksichtigung der worte 
Klytamnestras sagen? Dass die in den handschriften folgenden 
verse 1468— 1474 (antistr. a) nicht passen, ist schon gesagt; die 
rechte fortsetzung steht v. 1530— 15306. Dass „sich den tod zu 
wünschen und auf Helena zu schelten“, zu nichts führt, sieht der 
chor nach Klytümnestras worten ein; aber betäubt durch das ent- 
setzliche weiss er seinen gedanken eine klare richtung noch nicht 
zu geben. Er sagt: „ich weiss nicht, der besinnung be- 
raubt, worauf ich meine schwierige sorge richten 
soll, da das kónigshaus gefallen. Ich fürchte einen 
hausstürzenden donner blutigen unwetters, doch der 
regenguss lässt nach! Aber die Möra wetzt schon 
das schwert des rechtes an dem wetzstein der schuld 
zu einer andern that“. (Ich habe die acceptirten emendatio- 
nen bereits in der übertragung angedeutet. Meines erachtens muss 
man mit v. 1531 mit Hermann ázaAauov oder mit Hartung óvo- 
nscdasor statt evunadapor, v. 1534 mit Karsten rev’ für zov lesen, 
v. 1536 mit demselben schreiben: 
dixns d’ im allo mo&yua Dgyavt Péloc, 

und endlich v. 1536 die emendation Kecks ara; für addasc, wel- 
ches matt und leer ist, annehmen). Der chor befürchtet ein grö- 
sseres, das ganze haus vernichtendes blutbad ; doch für jetzt ist, ge- 
gen seine erwartung, (dessbalb das dé in yaxas dè Anysı), nach dem 
tode des künigs nichts weiter erfolgt. Aber die schuld Klytümne- 
stras wird das schwert der Möra nicht rasten lassen. Ich meine, 
dieser gedankengang ist matürlich und lässt die einzelnen gedanker- 
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glieder su ihrem rechte kommen. Wie nun weiter? Was hat 
Klytümnestra nun positiv, suggestiv zu sagen? Was ist na- 
türlicher, als dass sie, der mit dem schwert des rechtes, gewetst 
an ihrer schuld, gedroht ist, nun ihrerseits die schuld Aga- 
memnons und ihr recht vor allem betont? Also v. 1523— 1529; 
hat nicht auch er hinterlistig unheil dem hause zu- 
gefiigt? Er, der meinen erwachsenen sprüssling, die 
vielbeweinte Iphigenie, getödtet hat, soll sich, nach- 
dem er seiner that würdiges erlitten, im Hades nicht 
prahlerisch rühmen dürfen, da er in blutigem tode 
gebüsst, was er verbrochen hat. (Dess v. 1825 ff. zu emen: 
diren seien, wird niemand bestreiten, aber die versuche sind noch 
unglücklich. Die handschrift giebt 

GAN’ èuor dx rovd’ Egvos deodèv 

tiv noAunkavıov T ‘Iguyéraur 

avakıa dpasus, akia ndoywv m v. A. 
Hermann hat mit recht &vatsa in aa geändert; erst dadurch 
wird der ausdruck pointirt. Und er bat gewiss recht, zu vermu- 
then, dass ein grammaticus, quum absurde putaret divi d£ doucag 
dies wort corrigirt habe; nur muss ich hinzufügen, dass der gram- 
matious recht hatte, dies als absurd zu corrigiren, so lange '"/gi- 
yévesay persönliches object zu doavas ist! Kiytämnestra konnte 
unter keiner bedingung sagen: „er hat meinem kinde, der vielbe- 
weinten Iphigenie, würdiges angethan, und entsprechendes leidet 
er dafür‘. Sondern aka deavas alia macyo» gehören beide und 
zusammen zum folgenden verbum peyalauyefrw, und es felilte 
schon, als jener grammaticus «avya&ıa hineincorrigirte, ein verbum, 
von welchem ’/p:yévesuv als object abhing. Wo kann dieses ver: 
bum wohl stecken? Wahrscheinlich wohl in denjenigen worten, 
welche jetzt unpassend da stehen, nämlich és tosde. Aeschylos 
konnte Klytümnestra mit beziehung auf das subject (Agamemnon) 
nieht èuòv Fevos dx rovde aepdér sagen lassen, sondern es musste 
dann heissen 2& avzov; aber die Anspielung an das gemeinsame 
des eltertiverhältnisses zur Iphigenia war hier überhaupt schwer- 
lich angebracht. “Sx roüde scheint aus 2 res »v’ verschrieben zu sein, 
ausserdem félaube ich, dass wid’ aus der beischrift eines erkMirers 
stammt, welcher den gegensatz zu den beiden voraufgehenden ne- 
gationen, — denn die interpolation v. 1521— 1522 fand er schon 
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vor, — andeuten wollte; dieses ad’, in den vers gerathen, ver- 
drängte das relativum oc y. Die ganze stelle dürfte gelautet 
haben: óg y! éuèr Exit Egvog depdèr, ımv noduxdaviny "Igayt- 
vuav, akea deccag akia nucywv under dv "Ardov peyoduvyelrw 
X. 7. À.). — Auf diese anklage der Klytümnestra gegen Agamemnon, 
welche der chor als sachlich begründet anzuerkennen nicht umhin 
kann, folgt nun die chorstrophe v. 1560—1566: „anklage er- 
hebt sich hier gegen anklage, und schwer ist die ent- 
scheidung. Sie schlägt den, der geschlagen hat, 
und der mórder büsst. Es bleibt aber dabei, so lange 
Zeus auf dem thron sitzt, dass der thäter leide. 
Denn das ist gesetz. Wer möchte wohl die saat des 
fluches aus dem hause vertreiben? Das geschlecht 
ist eng mit der schuld verwachsen!“ (Im ganzen ist der 
sinn der strophe unverkennbar, einiges einzelne bedarf der erklä- 
rung, auch der emendation. Æuouayu ist nur der poetische aus- 
druck für yuAenov oder yadenc : es ist schwer für das urtheil, 
bei diesen beiderseits begründeten vorwürfen recht und unrecht 
sicher zu scheiden. Aber mit gége gpégovr weiss ich nichts an- 
zufangen, und muss mich der kritik Kecks im wesentlichen an- 
schliessen. Seine einwendung , dass gégesv in diesem einfachen 
satze nicht ohne weiteres auferre bedeuten könne, und dass, wenn 
mit péçorz die opferung lphigeniens gemeint sein sollte, nicht das 
prüsens stehen könnte, sondern der aorist stehen müsste, sind 
vollkommen begründet. Nicht begründet dagegen ist seine bemer- 
kung, dass man zu gége, nicht Klytümnestra als subject suppliren 
könnte; das ist im gegentheil ganz leicht nach der von mir resti- 
tuirten anordnung der strophen, während Weils bemerkung géges 
péoovia quae vulgo ad Clytaemnestram et Agamemnonem referuntur, 
in universum dicla sunt, die sache völlig ins unklare rückt. Aber 
wie soll man denn gfoe YEpovıu erklären? Keck glaubt in den 
worten dvouaya d’ dori xgivas das bild „von einem üppigen ran- 
kengewächs‘ zu finden, zu welchen auch die worte gigs péoorru 
gehören sollen, und er erklärt: „die öve/dn bringen neue dveldy 
hervor, die ihrerseits wieder neue fortzeugen“, und übersetzt dem- 
gemäss : „sie tragen in frucht die saat“. Ich kann mich diesem 
fluge der phantasie nicht anschliessen, kann in 0»&doc, duonuye, 
xgivas, ege» absolut von „rankengewächs“ und ,frucht* nichts 
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finden. Eher könnte man sich mit Hartung’s vorschlag befreunden, 
welcher aus den vorhergehenden worten xgivas entnimmt, daraus 
xgiwa macht und xgiua géges pépovru übersetzt: „das gericht er- 
greift den, der einst ergriff“, wenn nur 1) der einfache und un- 
entbehrliche gedanke duouuyu d° êori xoîvus dadurch nicht zer- 
stört würde, 2) wenn gegesv „ergreifen“ hiesse, 3) wenn nicht 
auch bei dieser auflassung, und erst recht, das part. aoristi stehen 
müsste. Eine andere erklärung scheint nicht versucht zu sein. 
Was bleibt da übrig als emendation? Denn „sie trägt den tra- 
genden“ ergiebt nur unsinn. Aber die emendation ist schwierig; 
könnte da gestanden haben Salves Fevovı’? Die schriftzüge 
weichen nicht zu sehr ab, die länge Selves würde in der anacrusis 
namentlich im beginne einer periode, trotz des in der antistrophe 
stehenden or« erträglich sein, zumal noch nicht erwiesen ist, dass 
es nicht auch bei den Attikern Séves heissen könnte, Der sinn 
endlich: „sie schlägt den, der schlug“, sie vergilt schlag mit schlag, 
ist der stelle vollkommen angemessen. So sei denn Jalvss 
Sevóvr interim und bis auf besseres hiermit vorgeschlagen. Für 
die letzte zeile der strophe wird doch wohl Blomfields vorschlag 
xexoAAmas yévos mQóg ate bis jetzt der annehmbarste sein, denn 
auch Weils sgoouyu» giebt eine schiefe vorstellung). — Diese 
beziehung des chores auf die ,,saat des fluches“ ist wasser auf 
Klytamnestras mühle — man erlaube den populären ausdruck zu 
gebrauchen. Sie greift diesen gedanken, — nicht den wort- 
laut, — auf, und führt nun ihrerseits die kette der verbrechen 
auf den dämon des hauses zurück, dessen wirken den einzelnen be- 
stimmt, also auch ihr selbst zur rechtfertigung (wie sie meint), 
dienen kann. Sie entgegnet v. 1475—1480: jetzt hast du 
deine meinung zum rechten gewendet, indem du 
den unbesiegbaren dämon dieses geschlechtes 
nanntest. Denn seitdem die gier des blutle- 
ckens inden eingeweiden genährt wird, ist stets, 
bevor noch das alte verschwunden ist, neues 
blut vergossen‘“. (Zunächst muss ich hier meine umstellung 
gegen den einwand vertheidigen, dass dieses system nach der hand- 
schriftlichen reihenfolge doch viel besser zu der vorhergehenden 
strophe v. 1468—1477 passe, da in dieser v. 1468 der chor 
selber daiuoy og éunfivas sage, also Klytümnestras worte daf- 
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pora xxinoxwr recht eigentlich ihre beziehung finden. Das 
scheint allerdings oberflächlich betrachtet so, und dieser schein 
mag dazu beigetragen haben die umstellung zu bewirken ; in wahr- 
heit steht die sache anders. Denn der chor meint mit jenem dai- 
po» og Zuntivesg gar nicht den damon des Tantalidengeschlechtes, 
sondern nur die Klytimnestra selbst, welche in jenes „hineinge- 
kommen“ war; das lehrt der wortlaut und noch mehr der weitere 
fortgang der strophe. Und dass nicht der chor, sondern Kly- 
tämnestra zuerst diesen „dämon des geschlechtes“ ausdrücklich 
nennt, dass also ihre worte daluova xixAjoxwy nur auf ihrer 
gleichsetzung der worte des chores von der yova águiog mit 
dem daluwy beruhen, das geht aus der emphatischen, fast möchte 
man sagen überrascht staunenden antwort des chores v. 1451 her- 
vor: 7 peyav olxosg toîsde duluora xai faguunvv alvtig: „du 
führst den dämon als beweis an“, — denn das ist ohngefähr 
alv:iv. Im einzelnen bekenne ich mich zunächst zu Bambergers 
schöner emendation zgsralmorÿr in v. 1476. Ferner halte ich 
Gidparog yvwyny für unrichtig. Der mund, das leibliche organ, 
hat keine „meinung“, sondern yrwyny ist ein in den text gedrun- 
genes glossem zu dem ganzen ausdruck, welcher wahrscheinlich 
ein tropischer war. Ich halte crouaroç óvp y» für möglich. „Des 
mundes bewegung“, (schwung, andrang) ist gewiss eine des Ae- 
schylos nicht unwürdige phrase. In v. 1478 fassen alle ausleger, 
soviel ich weiss, éx zoù demonstrativ: „durch ihn lebt blutgier in 
den eingeweiden“. Dadurch aber wird die construction sehr un- 
gelenk ; man muss die nach roégera, folgenden worte, welche 
einen cousecutivsatz bilden sollten, als apposition zu £owç an- 
schliessen. So thut es Enger in der zweiten ausgabe von Klausen, 
und es ist in der that bei dieser annahme die einzig übrige weise 
der erklärung. Aber ist sie möglich! kann man véos îywg als 
apposition zu Zgws aluazoAosyog, das concretum zum abstractum 
fassen? und zwar wenn 7géperas prädicat zu $owç ist? und vol- 
lends kann man übersetzen: „von ibm wird die blutgier genährt, 
so dass neues blut fliesst, bevor das alte leid zu ende ist? Sinn 
und constructien werden viel einfacher und bequemer, wenn man 
ix rov relativ fasst und auf die zeit bezieht. Die beispiele des 
relativen gebrauchs von formen des artikels sind im Aeschylos 
ziemlich zahlreich, man sehe sie im Wellauerschen Lexikon; warum 
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sollte nicht eine adverbiascirende verbindung auch einmal so vor- 
kommen? Und der sion, den meine oben gegebene übersetzung 
bietet, ist sicher besser, als der der gewöhnlichen erklärung. Ich 
nebme aber noch an dem worte &yos anstoss, welches zu matt er- 
scheint. AiuazoAosyos und ve(oy deuten auf einen tropus von 
einer wilden bestie oder einem jagdhunde, ein bild, welches von 
der blutrache und den erynien ja so oft gebraucht wird. Ich ver- 
muthe, dass anstatt @yog zu lesen ist Tyvog, und dass iywo das 
frisch vergessene blut insofern bedeutet, als es eine neue spur zur 
verfolgung des mörders durch die rache giebt). 

Die nächste strophe des chors, v. 1481 —1496, das darauf 
folgende system Kiytämnestras, v. 1497—1504, und die wieder 
sich anschliessende chorstrophe v. 1505—1520 sind in den hand- 
schriften in der rechten ordaung überliefert. Der chor entgegnet 
v. 1481—1487: „wahrlich, einen gewaltigen vernich- 
tenden damon, ein loos unersättlich an leid nennst 
du! doch es geschieht alles nach dem willen des 
Zeus“ Und nun folgen die anapäste v. 1488— 1493 und dann 
die kleine dreizeilige strophe v. 1494—1496, welche beide wört- 
lich v. 1513 —1520 wiederkehren. Ihre wiederholung schon be- 
dingt es, dass sie für den fortschritt des gedankens nicht von 
wichtigkeit sein können, und in der that sind heide glieder an in- 
halt so dürftig, dass man sie ohne schaden für den gedankengang 
übersehen kann. (In betreff einzeluer worte ist von v. 1481 — 1496 
folgendes zu bemerken: in v. 1481 ist von den vielen (und leicht 
noch zu vermehrenden) vorschlägen für das der antistrophe nicht 
entsprechende und dabei entschieden prosaische ofxoss roicde der 
von Weil gemachte oixorgsf7 wohl der ansprechendste. V. 1484 
kann das wort aivoy nicht richtig sein. Wenn der chor sagt #j 
péyar daluora xai Baguunny alveis so kann zu diesem dafuora 
nicht «ivo» als apposition, auch nicht mittels der figura etymolo- 
gica gesetzt werden, denn ein ,dümon* kann kein ,,rath'* oder 
sloblied‘ oder „wort“ sein. Sophokles konnte Phil. v. 1380 sa- 
gen: «+ desvèy alvov alvécag, th gps more; (obwohl auch dort 
Blaydes nicht ohne wahrscheinlichkeit conjicirt & desvov aivtcag 
Eros), dean dort empfiehlt Neoptolemos einen rath, hier aber 
spricht Klytimnestra von dem geschicke (das ist ja der dämon) 
des houses. Hs wird zu lesen sein euxòr oÎzov atngas zvyag 
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áxógaG 10», — V. 1485 dürfte dioi dios, woran zuerst Har- 
tung anstuss nalm, mit Rauchenstein in 4/xa Asög zu ändern sein. 

In den fulgenden anapästen des chors hat zuerst Hartung ge- 
funden, duss Blov dunr&wv falsch ist, denn man kann éxavéwy we- 
der zweisilbig lesen, noch kann man das particip des präsens von 
dem schon todten Agamemnon brauchen. Wenn man aber mit Har- 
tung dafür dxnvevgug setzt, so fehlt der abschliessende parümiakus ; 
man müsste also mit Keck noch ein wort, etwa dgwxudn hiazu- 
setzen: aber v. 1518 stehen gunz dieselben worte, und es ist nicht 
wubrscheinlich, duss an zwei stellen der haudschrift ganz der- 
selbe schreibfehler und dieselbe auslassung vorgekommen sein sollte. 
Dieser umstand scheint mir eine irgend sichere emendation fast un- 
möglich zu machen, — In der folgenden kurzen lyrischen pe- 
riode sind, wie Weil zuerst bemerkt hut, die worte &x yegog ohne 
beisatz höchst geschmacklos, sive exponis manu sive cominus. 
Gewiss, denn durch „doppelschneidige axt kann man nur „ver- 
mittelst der hand“ fallen. Keck sucht das epitheton in der ände- 
rung dodsouogov dupueis ix yepôs, (anstatt doll uogm), zu 
geben. Nicht glücklich, wie mir scheint. Dass er dem Aeschylos 
ein neues wort mehr zuschreibt, kommt nicht in betracht, aber 
dodsouogos würde nicht heissen „einen hinterlistigen tod brin- 
gend“, sondern es würde nach analogie der bei weiten meisten 
aus einem adjectiv an erster und einem substantiv an zweiter stelle 
componirten adjectiva, auch nach analogie der von Keck selbst an- 
geführten dodsoxoug dodsofovdos dodsountis, einen possessiven, 
nicht einem objectiven sinn haben, und also heissen „einen hin- 
terlistigen tod habend", d. h. „in einem solchen tode sterben d*. 
Dem sinn wäre am besten geholfen, wenn man dagsig in dauugrog 
änderte, denn eben dass es die hand der gattin ist, welche die 
axt führt, dies macht den tod so entsetzlich. Aber durch diese 
änderung wird die structur mit abhängigen casus überladen, und 
wie bei éxsréwr lässt die an beiden stellen variantenlose schrei- 
bung der handschrift jede änderung unräthlich erscheinen). 

lu den folgenden anapästen v. 1497 — 1503 geht Kivtämnestra 
auf den schlussgedanken in der strophe des chores, „dass alles gött- 
liche fügung sei", nicht direct, wohl aber indirect ein: sie knüpft 
wieder an den von ihr zuerst eingeführten dafuwr an und erklärt, 
dass der diusıwp des Atreus in gestalt der gettin des Agamemnon, 
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welche sie nicht melır sei, des Atreus unthat an dem Agamemnon 
gerächt habe. Da der chor diesen dufuw» nicht bestritten hat, 
sondern nur auch sein wirken unter die gerechtigkeit des Zeus 
subsumiren will, ist der zusammenhang in der überlieferten reihen- 
folge unzweifelhaft vorhanden. (In diesem system sind zwei worte 
falsch: v. 1497 heisst es avyeig elvas rode tovoyow éudv; aber 
adyeig mit bezug auf den chor gesagt, „du behauptest mit stolz“, 
oder wie Keck übersetzt, „du prahlst* oder mit Hartung „du pre- 
digest“, ist ganz und gar unschicklich. Der chor kann ihr die 
mordthat mit bitterkeit und ingrimm vorhalten, aber a vy si», dass 
die frau und königin den mann und könig erschlagen, das kann 
er nie. Denn diese that ist ihm ein psaoua ywopas xai Jewr 
éypxwelwr (cfr. v. 1645). Aber Klytámnestra rübmt sich seit 
vers 1272 eigentlich unaufhórlich ihrer that, und sie nimmt sie 
mit stolz für sich in anspruch (cfr. v. 1405). Nur Agamemnons 
gattin will sie nicht mehr heissen. Dies zu sein hat sie aufge- 
hört, seit mit dem tode Iphigeniens der dosuvs «Aacroo des 
Atreus in sie gefahren ist und sie zum werkzeug der göttlichen 
rache gemacht hat. Hiernach ist die stelle zu schreiben 

Avyw y sivas 100: zoveyov luóvr 

unxéts dey d° 

"Ayupsuvovlav sivas u^ &loyor. 
Die emendation von v. 1498 ist Hermanns verdienst. Mnxerı ist 
ganz unentbehrlich.” Denn dass sie Agamemnons gattin auch nie 
gewesen sei, kann sie doch nicht behaupten wollen. Dies läge 
aber darin, wenn sie schlechthin sagte: ,,sage nicht, dass ich Aga- 
memnons gattin bin“. Ferner ist das folgende wort parraloueros 
auch verderbt, es ist ein halb in den text gedrungenes glossem 
für das richtige eixuCopevoc. Ouviubôueros könnte nur hei- 
ssen ,dem weibe erscheinend* oder „vorschwebend“, während der 
sinn verlangt „die gestalt des weibes annehmend“). 

In der folgenden chorstrophe v. 1505— 1512 befinden sich 
gegen ende zwei schreibfehler, nämlich on os dé xa xooBalrwr 
máyva xovgoßogw nugéSes, zu deren besserung unzählige, offen 
gesagt, tragikomische fehlversuche gemacht worden sind. Und doch 
liegt das rechte gerade hier „nur leicht verdeckt, nicht tief ver- 
graben“, wenn man nur dem einfachen gedankengange gefolgt 
wäre. Ja, die entscheidende emendation ist sogar schon seit einer 
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reihe von jahren gefunden, aber nicht beachtet worden. Der chor 
sagt: „dass du unschuldig seiest an diesem morde, 
wer wird dir das bezeugen? Doch mag der ala- 
stor der ahnen mitgewirkt haben. Der wilde 
krieg wird durch zuströmen verwandten blutes 
gezwungen“ d. h. (wie Hartung richtig übersetzt) „immer 
weiter getrieben“. Der chor meint also, in dem rachekrieg 
unter verwandten treibe jeder mord zu neuen greueln ; so habe des 
Atreus alastor theil an Agamemnons tode, wodurch jedoch Kly- 
tämnestra nicht entschuldigt werde. Wenn man nun weiter die 
oben angeführten worte liest, und xai xgofalywy neben dem fu- 
turum ssag£&e findet, liegt da nicht der gedanke nahe, der dichter 
wolle sagen, dass „der ufAac “dong auch fortschreitend gleiche 
greuel darbieten werde?“ d. h. dass Agamemnons mord zu ähn- 
lichen unthaten treiben werde! Man musste also in diesem sinne 
ein object zu zsupf&es suchen und zwar ein solches, von dem der 
dativ xovpofoçw abhängen konnte; und dieses musste in Oxo: dè 
stecken, denn diese worte allein sind unconstruirbar. Es ist, wie 
Schömann (opuse. Ill, p. 40 ff.) gefunden hat, oo7a, eine ebenso 
sichere, wie einfache emendation! Wenn er aber auch xai in d’ 
av ändern will, so folge ich ihm hierin nicht, denn das asyndeton 
ist dem gedanken des satzes, welcher den schluss aus den gege- 
benen prämissen zieht, gerade angemessen: „auch fortschrei- 
tend wird er ähuliches, wie den kindermord, dar- 
bieten“ An der summe des gedaukens kann kein zweifel mehr 
sein, aber xayva ist noch verderbt, der ,,kinderfressende reif‘“ ist 
unsinn. Hartungs vorschlag Solve giebt einen vernünftigen sinn; 
jedoch glaube ich einen noch besseren durch eine noch leichtere 
änderung gewinnen zu können. Das gräuelbafte des krieges im 
geschlecht lag neben den mordthaten nicht zum wenigsten in der 
heimtiicke und hinterlist, mit der er geführt wurde. Atreus lockt 
durch einen ganzen apparat von lug und trug den Thyest zu einem 
fröblichen mahle, bei welchem er, wieder mit einem kunstgriff, den 
ahnungslosen zum verzehren des fleisches seiner kinder bringt. 
Aehnlich macht Kiytämnestra den Agamemnon durch den pomp des 
empfanges u. s. w. sicher, bis sie ihn wehrlos im bade hat. Mit 
rücksicht hierauf glaube ich, dass für meyra zu schreiben ist 
réyra. „Die hinterlist des kinderfrasses“ wäre wohl ein Aeschy- 
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leischer aundruck, und dass zayyn, zumal im cborgesange, in die be- 
deutung orificium dolus übergehen könne, wird man wohl nicht 
unglaublich finden. Fr. 338 (Herm.) lautet Etym. M. 490. 10 6 
da Aioyulos td dein navın xulei xan’ xarmda xçoçpéewr 
zyviuasa. Also steht der begriff doAsog dem wort réyyqua nahe, 
warum nicht auch dem wort z£yyn, welches Prom. v. 87 in den 
begriff artificium übergegangen ist, und ebenda v. 512 einfach 
„list, schlaubeit‘‘ bedeutet? Bei den andern tragikern (z. b. Sopb. 
Phil v. 88, zéyyn xaxij, Eur. Alc. v. 35 doAsog réyrn) und in der 
übrigen gräeität ist diese bedeutung vollends ganz gewöhnlich. 
Mit dieser hinweisung auf die zukunft hat der chor das 
schieksal der Kiytämnestra abnend geweissagt, und damit auch zum 
ersten male ihr gemüth getroffen, da sie innerlich dasselbe fürchtets 
In den nun folgenden anapästen v. 1567—1576 (ohne die inter- 
polation) sagt sie: „auf diese weissagung bist du mit 
wahrheit gekommen. Ich will deshalb den dämon 
der Plistheniden beschwören, dass er nicht mehr 
das haus durch wechselseitigen mord aufreibe. 
Auch einen kleinen theil der güter zu besitzen soll 
mir genügen, wenn ich den wahnsinn des gegen- 
seitigen mordens aus dem dache getrieben habe“. 
(Ueber die kritik der einzelnen mángel ist schon oben geredet.) 
Diese üusserung der Klytümnestra aber, ihre hoffnung, den 
gang der rache gerade vor ihr aufhalten zu können, ihre arro- 
gnaz, mit welcher sie sich als versöhnerin des Plisthenidenge- 
schlechtes aufwirft, während gerade sie und ihre sündige leiden- 
schaft dem alten fluche neue bahn gebrochen, die sicherheit, mit 
der sie sich als rechtmässige herrin der güter des Atridenhauses, 
in welchem sie eine fremde ist, gerirt und darüber disponirt, alles 
dieses gerade empört den chor aufs äusserste. Er sieht in ihr 
pan das verhängniss des Tantalidenbauses personificirt und fährt 
sie mit der strophe v. 1408—1474 folgendermassen an: ,dümon 
— oder auch ,teufel^ — der du in das doppelte ge 
schlecht der Tantaliden getreten, und. nuu mir 
sum herzweh, dureh ein weib mit einer der man- 
nesseeke gleichen gewalt regierst! Und da steht 
sie über dem leichnam wie ein feindlieher herold 
widerrechtlich, und rühmt sich ein siegeslied des 
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rechts zu singen“ Diese strophe kann nur auf Klytámnestra, 
und weder auf den dämon im allgemeinen noch auch zugleich auf 
Helena gehen. Dies letztere wird bewiesen durch Tavıadldasmır. 
Nämlich indem der dichter den „doppelten stamm der Tantalus“ 
nennt, bezeichnet er als dämon eine person, die mit den beiden 
hauptstämmen des geschlechtes, den Atriden und Thyestiden, und 
ihrem geschicke zu thun hat, uad das ist eben allein Klytümnestra, 
Hätte er Helena zugleich andeuten wollen, so hätte er, um ver- 
ständlich zu sein sagen müssen dspulocosy "Argeldascıw, nicht Tav- 
ıaAldasoı. Desshalb muss es auch v. 1470 2x yuvasxòs heissen 
und weder èx yuvasxwy noch éx yvvaixoiv. Ob xg«roc v! loowuyor 
richtig sei, lasse ich dahingestellt; verständlich ist der ausdruck, 
jind auch construirbar, wenn man den dativ Tayrul(Ocœo mit hin- 
zuziehen darf: der dämon übt durch ein weib macht mit derselben 
seelenstärke wie die echten Tantaliden. Den übergang von der 
zweiten in die dritte person hat Keck unpoetisch gefunden; eben- 
derselbe erklärt Hermanns änderung xngvxog für unmetrisch und 
für eine versündigung. Unmetrich ist der vers xngvxog 2y990o 
Oradeio’ éxvouws sicher nicht und stimmt mit dem entsprechenden 
verse genau überein; was aber die versündigung betrifft, so frage 
ich doch, ob Klytämnestra den leichnam, wie ein rabe, fressen will, 
und ob raben bymnen zu singen pflegen?! In beziehung auf den 
letzten vers 1474 jedoch trete ich Keck darin bei, dass wahr- 
scheinlich díxac am ende ausgefallen ist. Dies war durch ein ver- 
sehen des schreibers, dessen augen nach v. 1472 ubirrten, möglich, 
und ist an sich und speciell mit beziehung auf v. 1394 — 1396 
wahrscheinlich. Kiytämnestra behauptet ja, nur dem recht zum 
siege verholfen zu haben, — die sieger und ihre herolde thun das 
immer ! 

An diese strophe, — weiche übrigens bei aller kraft der 
ausdrücke doch das nachgeben und das sichfügen des chores unter 
Klytümnestras regiment schon enthält, da von gericht und steini- 
gung nicht mehr die rede ist, — an diese strophe schliesst sich 
unmittelbar v. 1557 — 1550 (excl. der interpolation v. 1541— 1546), 
d. h. die anapüsten des chors und die kleine strophische periode, 
welche in den handschriften nach strophe e stehen. Da nun v. 
1468—1474 antistrophe a’ ist, so schliesst sich hier auch 
nach der nothwendigkeit des zusammenhanges an 
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einander, was metrisch zusammengehört. Der zusam- 
menhang ist aber ganz klar. Die siegerin Klytämnestra singt über 


dem leichnam ihr triumphlied: „wer aber“ — so fragt der chor 
in dem lyrischen systeme v. 1447 — dena die anapästen enthalten 
keinen fortschreitenden gedanken, — „wird dem göttlichen manne 


die leichenklage singen?!“ (Ich schliesse mich in der schreibung 
des accusative &mroußıov Stanley, und in der änderung oëxroy für 
alvov Keck an). ° 


Mit den anapästen der Klytamnestra v. 1551—1559, welche 
ohne lücke sind und die ankündigung der klagelosen beerdigung 
Agamemnons enthalten, schliesst der kommos. Man hätte dieses 
lied nicht, wie Rossbach und Westphal thun, einen threnos nen- 
nen sollen, denn zu einem solchen kommt es nicht, da die siegende 
partei, Kiytämnestra, es verbietet und hindert. Erst in den Choë- 
phoren sind die kinder des todten in der lage, die todtenklage 
nachzuholen. Eine „beschimpfung des leichnams“ liegt übrigens in 
den worten der Klytümnestra nicht; ist eine solche dennoch nach 
Cho. 439 vorgenommen worden, so hat Aeschylos die Klytämnestra 
sich doch hier wohlweislich hüten lassen, ihre absicht auszusprechen, 
und die bürger dadurch unnöthig zu reizen. Mit der höhnischen 
hinweisung auf deu empfang, den Iphigenia dem vater am Acheron 
bereiten werde, schliesst sie diese angelegenheit ihrem charakter 
gemäss ab. 


Stellen wir nun einmal die übersicht der strophen auf, wie 
sie sich uns ergeben hat, so zeigt sich ein sehr symmetrisches 
schema, welches den bedenken, die das Hermannische hat, nicht 
unterliegt: 


yore u v. 1448—1454 
vor. « anap. | Cho. v. 1455—1457 
loro. 8 | v. 1458—1461 
cvoro. B anap. Kilyt. v. 1462—1467 
OTQ. Y Cho. v. 1530 —1536 
Over. y anap. Kiyt. v. 1523— 1530 
arg. y Cho. v. 1560—1566 
dvrovor. B anap. Klyt. v. 1476—1480 
| cre. Ô v. 1481—1487 
Ovor. d anap. (Cha v. 1488—1493 
GIO. € v. 1494—1496 
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ayuovor. y anap. Kiyt. v. 1497—1504 
avucio. d v. 1505—1512 
jor d anap. | Cho. v. 1513—1517 
AVIIOTO. € v. 1518—1520 
ovor. € anap. Klyt. v. 1567—1576 
| évreorg. a | v. 1468—1540 
«avré0v01. a anap. ) Cho. v. 1538— 1540 
aynoig. p v. 1547—1550 
avuovor. € anap. Klyt, v. 1551—1559 


V. In dieser ordnung kann das lied verständlich vorgetragen 
werden, und so wird es auch ohne zweifel im athenischen theater 
einst gehört worden sein. Ich glaube aber nicht, dass Aeschylos 
es so verfasst hat, sondern ich glaube, dass noch vier grös- 
sere interpolationen darin stecken. Ich sage, „ich glaube“, nicht 
weil meine gründe mich nicht überzeugten, sondern weil ich für 
die annahme dieser interpolationen nicht den äusseren anbalt und die 
zwingenden logischen gründe habe, wie bei dem nachweise der oben 
dargelegten interpolationen und der umstellung, und weil meine 
kritik sich bier mehr auf dem gebiete des geschmackes bewegt, 
über welchen sich bekanntlich nicht disputiren lässt. Doch fehlt 
es auch bier nicht an allem äusseren anhalt. 

Ich meine, dass Aeschylos dem chor nur lyrische stro- 
phen, und der Klytämnestra nur anapüstische systeme 
gegeben hat, und dass sowohl die zwischen strophe und antistrophe 
a und f eingeschobenen kurzen systeme, als auch die mit gleich- 
lautenden eben solchen kurzen lyrischen strophen (e und €) ver- 
bundenen systeme (d und d’) von einem überarbeiter hinzugefügt 
sind, welcher dem kommos einen threnetischen charakter geben wollte. 

Zu dieser annalme bestimmt mich erstens die analogie an- 
derer kommatika, namentlich Eum. v. 916 ff., zweitens aber die 
innerliche leerheit und gedankenarmuth der fraglichen stücke. Auch 
dürfte sich ein analogon für die refrainmässige wiederholung eines 
anapästischen systemes nicht beibringen lassen; die wiederholungen 
lyrischer strophen oder perioden wie sie in den Eumeniden und 
den Sieben v. Th. vorkommen, sind doch anderer art. 

Beginnen wir mit den beiden gleichl&utenden stellen v. 1488— 
1496 und v. 1513—1520 so ist über die schwierigkeit der worte 
Blov éxnvéwy und èx xegog bereits geredet. Aber auch der eingang 

io lo face Paosdev 
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NWS Ge daxovow;z 
posvos Ex quilas th nor «tw; 
ist doch höchst dürftig. Wenn der chor mitten im kommos, nach- 
dem er sich den tod bereits gewünscht, nachdem er vom dämon 
des geschlechtes und dem alles anorduenden willen des Zeus ge- 
redet, noch nicht weiss, was er aus liebendem herzen sagen soll, 
wann soll er es dann lernen? Und kommt es beim beweinen nicht 
weit weniger auf das „wie?“ an, als auf das „ob?“. Die ganze 
stelle sieht aus wie eine schwächliche nachbildung von v. 782 fl.: 
aye dn facidev Toolas mrodlnog?’, 
"Aretws ytved or, 
"uc 08 mgocenw; nig de 0Eßllw; x. v. A. 
Aber dort handelte es sich wirklich um das „wie?“ des empfanges, 
und die frage kam auch nicht post festum. Es folgt im kommos 
dann das allerdings poetisch wirksame bild, „da liegst du im ge- 
webe der spinne“; die letzten vier verse enthalten ausser den 
schon angedeuteten schwierigkeiten wieder kein irgend beachtens- 
werthes motiv. Das ,gewebe der spiune* ist aber doch für acht 
verse zu wenig, zumal wenn sie zweimal gehórt werden sollen, 
um sie dem Aeschylos zuzutrauen. Für den zusammenhang der 
gedanken sind diese stücke, wie schon nachgewiesen, ganz entbehr- 
lich, nur ein späterer interpolator in v. 1521 hat an ein wort der- 
selben seine interpolation angeknüpft. Die erkenntniss von dem 
ursprunge dieser verse ist auch ein grund für mich, die in éxrréwr 
und 2x yeg0g liegenden stilistischen mängel nicht zu heben; denn 
dem dichter dieser verse kann man dergleichen zutrauen. 
Ferner: die drei anapástischen verse, welche v. 1538— 1540 
nach abtrennung der folgenden fünf interpolirten verse übrig 
bleiben: 
jo ya ya, td dw dtEo 
nov 10v0° Enıdeiv aeyugotolyou 
dooltns xutéyovta yauebvmr, 
sind sie nicht auch ohne jeden neuen gedanken? Den tod hat 
sich der chor mit viel wirksameren worten und rechtzeitig, näm- 
lich am anfange des liedes, v. 1448 gewünscht; ob nun „die sil- 
berne badewanne“ ein so werthvolles poetisches motiv ist, um jene 
wiederholung zu rechtfertigen, stelle ich anheim, Der zusammen- 
hang findet auch hier über jene verse hinweg statt. 
Philologus. XXXIX. bd. 2. 15 
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Endlich die stelle nach strophe e, v. 1455—4457: 

lu zagevópevc "EAtva 

pla Tag moAlag, tag nave frolÀag 

verde óÀécac no Teolg. 
Liest man v. 1455 mit Hermann uud den meisten herausgebera 
lo id smag«vovg “Edéva, „verrückte Helena“, so ist das ein aus- 
druck, den Keck mit recht als unpassend tadelt, — es ist ge- 
schmacklos. Findet man aber mit Keck und Wecklein im ropa- 
vduovg einen rest von Üvoua uud schreibt entweder iw ‘“Hiévu war 
Inwvuulav oder iw ob magwwsuos ovo’ “Eiéva, dann lässt man 
den Aeschylos denselben witz, dasselbe wortspiel mit dem na- 
men der Helena, zweimal iu demselben stücke machen, 
und zwar das zweitemal ebenso schwächlich und unwirksam , wie 
es das erstemal nachdrücklich und wirksam geschah. Und das ist 
auch eine geschmacklosigkeit, die ich eher einem Philokles oder 
einem anderen nachdichter, als dem Aeschylos selbst zutraue, Und 
ist denn v. 1456 uía rds nellug, 146 navy xoÂÂag im geist 
und stil eines grossen tragöden gedichtet ? 

Hier ist jedoch einem einwande zu begegnen. Man könnte 
zugeben, dass der dichter sich mit diesen drei dimetern eben kein 
denkmal der unsterblichkeit gesetzt habe, und dennoch sie ibm ab- 
zusprechen bedenken tragen, weil sie um der beziehungen willen, 
welche das nächste system der Klytümnestra auf Helena nimmt, 
unentbehrlich seien. Allerdiegs scheint es zunächst, als ob die 
verse 1464 — 1467: 

und’ elc EXévg» xotov Äxzpkypng 

Ws avdeodéreo’, we ula noiër 

ardgwv quyag davaiv 0Mead 

aEvoratov adyoco Engués, 
sowohl die namensnennung ala die worte ufa 707206 wvyag dAfcaca 
in den worten des chores erfordern. Aber das ist doch nur eben 
schein. Auch wenn die drei dimeter v. 1455—1457 nicht voran- 
gehen, ist die anspielang auf Helena in v. 1453 und 1459 — 61 
so deutlich, dass es der namensnennung nicht bedurfte um sie dem 
publikum und Klytümnestra verständlich zu machen. Und die „vie- 
len seelen, welche das eine weib umgebracht“, liegen implicite 
auch in den worten suv dì zedeior Éngrdsoer alp’ avintov. Denn 
wenn Agamemnons blut das „letzte“ ist, welches sie vergiesst, 
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so muss sie schon früher mehr vergossen haben; überhaupt ist die 
pointe pla — noÂÂaç eine solche, welche sich auch ohne vorher, 
gehende andeutung leicht von selbst einstellte, Da mun sicher, 
neben dem allgemeinen erinnern an Helena, die strophe des chors 
in d»mrov alua noch das wort enthält, worauf Klytümnestra in 
dEvoratov üÀyog anspielt, und vielleicht, wenn meine conjectur 
gJlourdços beifall findet, auch noch für dvdgodétesga eine an- 
knüpfung vorliegt, so kann man um des systems der Klytümnestra 
willen wohl der anapäste des chors entrathen, und vielmehr anneh- 
men, dass der nachdichter diese letzteren eben mit beziehung auf 
jenes erstere verfasste, Und auch die chorstrophe selbst, — denn 
nach ausscheidung der anapäste treten natürlich v. 1448—1454 
und v. 1458 —1461 zu einer strophe a, und ebenso v. 1468— 
1474 und v. 1547— 1550 zu einer antistrophe a zusammen, 
— ermangelt nicht des zusammenhanges, zumal wenn man mit Her- 
mann annimmt, dass die perioden derselben von verschiedenen grup- 
pen vorgetragen seien. Die erste gruppe von cboreuten, mag es 
muiygogiov oder Lvyög gewesen sein, brachte die erste erinnerung 
an Helena in den worten xai wodda zAavıog yuvasxòs dial, und 
die zweite gruppe nimmt diesen faden auf: „jetzt aber hat sie das 
letzte blut vergossen“ u. s. w. Ebenso ists in der antistrophe, 

Mag hier nun manches im subjectiven urtheil beruhen und 
nicht für jedermann überzeugend nachweisbar sein, mir wenigstens 
ist kein zweifel, dass das lied erheblich g ewinnen würde, wenn 
auch diese vier stücke entfermt würden. 

Ob nun alle zusütze und umetellangen auf einmal bewirkt 
worden sind, oder ob man einen nachdichter, und darnach noch 
einen interpolator anzunehmen habe, das wage ich nicht zu ent- 
scheiden. In betreff der interpolation v. 1521 und 1522 ist 
jedoch das letztere gewiss. Nach ausscheidumg auch der vier zu- 
letzt bezeichneten zusütze ist das schema der. strophen and systeme 
folgendes, wenn ich die strophen mit a $ y, die antistrophen mit 
a’ f' y', die systeme und antisysteme aber mit a a’ u. s. w. be- 
zeichne: 

AR XN % XXX RR 
aa fhbf a yby cad 

5. Es folge nun noch eine übersichtliche recension des liedes 

15° 
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wobei die drei sicher ermittelten interpolationen aus dem texte ent- 
fernt, die vier vermutheten in klammern gesetzt.sind. Die vers- 
zahlen nach Dindorf. 


XOPOC. 


org. a Dei, tho av dv reyes pi) neoswduros ndi depvio- 
17076 1450 
modos rdv del péoovo” Ep!) quir 
Moig! ditdevioy ünvor, dapévtog 
qvAaxog evuevectatou 
xai noÀÀà tAuvrog yuvasxòs dial; 
moog yvvouxog d’ antpFeoev Plov. 
[io magavouovs “Eléva À) 1455 
pela tag moÀÀàg, tag navy noÂlaç 
woyag dAéoae uno Toola] 
voy dè tédesov exnvIsoev alu’ avintor, 
fre 107 àv dowos nv?) 1460 
lofuvacrog YILoavdgos *) olbvc. 


KAYTAIMNHCTPA. 


ovor. a Mndiv Favatov poigay énevyou 
woicde BagurFels: 
und’ sig “Edévny xotov éxigéwys 
ws avdgolétee’, ws pla modlwy 1465 
avdgwy yuyas Aavuwvr óAÉGac 
aEvorazov &Àyos Engate. 


XOPOC. 


org. B “Aungavi poovitdos orepndels 1530 
andiapov®) ueoluvav 
Ong rgunwpas, n(rvovrog olxov. 
dédosxa Ó' dußgov xtunov douocpadi 
10v aluazngov. waxag dè Anyeı. 1535 


1) Codd. e» em. Hermann. 2) i0 i9 naparovs “E. conj. Her- 
mann, jo 'Eléva x«Y inwvuuiav conj. Keck. 9) Codd. vor de Te 
Meiav noliuvactoy inyv9íco de alu! Ävınıov us yy tos’ iv douoss, em. 
Heimsoeth. 4) Codd. Zgıs tgiduatos avdoos. 5) Codd. sund- 
Xauov. em. Hermann. Hartung conj. dvondlapor. 
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dtuns & Em allo noûyua Inyava 5) fB&oc*) 
#006 Arne ®) Inyavuscı Moiga. 


KAYTAIMNHCTPA. 

ovor. f Ovdi yàg ovrog dollar rq?) 

olxosow EInx’; 

og y?) eudy Exe? 11) Fovos Geo èr, 

mv noluxlaumv “Ipsyfvaay, 

asa 13) dodcaç aka macguwy 

undev dv “Asdou pueyadavyettw 

EigodnAnzoo 

Favaro zloag Gneo Egker. 


XOPOC. 


avt. B “Ovesdos fxs 100. avr’ dveldovs, 
Övouaya 0 lori xgivas 
Felves Fevovr 15), exrives d° © xalvwr. 
uluves dà, pluvorros à Joove 14) Ade, 
mudeiv 10» Eokarıa' Péopsor yaQ. 
tly av yovav agatov 1°) éxBudos douww; 
xexodAnrur yéros ngóg ate 5). 


KAYTAIMNHCTPA. 


avro. a Nvv d° weIwoas crouaros vun") 
109 rosmaAascınv 19) 
daluova yérvns 15jg0e xixAgoxov. 
ix rov yaQ Éows aluatodosyòs 
velon 1°) 10égezas, noir xazaAzEo! 
TO naAasov Tyvos 39) véos Iywe. 


XOPOC. 
oro. y H péyay olxorgıßn 31) 
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1523 


1525 


1560 


1565 


1475 


1480 


6) Codd. S#yes em. Hermann. 7) Codd. 4íxy et Blaßns, em. 
Karsten. 8) Codd. Gans, em. Keck. 9) Hunc versum prae- 
cedunt spurii duo: Oùr avslevdsgov olua: Sarator | pat yevéodas. 

10) Codd. 414 11) Codd. êx roùd’ 12) Codd. avatia, 
em. Hermann. 13) Codd. épss gépovr 14) Codd. yoóvp, em. 
Schütz. 15) Codd. égor, em. Hermann. 16) Cod. npoodyas em. 
Blomfield. 17) Codd. yvaunv 18) Codd. zgınayvsov em. Bamberger. 

19) Codd. veges, em. Hermann. 20) Codd. &yos 21) Codd. olxoss 


soisde, em. Weil. 
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daluore xal Baguumıy alvelg, 

tU, pei, xax0v olroy 3?) Ampas tuzag dxdgectoy. 

b) in dixa 2°) 40g navasslou navegyéta’ 

zh yaQ Beorotg aveu Aids redeîras; 

tí and’ ov Fedxgarrov lor; 

[ho Jo facis faci, 

mus CE JuxQUOU ; 

poeros dx gillas té mov elrw; 

xtigus d’ apayyns dv ipdopate tod 

aosfet Fuvary Blov exnvéwy 14) 

@pos pos xoltav tavò’ avelevFegov 

dolly pogm dapeis ?°) 

ix yegös aupsroup Bedtprop.] 
KAYTAIMNHCTPA. 

Grzıovo. B Aiyd y’*°) sivas zóde roveyoy duo 

poxéu Aey9p d° 37 

*"Ayapspvoviay slvas pu’ Gioyov. 

sixalopevog ?°) dè yuvasxi vexgov 

tovd 6 madasds dgsuüg aiaorwe 

"Aiqéws yalesov Fowvar]oog 

tovd antrsev, 

séleov veagoig tr3voas. 


XOPOC. 
ave. y 'Qgc piv dyalnog el 
toùde povov tho 0 paorvgiowy; 
no; 70; nargodev dì ovAlnnıwo yévow av 
aAdorwe. 
Biateras d’ cpoondeoss Imegoaiow uluazwv 
plac "Agno ópoia 3°) xa) noofalvuv 
tea 9?) xovgoflópo nagé£es. 
[jo im face facito, x. r. A. 
00000. fPeléuro] 


1485 


1490 


1495 


1500 


1505 


1510 


1520 


22) Codd. alvov et äxopéerov. 23) Codd. da? em. Rauchen- 
stein. 24) Hartung conj. dxnveusas, Keck addidit épsxvdz. 25) An 
legendum deuagros? 26) Codd. auyeis. 27) Codd. und” éns- 


Aey9jc, em. Hermann. 28) Codd. gerratóuevoc. 29) 
070» dé, em. Schoemann. 80) Codd. sdyrg. 


Codd. 
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KAYTAIMNHOTPA. 
over. y Eg zovd’ énéBng aiv dAndelg 1567 


xonouor. liy) Jd oj» 

290m daluovi ro Miactenday 

ögxous todas 91), unxeu yévvay 9?) 1570 
zolßew Favaroıg avd évrasos 

xtedvwv TE pég0g 

Basov Éyovon nav Anayan pot 


pavlac pla ouv 1575 
dAAnlopdvoug dpelouon. 
XOPOC. 
arr. a Aatpov, ds trlivers dwpaos xol dipulosss Tav- 
1aM{da494, 1468 
xgdtog © 99) locuyar ex yuvasnde 94) 1470 


xagdrodnxroy 3°) éuoi xgatuves. 
ini dì owucatog Olxuv 9) 
xjovxoc 8") 2y9oov oradrio” exvduwe 


Uurov vpveiy èrevgeras dixg. 99) 1474 
[lo ya ya, dO" iu’ èdtEw, 1538 
noir tovd imidely doyugorolyou 

dooltag xartyovia yapevvgy. | °°) 1540 


rho d° èrmivufior 4°) olxrov*!) en’ avdei Delp 1547 
Güy Faxguarr lazy 
Ghatela peerwy novios; 1550 


KAYTAIMNHCTPA, 
avuo. y Où ci neocixss td ufAgu! dAeyew 4?) 
robro* ngóc hwy 
xanneos, xardavs, xaì xatadcyopev 


31) Codd. Seué, em. Karsten. 32) Codd. versus spurios ha- 
bent rada uiv oréoysv | dvorlntad neo 599’. è di Aoınöv, lóvr | tx twrde 
diuwv alinv ysveciy. 83) 1' addidit Hermann. 84) Codd. yv- 
vaxsy, em. Hartung. 35) Codd. xapdig dnxròv, em. Abresch. 

36) Codd. addunt pes. 97) Codd. xopaxos, em. Hermann. 

38) Lacunam explevit Keck. 39) Sequuntur in libris versus 
spurii: tig 6 9dyaw viv; vig 6 Ionvnowr; | 4 ov tod” Fota: rÂnos, xrei- 
yao | avdga Toy abrjc, anoxwuxvans | yuyuv, &yagiw yapır arr Ioywr 
peydley ddixws inızpavas ; 40) Codd. isiréufioc, em. Stanley. 

41) Codd. eirov, em. Keck. 42) Codd. ullnua lys», em. 

y. 
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oy ino xlavtudy mv LE olxwv 
GAA’ "Iquyt£veia vv aonactwe 
Fuyarne, we 10% 
natty’ avritcaca neds WXUTOEOV 
woot ue aytfuv 
neg? zeige Padovoa proces. 
Magdeburg, B. Todi. 


Zu Cato de mor. I, 2. 

Gewöhnlich stehen die worte der zweiten vershälfte in der 
reihenfolge ne somno deditus esto; ich stelle aber somno ne deditus 
esto: erstens, weil dadurch der gedanke kräftiger hervorgehoben 
wird; zweitens, weil so bewirkt wird, dass vers- und wortaccent 
in der mitte des bexameters nicht zusammenfallen. Um dies zu 
verhüten, müssen auch an einigen andern stellen leichte ünderun- 
gen vorgenommen werden z. b. 

I, 4 secum qui dissidet ipse. 
8 coniunx quem diligit, odit. 
19 nobis sit vita tributa. 
91 possit quod iure negari. 
II, 18 tempus cum postulat aut res. 
23 successus noli indignos tu ferre moleste. 
24 prospice, qui veniant casus, hos esse ferendos. 
IV, 6 verbis quando exhibet iram. 
41 longum post tempus amicum. 

Ebenso ist in ll, 21 der zweite vers des distichi, um vini 

hervorzuheben, so zu stellen: 
nam vini crimen nullum est, sed culpa bibentis 

Ferner muss in I, 24 eine umstellung der beiden letzten 
vershälften vorgenommen werden, damit der vorder- und nachsatz 
besser mit einander übereinstimmen, so dass das distichon lautet: 

ne tibi quid desit, semper tibi deesse putato: 
utque quod est serves, quaesitis utere parce. 

Eine änderung, welche blos die interpunction umstellt, ist 
I, 15 vorzunehmen: 

atque aliis quantum bene feceris, ipse sileto. 

Beim imperativ sileto ist das pronomen ipse ganz überflüssig, 
dagegen unbedingt nothwendig beim voraufgehenden satze. Deun 
der gedanke ist folgender: was ein anderer dir gutes erzeigt 
hat, das erzühle; was aber du selbst anderen gethan hast, 
das verschweige! Daher ist zu schreiben: 

ast aliis quantum benefeceris ipse, sileto. 

Vielleicht muss man auch mit der mehrzabl der codd. cum tu 
lesen, oder steckt darin etwa quae tu? Uebrigens hat H. J. 
Mueller Symbolae etc. 1876 aus cod, Tur. sowol cum tu als auch 
die stellung des komma bestätigt. 

Sprottau, 





€. Hartung. 





VIII. 


Zum Valerius Flaccus. 


Ich habe bei dieser fortsetzung natürlich wieder den neuesten 
interpreten des dichters, herrn Emil Bährens, hauptsächlich, aber 
hoffentlich zum letzten male ins auge gefasst, nicht nur deshalb 
weil er der neueste ist, sondern aus einem grunde, der sich ganz 
von selbst ergeben wird. Da unendlich vieles zu besprechen war, 
so habe ich nicht nur manches auslassen und einer späteren be- 
trachtung vorbehalten, sondern das ganze in fünfundzwanzig cabe- 
lungen mit eigenen namen eintheilen müssen, um nur einigermassen 
durch diesen irrgarten mich durchschlagen und dem leser als füh- 
rer dienen zu können. 

I, Valer. Flacc. 1, 563—607 : privus. 

1, 563 ff.: tendite in astra, viri: me primum regia mundo 

lapeti post bella trucis Phlegraeque labores 

imposuit: durum vobis iter et grave caeli 

institui: sic ecce meus, sic orbe peracto 

Liber et expertus terras remeavit Apollo. 
Bährens sagt: intacta reliqui quae tradita sunt „me primum regia 
mundo — imposuit* . nam neque quae alii coniecerunt neque quod 
ipse olim proposui, ad persuadendum sunt apta. Burmann und J- 
A. Wagner beobachten ein tiefes aber beredtes schweigen. Die 
stelle enthält eine feier Vespasians und seiner söhne. „Nur durch 
muth und kampf erringt man das höchste, steigt man von unten 
her zu den sternen empor“. Jupiter, früher einer von andern 
gleichberechtigten, ja mehr berechtigten, hat die Titanen, den la- 
petus, den vater des Atlas, bekämpft und besiegt, die Giganten 





234 Valerius Flaccus. 


in Phlegra vernichtet und dann und dadurch den weltenthron 
bestiegen: Vespasian hat in dreissig schlachten die Britannen und 
den atlantischen ocean unterworfen, den schrecklichen Juden- 
krieg, der den ganzen orient erschütterte, erfolgreich bestanden, und 
ist dann und dadurch, unter millionen ein auserwählter, dominus 
orbis geworden; der aus dem indischen feldzuge heimkehrende Bac- 
chus ist Titus, der im fernen osten Jerusalem zerstört, und Apollo 
der verbannte in Thessalien ist Domitian, der sänger des Juden- 
krieges (s. vers 11), der in Rom geblieben und vom vater ge- 
trennt sich in höchster gefahr befunden, jetzt aber der ehren des 
palatiums geniesst. Durch änderung eines einzigen buchstabens 
wird die ganze stelle klar, und ich rette dem Valerius ein ächt 
lateinisches wort, welches er in seinen zwei bedeutungen an vier 
stellen gebraucht hat. Statt primum muss es privum heissen, wel- 
ches mundo d. h. allen weltbewohnern, göttern und menschen, ent- 
gegengesetzt wird. Jupiter ist ein privus gewesen und jetzt herr 
der universi, des universums geworden. Dieses wort privus ist 
noch an drei andern stellen für primus zurückzuführen, wo es aber 
die aus Horaz bekannte bedeutung hat. Es sind die folgenden : 
6, 218 ff.: hunc age vel caeso comitem me reddite fratri 

primus et hic nostra sonipes cadat impius hasta, 

credita qui misero non rettulit arma parenti 

meque venit contra captivaque terga ministrat. 
Castor sieht zwei hyrkanische brüder auf strahlenden schimmeln 
daherjagen, rossen, die ihnen eigens der vater herangezogen von 
der ganzen andern heerde; er, der noch zu fusse kämpft, tödtet in 
alter reiterlust den einen und bemächtigt sich des pferdes (für ali- 
pedemque constitit muss es colligit heissen, „er erhascht es und 
zieht es an sich heran“, das liegt in oon, wie bei Vergil, Aen. XI, 
670 habenas colligere und besonders bei Ovid. Met. 2, 898; daher 
bei unserm dichter : risit ab alta nube pater prensisque equitem 
cognovit habenis; Bührens adstitit, dann wäre ja das ross 
entlaufen, ist also zu verwerfen) Da kommt rasend der bruder, 
zielt auf den Tyndariden und ruft zu den göttern: ‚gebt diesen 
bier (den Kastor), selbst wenn ich sterben soll, dem bruder zum 
begleiter, und dieses ross, das dem bruder eig em war, das un- 
dankbare (impius), das der vater und er erzogen, auch das falle 
von meiner lanze“. 
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Bübrens versteht diese verse nicht und sehlachte& sie nach sei- 
ner weise zusammen. Man höre: 
nunc age vel caeso comitem me reddite fratri 
primus vel nostra u. 8. w., 
‚während doch nur privus für primus zu ündem ist; impius ist 
natürlich attribut zu cadat. 
Es folgt eine sonst ganz dunkle stelle, welehe durch dieses 
von mir entdeckte wort einfach zu erklären ist. 5, 654: 
lituos miser armaque faxo 
oderis et primis adimam tua nomina bellis, 
Hier muss es privis heissen. Minerva droht dem Mars: „du sollst 
drommete und waffen hassen, und deinen namen soll man im kriege, 
dessen lenker und herr du bist, der dir eigen ist, nicht mehr nen- 
nen“. Was hilft mir da Bährens änderung numina? 


Endlich folgt: 5, 140 ff.: 
Nocte sub extrema clausis telluris ab antris 
pervigil auditur Chalybum labor; arına fatigant 
ruricolae, Gradive, tui; sonat illa creatrix 
prima manus belli terras crudelis in omnes. 


Hier muss es ebenfalls priva manus heissen (nicht ima, wie Bäh- 
rens vorschlägt) ; denn das prima liegt schon und vie] stärker in 
creatrix. Die Chalyber sind die priva manus Gradivi, die selaven- 
hand des Mars; sie arbeiten wie sclaven der Römer unter schloss 
und riegel auf dem lande in den ergastulen; daher die 
clausa antra (wofür Bährens gern densa setzen möchte!), daher 
die ruricolae, daher die priva manus, die sclavenhand. Zu be- 
merken ist die bei den Römern nicht ungewöhnliche verwechselung 
von ergastulum mit égyuorjorov, welches ja besonders waffen- 
werkstätte bedeutet. S. Xen. Hell. 3, 4, 17. Plut. Pelop. 12. 
M. Valer. Flacc. 4, 649—702 ciet altus. 


Ehe ich zur hauptstelle übergehe, verlohnt es sich der mühe 
die umgegend nach vorne zu etwas abzusuchen. 
Vers 649 ff.: ubi nunc promissa superba 
ingentesque minae, mecum quibus ista secuti? 
idem Amyci certe viso timor omnibus antro: 
pereulerat, stetimus tamen et deus adfuit ausis. 
Für ingentesque minae, welche hier keinen sinn geben, muss es 
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heissen : ingentesque animae „die gewaltigen seelen, der gewal- 
tige muth“, wie 1, 237 und 3, 84. Für perculerat setzt Bährens 
caecus erat, während die interpunction, welche ich oben gege- 
ben habe, jede änderung unnöthig macht. Vers 661 setzt er für 
das sic ubi der handschrift, welches sich auf haud secus bezieht, 
sicut, eine form, die in dieser fügung beim dichter niemals vor- 
kommt, und vers 664 nimmt er die woblfeile und unglückliche 
conjectur Frisemanns artus für aures auf, während der schrecken 
doch erst durch die oculi und durch die aures bei dem grimmen 
blitzen und dem höllendonner in die artus gelangt. Vers 669 be- 
zieht sich das pendet in pendet magnis favor ortus ab ausis auf 
die vorhergehenden verse; nur Zeus kennt das geschick und weiss 
was geschehen soll; die andern fürchten, ihre gunst für die helden 
hat keine feste hoffnung, ist in unruhe, zagt; fervet bei Bährens 
führt also irre. Soweit hätten wir uns durchgeschlagen; aber es 
wird noch besser bei vers 674 ff.: 
sequor, 0 quicumque deorum 
Aesonides ,vel fallit“ ait, praecepsque fragores 
per medios ruit et fumo se condidit atro. 
Zu dieser stelle thut Bährens den denkwürdigen ausspruch: ita V. 
quae cum aperte sint depravata, aut ,,vel fallor“ aut „nec fallor“ 
aut „nil fallis® reposuere docti . sed tale additum, nihil se dubi- 
tare de ominis illius autore, non convenit Iasonem . quid fere po- 
stulet sententia, ut saepissime apud Valerium, docet Maro 9, 21 
„sequor omina tanta quisquis in arma vocas“ . itaque ex „vel“ 
elicui „ciet“ . deinde pro ,fallit* dedi ,altus* . nam adsurrexisse 
ad talia omina veteres ex gr. ex. Vergilio 2, 299 elucet. Und nun 
steht da trotz Vergil wahrhaftig im text mit allen neun lettern 
gedruckt: 
sequor, o quicumque deorum 
Aesonides ,ciet* altus ait. — 

Nach den naturgesetzen und dem kleinen Bróder 2. 95 müsste es 
freilich — aber leider ist die letzte silbe lang — cies heissen, 
und daher hätte Bährens statt die fahne des aufruhrs gegen logik 
und grammatik aufzupflanzen, alles andere lieber aufnehmen sollen 
als eben dies; denn Jason wird doch die gütter nicht wie kaiser 
Sigismund aus hóflichkeit mit er angeredet haben, oder ist viel- 
leicht der professor das was Sigismund als imperator Romanus war 
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supra grammaticam? Nun möchte ich meine besserung vor- 
bringen. Ich lese: nec fallis oùdé ue Andeç nämlich Fede 
wy oder ovou, wie bei Vergil. Aen. 12, 634 nequiquum fallis dea; 

Das unglückliche ciet altus hat Bährens übrigens nicht so 
kunstvoll elicirt wie er vorgiebt, es wird einem ordentlich blau 
dabei vor den augen über diesen Lynkeusscharfsinn, sondern ein- 
fach aus 2, 304 iam te ciet altus ab Alba Iupiter als inepte 
reminiscenz und zu seiner entschuldigung wollen wir sagen mit 
rascher feder in den text gesetzt. 

Untersuchen wir den schluss des buches, die auf ciet altus 
folgenden verse! 

Vers 702 werden die pallentia oscula als inept getilgt durch 
pallentia ora ubi, während im bilde vom Alciden und Theseus die 
erzäblung von den Argonauten sich gleichsam fortsetzt: acpevos 
ix $avaroıo umarmen und küssen sie einander. 


Vers 705: serum ut veniamus ad amnem Phasidis. 

Für serum setzt Bährens saevum. Wie viele beispiele aus 
Valerius und Vergil und Ovid und Seneca und aus wem nicht will 
Bährens haben für diesen ächt lateinischen gebrauch des serus? 
saevus wird der Phasis erst später. 


Vers 708 f.: imperio fixos lovis aeternumque revinctos 
nescius et fati: certa nam lege manebant eqs. 
Nach Valerius ist das fatum Jupiters werk, eins mit ihm s. 1, 534, 
Interpungirt man, wie ich oben interpungirt habe, so ist Bührens 
puuctum nach nescius und sein haec fati certa nam lege manebant 
eine unnóthige entstellung. 
Vers 734. Warum requirit für ezquirit? 


Vers 7 46: saevis frater mihi fusus harenis, 
Harenae ist hier „der strand“ wie 1, 181. 2, 445. 3, 305. 4, 
733. 5, 100 und gewiss noch an andern stellen, eben so wie bei 
Vergil und Ovid; saevas genannt wie 7, 206 dira arva, ein ort 
des grausens und der schlichterei. Habenis, wie Bährens nach 
Weytingk liest, ist unnöthig und unwahrscheinlich; wo kommt 
habenae in dieser bedeutung vor? 

Vers 757: „hie tibi Pollux 

en‘ ait, „inviso solvit cui pectore poenas*. 

Bährens bitte Columbus’ änderung inliso nicht aufnehmen sol- 
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len. Einmal hat Pollux dem Amycus das genick gebrochen und 
nicht die brust eingestossen , aber zweitens und namentlich besteht 
die strafe des frevlers nicht in seinem tode, sondern in seiner be- 
siegung: lege occidit ullus ipse sua, wie es vers 753 f. heisst. 
Schmach ist schlimmer als tod. Pectus ist hier ,seele'*, 
III Valer. Flacc. 2, 357—417 pergula. 
Vers 357 ff.: Pliada lege poli nimboso moverat astro 
Juppiter &eternum volvens opus, et simul undis 
cuncta ruunt unoque dei Pangaea sub ictu 
Gargaraque et maesti steterunt formidine luci. 
Zu dieser stelle bemerkt Bährens: pravissime additur „et maesti 
luci“, cum quae in Pangaeis et Gargaris erant formidine stetisse 
Valerius fingat. Valerius exhibet ,,maestis et erani“, «nde litte- 
rarum „si“ et „s“ transpositione facta ,,maesi steterant evadit . 
et pro ,sielerani* quidem recle Pius rescripsit ,,steterunt“; pro 
„maesi“ autem nos dedimus ,,Moesi“. 

Und so steht denn wirklich im text: et Moesi steteruut for- 
midine luci! formidine stare von wäldern gebraucht ist mir ganz 
neu, Man sagt: formidine stant comae, weil sie vorher gelegen 
haben; man sagt: siat sanguine campus, pulvere stat coelum, stant 
lumina flamma: das feld ist ein blutmeer, der himmel ein staub- 
meer, die augen sind ein feuermeer; aber formidine stant luci? 
das würde man anzweifeln, selbst wenn es ein beispiel dazu gäbe, 
Also sagt die stelle: Pangaea et Gargara stant sub ictu dei, luci 
stant maesti formidine, Vergl. 5, 188: saevae formidine maesta 
novercae. Nebenbei waren zu meiner zeit Mósien und Mysien zwei 
ganz verschiedene landschaften, men uula roll ueraËd ovpeu 1e 
Oxsoevta Fédacca re 7jyjecoa, worauf freilich Sganarelle sagen 
würde: Oui, cela était autrefois ainsi; mais nous avons changé 
tout cela, et nous faisons maintenant la philologie d'une méthode 
toute nouvelle. Es muss also beim codex bleiben. 

Vers 365 ff.: insequitur niger et magnis cum fratribus Eurus 

intonat Aegaeo tenditque ad litora pontus; 

et lunam quarto densam videt imbribus ortu 
Thespiades . longus coeptis et fluctibus arcet 
qui metus, usque novos divae melioris ad ignis 
urbe sedent laeti Minyae viduisque vacantes 
indulgent thalamis, 





Valerius Flaccus, 239 


Drei monate harrt Tiphys auf gutes wetter, schwerer atursi hemmt 
die fahrt, während die Minyer mit freuden die ungunst der witte- 
rung betrachten und in schwelgerei der fahrt vergessen. 

Das qui vor metus merzt Bährens aus und setzt dum dafür, 
während grade durch dieses eigenthümliche qui die heilung der 
lahmen stelle möglich wird. Nach pontus muss ein punkt stehen; 
für et lunam muss es ohne alle frage ut lunam heissen, und nach 
Thespiades fällt ein komma, Daun ist alles in ordnung. 

Nach 374 ist keine lücke, Die motive stehen im acc. und 
inf., die worte in der geraden rede; ächt lateinisch, 


Vers 384 ff. : haec ubi diota, 

haud secus Aesonides monitis accensus umaris 

quam bellator equus, longa quem frigida pace 

terra iuvat, brevis in laevos piger angitur orbes. 
Bährens liest: pergula alii und nach Withof: brevis in flexus 
piger angitur orbis. Beides, besonders aber das ganz unerhörte 
pergula alit, nach welchem ich diese kabeluug benannt habe, den 
gesetzen einer gesunden kritik widersprechend. Wo sitzt die 
krankheit, muss man doch zuerst fragen. Longa quem frigida pace 
terra iuvat kann nicht in frage kommen; brevis ist charakteristisch 
und zugleich eine art hübschen gegenspieles zu longa; in laevos 
orbes „in liukischen weadungen“ zu eigeuthiimlicb lateinisch um 
erfunden zu sein, und so bleibt nur piger angitur übrig. Piger 
muss als zweites adjectiv ohne verbindung brevis wegen verdächtig 
sein, und was heisst angilur ? „man hat es bei der kehle? man 
strangulirt est* Ein Römer würde lachen. Das ganze soll heissen: 

longa quem frigida pace 

terra iuvat, brevis in laevos vix frangitur orbes. 
Das kriegerische ross, welches der vom langen frieden träge boden 
schwelgerisch nährt, wird kurzathmig und bald ermattend kaum 
zu linkischen wendungen gezwungen, 

Vers 393 f.: 

exoritur novus urbe dolor planctusque per omnes 

et facies antiqua domos, 
Bähreus est facies antiqua domos oder it facies, wie andere wol- 
len, schwerlich richtig. Antiqua bezieht sich nach Valerius’ ganz 
constantem sprachgebrauch auch auf planctus, 
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„Wie vorher beim abschiede nach Thracien erhebt sich ein 
frischer schmerz in der stadt, und die alte trauer, der alte anblick 
in allen báusern*. 

Vers 400 ff.: 

ipsa quoque Hypsipyle subitos per litora cursus 

ut vidit totaque viros decedere Lemno, 

ingemit. 
Hier muss es tuta heissen statt tota. Der sturm hat über drei 
monate gewährt; primo sereno gehen sie fort, modo saeva 
quierunt aequora. 

Vers 414 ff.: 

pars et frondosae raptus expresserat Idae 

inlustremque fugam pueri: mox aethere laetus 

adstabat mensis, 
Für pars liest Babrens kühn aber falsch: contra. Es steht oben 
Hypsipyle pressit acu; es ist von einer stickerei die rede; es heisst 
also: ars. Für raptus der handschrift hatte Eyssenhardt saltus 
vorgeschlugen und Bährens sich dem anschliessend bessert recht 
hübsch tractus. Sollte nicht dennoch raptus richtig sein? 
raptus die entfiihrung und illustris fuga die glänzende 
verbannung, der wohnsitz fern von der vaterstadt, aber im 
Olymp; diese fuga wird dann im imperfectum als auf dem bilde 
vorhanden geschildert : mox aethere luetus adstabat mensis sqq. 

IV. Val. Flacc. 2, 428—407.  Allitteration. 


Vers 437 ff.: obvius at Minyas terris adytisque sacerdos 
excipit hospitibus reserans secreta Thyoetes, 
bactenus in populos vates Samothraca diemque 
missa maue sacrisque metum servemus opertis, 


Samothraca ist die insel selbst, kann sich also nicht auf vates be- 
ziehen. Diese berufene stelle ändert Schrader, und seine änderung 
ist als die wahrscheinlichste von J. A. Wagner und Bährens auf- 
genommen worden: 

hactenus in populos vati, Samothraca, diemque 

missa vale, sacrisque metum servemus opertis 
auf Deutsch etwa: „bis so weit vom seher den völkern und dem 
tage erschlossen, lebe wohl, Samothracien, bewahren wir die scheu 
vor dem verhüllten dienste“. Gar nicht übel; aber ich konnte von 
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vornherein nicht daran glauben. Die allitteration, welche in diesen 
versen in missa mane metum und vorher schon sich absichtsvoll 
vordrángt — man hóre nur von vers 428 an bei der endlichen 
abfahrt: lacrimas legitur (man wäre fast versucht lacer für piger 
zu setzen), remi rapuere ratem, spumea subsequitur semita, tenuis 
transit tellus — die allitteration sage ich ruft entschieden und 
entscheidend ihr nein! Die verse müssen heissen mit änderung 
eines einzigen vocals und anderer interpunction: 
- hactenus: in populos vatis, Samothraca, diemque 

missa mane sacrisque metum servemus opertis. 
Der feierlich religiösen stimmung gemäss wird das hactenus vom 
folgenden getrennt. „So weit: auf die zeitgenossen und den tag 
des sängers lebe fort, Samothracien, von dem wir schweigen wol- 
len, lasst uns die scheu vor dem verhüllten bewahren“. Eine pro- 
phezeiung die eingetroffen ist und allerdings eintreffen musste. 
Mittere „von etwas schweigen“ s. Verg. A. XI, 256. 

Valerius braucht die allitteration, von deren werth für die 
kritik sich Bährens wohl allmälig überzeugen wird, darauf hin 
sehe er sich seine willkürliche änderung 1, 98 f. an, bei feier- 
lichen eingängen, wie zu anfang des gedichtes; bei fri- 
schen belebten schilderungen wie oben 428 ff. 6, 
359 ff; bei feierlichen gewaltigen beschreibungen 
z. b. 4, 199 bei der erscheinung des grausen Amycus; 2, 479 bei 
dem meerungeheuer ; bei gebeten wie 5, 194 ff.; 5, 246 f.; 
bei opfern 3, 441 ff.; bei weissagungen wie 1, 234 ff.; 
endlich im allgemeinen als malenden wortklang, wie 1, 271 mero 
magna mente, wo die magna mens zum theil eine folge des merum 
ist. s. Hor. carm. 21, 11 ff. narratur et prisci Catonis Saepe mero 
caluisse virtus; 2, 460 f. caeco clamore coloni; 5, 85 ardent avidos 
attollere und so öfter. 

Vers 451 ff. : 

Alcides Telamonque comes dum litora blando 

anfractu sinuosa legunt, vox accidit aures 

flebili succedens cum fracta remurmurat unda. 
Bährens mit gewaltiger abweichung von der handschrift: flebilis 
ut scopulis cum fracta remurmurat unda; gewiss falsch, denn 
die herankommende sich brechende woge braust, dass man es weit- 
bin hört; es muss in engem anschluss an die überlieferung heissen; 

Philologus. XXXIX. bd. 2. 16 
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flebilis ut cedens cum fracta remurmurat unda. Die gebrochene 
woge zieht sich mit eigenthümlich klagendem gerüusche zurück. 
Vers 462 ff.: 


constitit Alcides, visuque enisus in alta 

rupe truces manicas defectaque virginis ora 

cernit et ad primos surgentia lumina flectus; | 
exanimum veluti multa tamen arte coactum 

maeret ebur, Pariusve notas et nomina sumit 

cum lapis aut liquidi referunt miranda colores. 


Diese eng zusammengehörende stelle ist von Bährens missverstanden 


und demgemäss misshandelt worden. Er bemerkt nicht, wie das 


alles sich gegenseitig erklärt, und liest: ad primos umentia 


lumina fluctus, was einen nur ürmlichen sinn giebt, dann tan- 
dem für tamen, und um alles zu krönen sogar sumpsit für 
sumit, „propterea quod de re iam facta agitur!'* Und dennoch ist 
in diesen sechs versen nur, wie sich ja von selbst versteht, das c 
in flectus zu tilgen und dadurch das wort in fletus zu verwan- 
deln; dann ist alles klar wie der helle tag. 


Die schöne Hesione hat ihre klagerufe vergebens ausgestossen ; 


die thränen melden sich, und sie richtet hülfe suchend die au- 
gen gen himmel, und wird dadurch das was sie schon vorher 
war, in noch höherem grade, nämlich lieblich und anziehend, wie 
es dann die folgenden bilder schildern. Bährens sagt: in hac com- 
paratione claudicat primum vox ,,tamen“ . nam talis oppositio 
„quamvis mulla arte tamen coactum est ebur** prorsus absona est. 
Gewiss, aber dieser gegensatz besteht auch nur im kopfe des 
herrn Bährens ; denn das tamen bezieht sich auf exanimum: „ob- 
gleich seelenlos, trauert das elfenbein von hoher kunst dazu ge- 
zwungen dennoch.“ Das Bährenssche sumpsit für sumit ist aus 


dem missverständnisse von motas et nomina hervorgegangen: das 


marmorbild erhält erst wenn es vollendet ist, schriftzüge 


uud namen, seine unterschrift; also heisst das hier „wie ein 
vollendetes marmorbild*! 


Valer. Flacc, 2, 78— 121 reduci. 

Vers 78 ff.: et iam summis Vulcania surgit 
Lemnos aquis tibi per varios defleta laberes, 
ignipoteus; nec te furiis et crimine matrum, 
terra, fugae meritique piget meminisse prioris. 
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Diese ganz klare stelle, deren sinn und structur, wenn man so wie 
oben interpungirt, sich einem jeden entgegenträgt, bringt dennoch, 
so unverfanglich sie ist, Bährens zu einer einschneidenden änderung 
und zu einem seltsamen citate aus Horaz. Wen glaubt er damit 
zu bestechen, dass dilecta von der insel Cypern in bezug auf die 
Venus gesagt wird? Er ändert dilecta favores und setzt nach- 
her, wie freilich auch Thilo und Schenkl thun, fugat für das 
einzig richtige fugae der handschrift in den text, was sinn und 
leben der rede zugleich todtschlägt. Terra ist vocativ wie terrae 
1, 631. 

Vulcan beklagt Lemnos, sein geliebtes Lemnos s. vers 95, 
wegen und während des thrakischen kriegs und wegen und wäh- 
rend des zwistes mit der Venus, der den männermord heibeifübren 
soll, das sind die varii labores und daher das per; und nun wendet 
sich der dichter lebendig vom gotte an die insel selbst und sagt: 
„und auch dich, unseliges land, verdriesst es nicht, der verbannung 
des gottes und deines früheren verdienstes zu gedenken“. Fuga, 
die verbannung wie 2, 415; wie bei Ov. Met, X, 233. XI, 281. 

Vers 94 f.: 

hinc rudici superas postquam pater adnuit arces, 

Lemnos cara deo. 
Für rudici lesen MP reduci; Bäbrens dagegen in kurzsichtiger 
correctur: rursus! reduci bezieht sich auf deo und in ihm steckt 
schon, aber lebendig und poetisch, das prosaische rursus. 

Vers 102 ff.: neque enim alma videri 

iam tum ea cum reti crinem subnectitur auro 

sidereos diffusa sinus; eadem eftera et ingens 

et maculis suffecta genas eqs. 
Madvig Adv. 2, 137 hatte zu dieser verdorbenen stelle darauf auf- 
merksam gemacht, dass das cadem nothwendig etwas anderes 
als Thilo’s iam tum ea cum erfordere und hatte tantum ea cum 
vorgeschlagen. Bahrens fällt in den alten fehler zurück und bes- 
sert neque enim alma videri vultum ea nec tereti crinem sub- 
nectitur auro nach Stat. Theb. 5, 62 nec vultu nec crine prior. 
Dann hätte er aber neque enim und nec streichen und sed enim 
bessern und cum stehen lassen müssen. Es könnte ja auch mög- 
licherweise heissen: sed enim alma videri tum dea cum tereti 
crinem. subnectitur auro. Bährens’ tereti scheint mir gat. 


16° 
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Vers 107 ff: 

iamque dies aderat, Thracas qui fuderat armis 

dux Lemni puppes tenui contexere canna 

ausus et inducto cratem defendere tergo. 

laeta mari tum signa refert, plenasque movebant 

ermentis nuribusque rates; et barbara vestis 

et torques insigne leci. 
Bährens setzt im ersten verse quo für qui und ein punctum nach 
tergo; dadurch wird erstens der sinn geschädigt, denn der führer 
hätte dann ein ganzes jahr nach der entscheidenden schlacht mit 
der rückkehr gewartet, und: die seltsame flotte wäre ein kriegs- 
mittel zum siege gewesen, und zweitens wird die erzählung zer- 
rissen. -Jamque dies aderat steht hier grade so wie bei Vergil 
Aen. 2, 132 iamque dies infanda aderat, mihi sacra parari, Et 
salone fruges eb ciroum tempora vittae. Das punctum nach tergo 
muss fort und nichts geändert werden. 


Für et barbara vestis et torques insigne loci liest Bährens his 
barbara vestis eqs., was sich freilich nicht gut auf armenta be- 
ziehen könnte; aber die kleider und die ketten waren beute- 
stücke eben so wie die heerden und die weiber. 
Es gehört das der eigenthümlichen kürze und drastischen 
abgebrochenheit der erzählung an, welche sich von zeit zu zeit bei 
Valerius findet, wie 2, 325. 7, 629. 

Vers 120 ff.: 

illa fremens habitat sub nubibus imis, 

non erebi, non diva poli, terrasque fatigat, 

quas datur; audentem primi spernuntque foventque. 
Qua datur, wie y giebt, möchte doch wohl trotz Ruhnken's bei- 
stimmung eine abweichung vom sinne mit sich führen; Bährens hat 
quas datur beibehalten, aber sein qugentem für audentem 
ist ganz entschieden zu verwerfen; audens bat hier die tadelnde 
bedeutung : dreist, frech, keck auftretend. 

Vi. Valer. Flacc. 2, 174—260 tholus, 


Vers 190 ff.: 
iamque domes mensasque petunt; discumbitur altis 
porticibus; sua cuique fureas festinaque coniunx 
adiacet, 
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Es liegt auf der land aus dem vorbergehemden end uachftigtndes, 
dass festinaque geändert und zwar in festivaqgue gelndett wer- 
den muss, quia festive viros accipiunt, die weiber als wirtlrinties, 
laetaeque viris venientibus adsunt, wie es vers 189 heisst, im 
herzen voll grimm, aber schere uad frobsina auf den lippen und 
im gesicht. Pas beweist auch die folgende eigenthümliche ver- 
gleichung mit der gastlichen Tisiphone. 
Bährens hat funestagqee nach Frieseihans und Peerlkamp. 
Vers 201 ff. lese ich jetzt so: 
inde novam pavidas vocem furibunda per ‘auras 
congeminat, qua pressus Athos et pontus et angens 
Thraca palus. 
Bährens’ sinnvolles pulsus stand mir zu weit weg von primus. 
Vergil Aen. 3, 47 sagt: tum vero ancipiti mentem formidine 
pressus. 
Vers 235 f.: 


diras aliae ad fastigia taedas 
iniciuat adduntque domos. 


Bübrens setzt für addunique domos sein beliebtes ad stant que 
domes. Es muss aber adeuntque domos heissen; „sie schlei- 
chen sich au die häuser“, wie bei Vergil. Aen. 12, 349 castra 
ut Daneum specwlator adiret. Zu vers 220 hätte ich Meyneke’s 
artus für aditus nicht unter die tedten werfen sollen, es ist 
gat, ward aber im eifer des gefechts übersehen; wozu stand es 
auch unter solchen leuten ? Durch das aod den t que angefeuert 
glaubte Bihrens, der oben 220 ff. einen vers getädtet und zwei 
andere amputirt hatte, hier den verlust, den der dichter erlitten, 
ersetzen zu müssen um dadurch zugleich zu zeigen was er in pla- 
stischer chirurgie vermöge Dieses neue bein, welches freilich 
nur in holz ausgeführt werden konate, sieht so aus: pare inde 
virorum consumpta in somno flammis. Der diehter hatte 
es leider anzuschnallen vergessen. Ich möchte aber zuerst doch 
noch vorschlagen absumpti in somnis fumo zu lesen und die 
männer dann erst brennen zu lassen, sie möchten sonst sufgeweckt 
werden. 

Vers 243 wozu orsa für ora? und aun gar furentis 
für das ganz uaverdächtige wad höchst passende rwendie? Wozu 
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vers 250 laesi, die beleidigten, gereizten Thracier in laetí 
verwandeln? Jetzt kommt aber erst die eigentlich schwierige 
stelle : 

Vers 257 ff: 

tacita pavidum tunc sede locavit 

sub pedibus dextraque dei; latet ille receptus 

veste sacra ; voces chorus et trieterica reddunt 

aera sonum fixaeque fremunt in limine tigres. 
Hypsipyle führt den geretteten vater in den tempel und den schutz 
des Bacchus, ihn vor den wüthenden weibern zu verbergen. Haupt- 
frage und noch ungelöste schwierigkeit: was heisst voces? 
was heisst chorus? 

Bährens sagt: tholus, Fr. Iacobsius, chorus V, quod nuper 
inepte defendit Schenkelius [Stud. p. 97]. Also wieder Schenkl! 
und doch hatte der tadelnde herr professor die stelle selbst nicht 
verstanden! Die interpunction der verse ist falsch, und es steckt 
ein verborgener fehler darin, welcher die richtige auflassung er- 
schwert, ja unmöglich macht. Es geschieht vor allem, um damit 
zu beginnen, ein göttliches wunder, grade so wie im sechsten 
buche, wo beim erscheinen des Mars ein blutiger schein das blach- 
feld bestrahlt, und waffengeklirr und drommetenschall von selber 
ertönt. Das tholus erscheint mir daher, pace Fr. Iacobsi dixe- 
rim, etwas nach der art des alten vielberufenen proktophantas- 
misten hinzuschlagen. Lassen wir die dichter und auch unsern 
dichter reden. Der graue held betet sterbend in seinem bette für 
das bedrängte vaterland, und das echo des himmels ruft ihm trost 
zu; muss dies das echo des betthimmels sein? König Wil- 
helm fleht einsam in nächtlicher kirche um rettung und sieg, da 
strahlt der altar von göttlichem lichte und engelschaaren singen 
amen, amen! Darf man da an wachslichter denken und statt der 
engelchöre an currendeknaben nebst küster? Nun unser dichter: 
„Der gott empfängt den schlutzflehenden mit göttlichem zuspruch, 
und jauchzende Mimallonen, klirrende cymbeln, brüllende panther 
künden an, dass er der gott ist und da ist praesens et propi- 
tius“ I Wenn Nal donnernd daherkommt auf Rituperns wagen, 
empören die elephanten trompetend ihre rüssel, und die pfauen 
schlagen schreiend ihre räderschweife, denn der könig kommt, der 
berr, der mächtige, den selbst die unveruünftige creatur feiert! Es 
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geschieht ein zeichen, ein wunder; selbst Nicolai müsste glauben 
Valerius’ verse heissen richtig gebessert : 


tacita pavidum tunc sede locavit; 
sub pedibus dextraque dei latet ille receptus 
voce sacra; voces chorus eqs. 
Jedes wort ist hier von bedeutung : tacita so viel wie secreta; pa- 
vidus der zagende, sub pedibus der demiithig schutzsuchende, sub 
dertra der schutz finden wird; vox sacra die heilige schutz ver- 
heissende stimme, Nun ist das räthselhafte voces erklärt. 

Bährens, der duch vers 141 ganz richtig veste in voce ver- 
wandelt, hatte hier besser zusehen und statt zu tadeln sich nicht 
mit einem so sinnlosen sinne zufrieden geben sollen. Man lasse 
mich an diese kabelung noch die häkliche stelle desselben zweiten 
buches schliessen, welche so viel kopfbrechen erfordert hat: 

Vers 316 ff.: 

tunc etiam vates Phoebo dilecta Polyxo e 
(non patriam, non certa genus, sed maxima taeta 
Proteaque ambiguum Phariis ab antris 

huc rexissuiassiniunctis super aequora phocis. 
saepe imis se condit aquis, cunctataque paulum 
surgit ut auditas referens in gurgite voces, 
»portum demus* ait. 


e 
Von Heinsius stammt Cet o für tacta; Burmann Tethys; Bäh- 


rens: sed te, anxia Ceto; Thilo glaubt an den ausfall eines 
verses, Es handelt sich hier um eine einzige hauptfrage: was be- 
deutet maxima? Das andere ergiebt sich dann von selbst. Ich 
wollte es zuerst auf die Venus beziehen, da diese nach Herodot 
2, 112 als hospita, £elyn zu Memphis im tempel des Proteus 
verehrt wird. Aber sie heisst wohl alma, aurea, aber nirgends 
glaube ich allgemein bezeichnend maxima; dazu steht sie, wenn 
auch der ganzen erzühlung nahe, so doch hier zu fern vom vers 
315. Jetzt beziehe ich es auf die Polyxo selbst, auf ihre prie- 
sterwürde und ihr hohes alter. Bei Apollonius 1, 668 ed. Merkel. 
ist sie die fn rgogos, ynoui dn Quxvoici» Enıoxalovou nodeoow, 
Buxıow egedouévn und endlich Aevxgow Éniyronouoa LFelgaug, 
und bei Ovid heisst die älteste der Vestalinnen maxima virgo. 
Nimmt man das an, und was ist da im wege, so liest sich alles 
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leicht, wenn man Heinsius’ fert rumor in den text nimmt, wie 
von Bäbrens geschieht. Das ganze heisst also ricbtig interpungirt : 


tunc etiam vates Phoebo dilecta Polyxo 

(non patriam, non certa genus, sed, maxima, teque 
Proteaque ambiguum Phariis fert rumor ab antris 
huc rexisse vias iunctis super aequora phocis) 
saepe imis se condit aquis cunctataque paulum 
surgit et auditas referens in gurgite voces 

„portum demus“ ait. 


Das ganze ist ein grosser satz mit der parenthese von drei versen. 
Polyxo — se condit — surgit — ait. Saepe se condit „sie taucht 
öfter nieder um sich nach dem morde zu sühnen“, Für ut lese 
ich et der verbindung wegen und weil kein zweifel gegen die 
göttliche seherin ausgesprochen werden soll. 


VII. Valer. Flacc, 2, 218—664. Taurus. 


Vers 518 ff.: 
illa simul molem horrificam scopulosaque terga 
promovet ingentique umbra subit, intremere idem 
inlidique rates pronaeque resurgere turres. 
occupat Alcides arcum totaque pharetrae 
nube premit . 


Mit Báhrens unda für umbra wird man sich wohl einverstanden 
erklären, aber dann füllt er wieder in den unleidlichen fehler des 
unfeblbaren correctors und ündert: intremere inde inlidique vadis 
pronae atque resurgere puppes, während Thilo und Schenkl bei 
der handschrift bleiben; sie lesen: 
intremere Ide 
inlidique ratis promaeque resurgere turres, 


Ide nach vers 477 f. Nun giebt es ja nur ein seeschiff die 
Argo, und dass diese gemeint ist, zeigt vers 541: ac simul ipsi 
horrescunt subitoque vident in sanguine puppem . inlidi so absolut 
auch bei Vergil. A. 5, 200. Wie darf man ferner das eigenthüm- 
liche turres beseitigen! Gewiss ist an keine navis turrita bei der 
Argo zu denken, aber wohl an das hohe vordertheil und den hohen 
stern. Wie kann man sonst 3, 468 f. erklären, wo es heisst: 
iamque ipse magister nutat ab arce ratis? Bihrens’ änderung 
ist sonst ja ganz hübsch , aber falsch und unnöthig ; warum soll 
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der arzt gesunde brauchbare zähne wegziehen und falsche unbrauch- 
bare wenn auch von guter masse dafür einsetzen ? 

Vers 521 muss es dann ohne frage heissen: occupat Alcides 
arcu und nicht, wie die handschrift hat und mit ihr alle heraus- 
geber arcum. Hercules greift das unthier zuerst mit dem bogen 
an, kommt ihm zuvor, wie occupare bei unserm dichter in äbnlicher 
fassung 6, 198 und 7, 254. 

Es folgen nun bei Bährens bis zum ende des buchs noch zehn 
änderungen des urtextes, von denen zwei fraglich, acht aber mehr 
als fraglich, einige ganz entschieden und auf der hand liegend 
falsch sind. 534 validos für vastos. 550 emersa nach Hein- 
sius für emissa s. Verg. G. 3, 551. Hercules ist der befreier. 
567 dixerat haec; tacitosque dolos dirumque volutat corde nefas 
nach Heinsius für das handschriftliche tacitusque im gegensatze 
zu dixerat; ein ganz böser fehler, weil er den klang, den sion und 
zugleich den sprachgebrauch des Valerins alterirt; deun das dirum 
bezieht sich sowohl auf nefas als auf dolos! 

Vers 568 ff.: 

clausum ut ihalamis somnoque gravatum 


a 
immolet ereptaque luat responsa pharetra : 


namque bis Herculeis deberi Pergama telis 
audierat. 
Bährens ändert recht hübsch, indem er sich auf das a, welches in 
der handschrift über dem e in ereptaque steht, bezieht; et rapta 
ludat. Ich mache aber darauf aufmerksam, dass sowohl responsa 
als auch luere und debere ausdrücke des römischen rechts sind. 
Entscheiden will ich nicht. 
Vers 599 ff: 
Panditur hinc totis in noctem carbasus alis, 
litoraque et veteris tumulos praelabitur lli 
Dardaniumque patrem. | 
Ganz willkürlich ändert Bährens tumulus praelabitur Ili Dar- 
daniusque pater. Warum denn nicht carbasus praelabitur ? 
s. 4, 615 carbasus transcurrit. 
Vers 593 regna infesta domus ist weder mit Heinsius in 
regna infesta domo, noch mit Bährens in das absonderliche regna 
infesta domu zu verwandeln, sondern in regni infesta domus 
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„das feindliche königshaus“, wie 3, 346 regni insigne, wie bei 
Vergil A. 8, 505 regni corona und XI, 334 sella regni; vergl. 
Val. Fl. 7, 444 externae regina domus. 

Vers 616: es ist vom Hellespont die rede: 


has etiam terras consertaque gentibus arva 

sic pelago pulsante, reor, Neptunia quondam 
cuspis et adversi longus labor abscidit aevi 

ut Siculum Libycumque latus stupuitque fragore 
lanus et occiduis regnator montibus Atlas. 


Thilo und Schenk! haben Janus beibehalten; Bährens setzt nach 
Withof das unglücklice Taurus. Janus war Saturns gastlicher 
wirth zu Olims zeiten auf dem Janiculum, als die katastrophe er- 
folgte. Der zusatz stupuitque egs. bezieht sich auf Siculum Liby- 
cumque latus; es ist ein zusatz, welcher der vergleichung relief 
giebt, ein plastischer zusatz, wie man es technisch nennen 
könnte; man denke ihn sich fort oder was auf dasselbe heraus- 
kommt man setze Taurus in den text, und die vergleichung steht 
da lahm und kahl wie die note eines vergilbten scholiasten; man 
lasse Ianus stehen, und der zusatz greift über auf das vorherge- 
hende und theilt dann diesem den fragor und stupor mit. 
Vers 625: 
illius (Priapi) aras 
urbe super celsique vident velamina templi. 
Bährens’ gestamina für velamina ist nur eine correctur und noch 
dazu eine von sehr zweifelhaftem werthe. Die besserung heisst ca e- 
lamina, ‚der mit bildern gefüllte giebel und der schmuck des 
daches“, und umfasst also die gestamina mit, wenn man überall 
dieses wort in solcher bedeutung gebrauchen darf. 
Vers 641 ff. habe ich schon früher im Philologus besprochen. 
Vers 659 f.: 
subicit Aesonides utinam nunc ira Pelasgos 
adferat et solitis temptes concurrere furtis. 


Bährens streicht ira und liest : aura; aber die ira bezieht sich auf 
die kürzliche niederlage der Pelasger und den brand ibrer schiffe, 
ereignisse, die auf dem humpen abgebildet sind, welchen Cyzicus 
gerade dem Jason zeigt ! 

VIII. Valer. Flacc. 1, 684—751 sequuntur. 
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Vers 635 ff.: 
miscent suprema paventes 
verba alii iunguntque manus adque ora fatigant 
aspectu in misero tota. 


Madvig 2, 135 liest: aspectu vota in misero und Bährens auf 
ihn gestützt: aspectu in misero votis. Beides falsch. Thilo gut: 
aspectu toti in misero. Warum aber nicht lieber der handschrift, 
die das stürkere giebt, nüher bleiben und lesen: aspectu in misero 
toti „ganz und gar, mit leib und seele“? Denn so heisst es of- 
fenbar nach Homer Od. 12, 232 
Exapov dé pos 0008 

marty nanıalvovss nodc Negossdéa mérQm. 
Auch unserm dichter ist ähnliches geläufig s. vers 707 f. dieses 
buches: infremuit manus et visu lassatur inani omnis eques 
und 4, 639 stant ora metu nec fessa recedunt lumina 
diversas circum servantibus undas. 

Vers 648 ff.: 
miseris tu gentibus, Argo, 
fata paras, nec tam merito tibi, Tiphy, quietum 
ulla parens volet Elysium manesque piorum. 


Für tam merito tibi liest Babrens iam merito tibi. Das alterirt 
den sinn. Neptun ist grimmen muthes und spricht in ironi- 
schem lobe. 


Vers 660 ff.: 


Aesoniamque capit pateram, quam munere gaudens 
liquerat hospitio pharetrasque rependerat auro 
Salmoneus non ille furens cum fingeret alti 
quadrifida trabe tela lovis contraque ruente 

aut Athon aut Rhodopen maestae nemora ardua Pisae 
aemulus et miseros ipse ureret Elidis agros. 


Wenn man ruente wie natürlich auf contra bezieht und wie 6, 348 
ruentem liest, dann ein komma für die schwachen nach ille 
setzt, so ist alles in ordnung. Bährens hält, um nach seiner art 
bessern zu kónnen, das komma nach furens fest, und nun geht 
es los: 
nondum ille furens t u m, fingeret alti 
qui trifida trabe tela lovis contraque ruenti eqs. 
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Er sagt dazu: non possunt haec per latinitatem aliter intellegi 
quam Salmonea tum cum Jovem aemulareiur nondum furentem 
fuisse . itaque soribendum esset „nondum iHe furens qui (vel „ut“) 
fingeret“, nisi alterum subesset incommodum. Fovis enim fulmen 
non quadrifidum, sed trifidum fuit . parum autem credibile est Sal- 
monea adeo mentis expertem a Valerio fingi, wt vel in insignibus 
Tove maiorem se gestaret . genuinum esse puto „nondum ille furens 
tum, fingeret alti qui trifida trabe tela Iovis* . — quod reposwi 
„qui“ firmatur loco Vergiliano [Aen. VI, 590] „demens qui nimbos 
es non imitabile fulmen — simularet“. Lehrt man so in den se- 
minarien kritik? Der rasende Salmoneus hat gegen Zeus’ blitze 
mit fackeln gekämpft und gegen den der berge schleudern konnte, 
Pisas wälder in brand gesteckt. Salmoneus, nondum ille, (der ton 
fällt auf ille), furens cum heisst so viel wie Salmoneus nondum 
ille qualis erut cum furens. Die trabs quadrifida ist eine 
fackel, welche um in brand zu bleiben nicht nur dreimal, sondern 
viele male gespalten sein muss, wie man auf dem wege von Lich- 
tenhain nach Jena jeden schönen sommerabend lernen kann; qua- 
drifida steht also für multifida, aber in spöttischem gegen- 
satze zu den tela trifida des Zeus. 

Vers 675 ff.: 

da reddere terris 

has animas patriaeque amplecti limina portae. 

tum quocumque loco meritas tibi plurimus aras 

pascit honos, ubicumque rotis horrendus equisque 

stas, pater, adque ingens utrimque fluentia Triton 

frena tenet, tantus nostras concede per urbes. 
Der sinn der worte Jasons ist: ,rette uns, und du sollst bei uns 
durch opfer und bildwerke geehrt werden wie da wo man dich am 
höchsten ehrt“. 

Es ist kein grund irgend ein anderes wort anzuzweifeln als 
concede, welches allerdings gebessert werden muss und noch nicht 
gebessert ist, denn Heinsius’ condere ist, wie Bährens richtig be- 
merkt, zu verwerfen. Tantus bezieht sich auf plurimus und her- 
rendus. Bährens äudert pascit in pascet und bessert dann: 
sanctus nostrasque colere per urbes. Gewiss recht hübsch, 
aber zu gewaltsam, und wo bleibt man dann mit quocumque loco 
und mit ubicumque Ich lese noscere, welches auch 4, 314 
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verkommt, und mache auf den im gebet passenden feierlichen gleich- 
klang von nosiras noecere aufmerksam. 

Vers 681 £.: 

dixerat haec . oritur clamor dextraeque sequentum 

verba ducis. 
Man mag dieses zeugma hart finden oder nicht, ich finde es nicht 
hart, es ist einmal da, und wer es ändert, verstösst gegen den 
dichter, wie Bährens nach der aldina mit seinem sequuntur. 
Denn was sollte nachher bedeuten: miseris dictat pia vota sacer- 
dos? „Wie den flehenden landleuten der priester die worte vor- 
spricht, die sie nachsprechen, durch die sie sich binden sollen, so 
hier Jason seinen gefährten“. 

Vers 699: nec vana pavet trepidatque futuris. 

Warum hier den lebendigen dat. resp. beseitigen, wie Bährens 
durch futura? nec vana pavel sagt der dichter, trepidatque fu- 
turis erzählt die stimmung des Jason. 

Vers 723 f.: sunt hic etiam tua vulnera, praedo, 

sunt lacrimae carusque parens. 

Bährens’ casusque pares scheint mir ungemein glücklich. Da- 
gegen hielt ich 744 factis statt fatis für einen druckfebler und 
strich das c, bis ich sah, dass es von Bälhrens herrühre und zur 
stórung des poetischen textes verwendet werde.  Gewiss nicht 
glücklicher ist das famulos ictus für famulos artus, wozu ihn der 
gehorsam gegen Eyssenhardt, der die famuli arius für modern hält, 
verleitet hat. Zu den famuli arius vergleiche man Verg. A. 6, 
720 und namentlich 730 igneus est ollis vigor et ooelestis origo 
Seminibus , quantum nen noxia corpora tardant Terrenique 
hebetant artue moribundaque membra eqs. 

IX. Valer. Flacc. 1, 514—607 et loca. 

Vers 514 ff.: 

cederet his etiam et sese sine honore referret 

ulterius. sed nube rigens ac nescia regum 

stat super et nostros iam zona reverberat ignes. 
Für regum liest Bährens nach Schrader veris oder verni, wie er 
selbst ändern möchte. Nach meiner meinung eine entstellung des 
sinnes, Ordnung, recht, wobnbarkeit kann sich der damalige Ró- 
mer, mochte er auch den republikaner spielen, ohne herrscher, im- 
perater oder rex, gar nicht denken. Die ganze nordische gegend 
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ist «ßaollevrog, will vom könig Sol nichts wissen, uud 
daher kann er seinen sohn nicht dahin schicken. Die tollen winde 
erhalten einen könig und mit ihm gesetz und gehorsam; Boreas 
ist sub rege vers 604. Man muss also bei regum bleiben. 


Vers 528 ff.: 
adfremit his quassatque caput qui vellera dono 
bellipotens sibi fixa videt temptataque contra 
Pallas et amborum gemuit Saturnia questus. 


Bährens sagt: quovis pignore contenderim a Valerio venisse „sibi 
fica videt tempia, actaque contra“! Es ist gut, dass ihn nie- 
mand beim worte nehmen wird. Die schwierigkeit liegt nicht im 
objekte dono sibi fira, sondern in der bedeutung des prádicats 
videt, auf dem der accent ruht, und das heisst hier: „sieht auf sie, 
sorgt um sie“, ähnlich wie bei Verg. G. 2, 502 uud wie oft 
in prosa. 

Mit der ausmerzung des ausdrucksvollen nam durch iam 
im verse 940 und der vertauschung des dona mit der correctur 
aus der aldina: damna wird Bährens gewiss allein steben. 


Vers 793: meritis regis succedite tectis. 


Astraa, Fas und die grandaeva Furorum Poena parens wer- 
den aufgefordert in das schuldige haus des königs zu treten unp 
ihre brände hineinzutragen. Gewiss darf da nicht mit Heinsius, 
wie Bährens thut, meriti geändert werden. 


Vers 806 ff.: non Marte nec armis 
aut nati precor ille mea dignatus ut umquam 
ense cadat; quae fida manus, quae cara suorum 
diripiat laceretque senem nec membra sepulcro 
contegat . haec noster de rege piacula sanguis 
sumat et heu cunctae quas misit in aequora gentes, 


Nicht in ehrenvoller schlacht (so heisst non Marte nec armis als 
ein begriff), nicht vom racheschwerte des sohnes, flet Aeson, soll 
Pelias umkommen; seine eigenen diener, seine eigenen 
töchter, was sie ja auch wenngleich unfreiwillig später thua, 
es ist hier ein omen in den worten, sollen ilın umbringen. 

Diese unschuldige, ganz unverfängliche stelle erregt Bührens' 
ganzen zorn und sechs, sage sechs unnöthige, ja sinnstörende 
correcturen sind eine folge dieses eifers. Nicht einmal beten 
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will er den Aeson lassen, precor wird als inept gestrichen und 
praedo dafür hineingesetzt , weil es viermal beim Valerius vor- 
kommt. Für armis setzt er annis — ist das ein ehrenvoller 
tod im bette zu sterben? das kann jeder — ; für quae fida manus, 
quae cara suorum bessert er quin fida manus, quin cura suo- 
rum (dieses cura nach Phil. Wagner), und endlich liest er iun- 
ctae für cunctae, wo cunctae auf alle völker geht, denen die Argo 
das unheil der schiffahrt gebracht bat. 
Vers 848 ff.: 
tum porta quanta sinistra 
poena docet maneat Pelian, quo limine monstrat. 
mirantur tantos strepitus turbamque ruentem 
et loca et infernos almae virtutis honores, 
Báhrens' quod limine monstrum scheint mir ein ausserordent- 
lich glücklicher einfall zu sein. Dagegen ist sein e$ contra 
für et loca ein neuer beweis, dass er die sprache des dichters 
nicht kennt. Almae virtutis bezieht sich auf loca und auf honores. 
Weshalb dem dichter, um ein neues bild zu gebrauchen, sein ei- 
genes haar abschneiden und ibm dafür eine perrücke aufsetzen? 
X. Valer. Flacc. 1, 757 ff. premere. 
Vera 757: 
quam multa leo cunctatus in arta 
mole virum rictuque genas et lumina pressit: 
Bährens setzt quasi, ein wort, welches bei Valerius in dieser 
weise gar nicht vorkommt, gegen das gute quam in den text, 
nimmt Thilo’s cunctatur auf, und dann, denselben Thilo tadelnd, 
Columbus’ rictumque gemens. Alles ohne grund, und glück- 
licher weise wird hier das eine durch das andere ad oculos wi- 
derlegt. Widerlegung durch die sache: kein lówe der in ge- 
fahr ist, schliesst maul und augen; das ist das zeichen der hóch- 
sten ruhe, der verdauung, der langenweile; grimmig schnurrt er 
und schiebt durch den geöffneten rachen waugen und augen zu- 
sammen, unschlüssig ob er über den kreis springen oder den ein- 
zelnen fassen soll Jedes thier aus dem katzengeschlechte kann 
zum beweise dienen. Widerlegung durch die grammatik: es 
heisst cunctatus pressit, denn das que hinter rictu bezieht sich auf 
et, ist also mit diesem gleich et — et, und wird hier nicht, wie 
wir glauben sollten, genas angehängt, sondern rictu, weil dieses 
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wort sich auf das ganze genas und lumina bezieht. S. Koch's 
Wörterbuch zum Vergil. Ueberhaupt ist Bährens mit rictum pre- 
mere und ora premere im Valerius wenigstens bei der hand. So 
im anfange des vierten buchs. 4, 18: 

ille graves oculos et Hylan resonantia semper 

ora ferens, ut nulla deum superare potestas, 

procumbit. 
Für das schöne ferens der handschrift (s. Koch's Wörterbuch zum 
Vergil) setzt er premens und ahnt gar nicht, welche prosa er 
damit in den dichter hineinschwärzt. Der traumgott überwindet 
endlich den helden, aber noch bis zum letzten augenblicke schaut 
dieser aus schwerem auge nach dem Hylas aus, lallt er mit schwe- 
rer zunge Hylas, und mit dem namen Hylas auf den lippen sinkt 
er zu boden! An diese stelle im anfange des vierten buchs schlie- 
ssen sich mehrere verstösse gegen den dichter und die lateinische 
sprache. 

Vers 22 f.: 

Ecce puer summa se tollere visus ab unda 

frondibus in croceis et iniquae munere nymphae. 
Bährens liest inimicae für et iniquae und bezieht sich auf 2, 224, 
wo inimica diva vorkommt, als ob man noch beweisen müsste, 
dass eine diva inimica sein kónne, das sind die divae nur zu oft. 
Die Venus ist wirklich der insel Lemnos feindlich gesinnt. Die nym- 
phe dagegen ist nur iniqua ; sie liebt den Hylas, aber sie drüngt 
ihm ihre liebe gewaltsam auf, und deshalb ist sie gewiss nicht 
inimica, aber wohl iniqua d. h. importun. Bährens zeigt aber 
auch dass er neben der eigentlichen bedeutung der wörter seiuen 
schriftsteller nicht kennt. Munus muss etwas anderes heissen, sich 
auf etwas ganz anderes beziehen, als der interpret will. Es ist 
das gewand, welches die junge gattin dem gatten reichen muss, 
nach 3, 10 die primae vestes quas coniunz dat, und nun sehe man 
dazu die beweisende stelle 1, 218: 

subita cur pulcher harundine crines 

velat Hylas? unde urna umeris niveosque per artus 

caeruleae vestes? 
und dann noch besonders 3, 275 f.: 

agnoscit in alta 
strage virum sua texta parens, su& munera coniunx. 
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Die nymphen sind nebenbei ja weberinnen von gewündern, wofür 
es auch bei Valerius eine stelle giebt 6, 223 f., und dano denke 
man nur an Homer. Od. 13, 107 

dv À' lorol Aldsoı meouprjxzes, È va te vuppas 

page vpaivovoy alinogpuea Favpa idéodas. 
Meine ansicht über A, 26 habe ich früher schon ausgesprochen; in 
den folgenden versen 27 ff. heisst es: 

in amnes 

nunc lovis accessus et iam mihi lumina coeli 

conciliat iungitque [toros] et fontis honores. 
Thilo, Schenkl und Bährens lesen für in amnes nach Fr. Jacobs 
in arces, gewiss nicht mit recht. S. unsern dichter 1, 690: 

qualiter ad summi solium lovis omnia circum 

prona parata deo, ventique imbresque nivesque 

fulguraque et tonitrus et adhuc in fontibus amnes. 
und 5, 204, wo der Phasis als fluss fecundi proles Iovie genannt 
wird. Warum man mit Bährens für lumina caeli, „die die quelle 
freundlich begrüssenden, sich in ihr spiegelnden himmelslichter“, 
numina, oder für fontis honores setzen soll frontis honores 
gegen die handschrift , dazu sehe ich auch nicht den mindesten 
grund. Hat man nicht auch den nymphen geopfert, und heissen 
solche opfer nicht honores zsuat? 

Hamburg. H. Kóstlin. 





Zu Varro. 


Varro bei Gell. NA. Il, 10 negat se in literis invenisse cur 
farisae cett. (s. ob. p. 130): es ist wohl nicht unnütz, sich klar 
zu machen, woran Varro bei in literis gedacht habe: also zunächst 
an die glossematum scriptores, die schon zu des alten Cato zeit vor- 
handen waren, an die grammatischen oder sprachlichen schriften des 
Aelius Stilo, Aurelius Opilius u. a.; ferner an juristen, da sowohl 
die, welche das ius civile behandelten, sich auf erklürung alter worte 
einliessen, wie Q. Mucius Scávola (Varr. LL. V, 83), als auch 
die, welche das ius sacrum und verwandte disciplinen, wie die au- 
gurien u. s. w., überhaupt die religio durchforschten; weiter gehö- 
ren hieher die historiker, die die geschichte des capitols erwühnen 
mussten, auch die Annales maximi; endlich was über baukunst ge- 
schrieben war: Vitruv. VII, praef. p. 14: also eine umfangreiche 
literatur hat Varro da im sinne, 

Ernst von Leutsch. 


Philologus. XXXIX. bd. 2. 17 





IX. 


Ueber die echtheit der briefe Alexander 
des Grossen. 


Es ist die aufgabe vorliegender arbeit eine wenig berück- 
sichtigte quelle für die geschichte Alexander des Grossen näher zu 
betrachten, nämlich seine briefe oder vielmehr die fragmente der- 
selben, die uns bei den schriftstellern des alterthums erhalten sind, 
daraufhin zu untersuchen, ob sich sichere indicien für die echtheit 
oder unechtheit in ihnen nachweisen lassen. Man tritt von vorn- 
herein mit einem gewissen vorurtheil an eine solche frage heran, 
da in der antiken brieflitteratur, wie zuerst R. Bentley in seiner 
abhandlung über die Phalaris-etc.briefe nachgewiesen hat, fälschun- 
gen in grossem umfange getrieben sind; da es aber thorheit wäre 
zu läugnen, dass Alexauder oft briefe verfasst hat, theils um sei- 
nem reichsverweser Antipater oder seiner mutter Olympias nach- 
richt über seine unternehmungen zu geben, theils um seinen feld- 
herren und satrapen instructionen zu ertheilen, theils um andere 
angelegenheiten zu betreiben, deren sein reich die hülle und fulle 
bot, so verdient es gewiss eine genauere prüfung, ob das, was 
von dieser seiner litterarischen thätigkeit im alterthum umlief, wirk- 
lich auf iho selbst zurückgeht oder als machwerk anzusehen ist. 

Was die litteratur über diese frage betrifft, ao werde ich das 
wichtigste gleich hier angeben, bei einigen punkten im laufe der 
untersuchung sonstiges hinzufügen. Scholl in seiner griechischen 
litteraturgeschichte (Il, p. 399 der deutschen ausg.) sagt, dass, da 
bekanntlich grammatiker und rhetoren sich häufig damit beschäf- 
tigten berühmten männern der vorzeit briefe unterzuschieben, anch 
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die echtheit der briefe Alexander des Grossen iu zweifel gezogen 
werden könne; doch enthielten die von Plutarch mitgetheilten 
stellen keinen widerspruch mit Alexanders hobem geist und cha- 
rakter oder eine spur von der arbeit eines grammatikers. — Haug 
Quellen des Plutarch in den lebensbeschreibungen der Griechen 
p. 67 bemerkt nur kurz, dass sie, wenn erhalten, wahrscheinlich 
das schicksal der Phalaris - briefe gehabt haben würden. — We- 
stermann de epistolarum scriptoribus Graecis II (Leipzig 1852. 4), 
p. 5 sqq. betont zunächst, dass es eine höchst achwierige frage 
sei, die man von vornherein weder bejahen noch verneinen könne, 
ob die Alexander gleichzeitigen historiker seine briefe hätten be- 
nutzen wollen und können. Dass Alexander wirklich viele briefe 
geschrieben, sei nicht zweifelhaft, aber wie sollten sie an die öf- 
fentlichkeit gekommen sein? Eumenes, der apyıygaupazeug, der 
am leichtesten diese publicirung hätte besorgen können, habe, so 
weit bekannt, nur das privatleben Alexanders dargestellt, andere 
seien doch nicht immer in so naher verbindung mit dem könige 
gewesen, dass sie wörtliche auszüge aus seinen briefen hätten geben 
können, sondern hätten vielmehr nach weise anderer historiker nur 
die grundgedanken derselben, so weit sie zu ihrer kenutaiss ge- 
kommen, mit ihren eigenen, nicht Alexanders worten, angeführt. 
Ausserdem liesse sich für die unechtheit anführen, dass die späteren 
briefsammler, wenn ihnen echte schreiben nicht vorlagen, den 
Alexander kaum übergangen, sondern hier ein höchst ergiebiges 
feld für fälschungen gefunden hätten. — Für die unechtheit spricht 
sich entschieden aus A. Schäfer in der recension von A. Schöne 
de rerum Alexandri magni scripiorum, imprimis Arriani et Plu- 
tarchi, fontibus (Lipsiae 1870. 8.) in Fleckeisen's Jahrbb. f. phil, 
bd. 101 (1870), p. 443: ,Plutarch habe mit verkehrtem griffe 
seine lesefrüchte aus den angeblichen briefen Alexander's und sei- 
ner zeitgenossen hinzugethan“, ohue indessen sich auf beweise ein- 
zulassen. In diametralem gegensatz zu diesem urtheil steht das 
von W. Oncken: Die staatslehre des Aristoteles in historisch-poli- 
tischen umrissen Il, p. 280 (Leipzig 1875): „an der echtheit der 
mehrzahl unter den briefen ist schon deshalb nicht zu zweifeln, 
weil ihr durchaus individuelles geprüge im schroffsten gegensatz 
steht zu der darstellungs- und sprachweise der rhetoren seines hof- 
lagers... Ein wahres verdienst hat sich Plutarch erworben, 
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dass er an dem, was Alexander selber sagt und nicht sagt, die 
glaubwürdigkeit seiner sonstigen gewührsmünner misst“, Oncken 
vermuthet, dass Plutarch seine kenntniss der briefe den Epheme- 
riden des Eumenes und Diodotos verdankte ; eine specielle beweis- 
fübrung vermissen wir aber auch bei ihm. 

Endlich bespricht die briefe Droysen in der zweiten auflage seiner 
geschichte Alexanders des Grossen (Geschichte des Hellenismus I) 
Gotha 1877: theil II, p. 399— 405. In der ersten 1833 er- 
schienenen ausgabe jenes werkes hatte er die meisten briefe als 
echte und zuverlässige geschichtsquellen verwerthet; in bezug auf 
einige derselben ist er in der zweiten bearbeitung zu der entge- 
gengesetzten ansicht gekommen. Die einzelheiten werde ich bei 
den betreffenden briefen erwähnen; hier sei noch bemerkt, dass die 
vorliegende arbeit bereits vor dem erscheinen der zweiten auflage 
des Droysen’schen werkes in den händen der redaction dieser zeit- 
schrift war und später mit beziehung auf dasselbe eine rasche re- 
vision erfolgt ist. Das meiste konnte unverändert gelassen wer- 
den, da auch Droysen sich auf eine specialuntersuchung nicht ein- 
lässt. Die citate aus Droysen beziehen sich immer auf die zweite 
auflage. 

Eine vollständige sammlung der fragmente der briefe Alexan- 
ders fehlt noch; die stellen giebt ziemlich vollständig Westermann 
.1. HI, p. 7—11; die reste bei Plutarch sind zusammengestellt 
von A. Schäfer |. I. p. 443 ff. 

Zunächst haben wir die frage aufzuwerfen, ob es im alter- 
thum eine sammlung von briefen Alexanders gab. Es lässt sich 
nach den zeugnissen, die Westermann |. |. II, p. 7 dafür anführt 
nicht zweifeln, dass sie zu bejahen ist: es sind ausser drei stellen 
bei Plutarch, Vit. Alex. c. 8: wo êx rà» émorolwy Aaßeiv tory, 
c. 17: dv zoig Emoroduîs qno, und c. 60: avrog dv 1aîs énsoro- 
Aats Eypupe, die anführungen bei Hesychios s. v. °Agonavoi, In- 
zıxa und oxoidog, wo er citirt "AA£Euvdgos Ev ruig énsorodaic, 
und die erwähnung eines corpus epistularum an die asiatischen sa- 
trapen bei Athenaios Xl, p. 784 (vol. II, p. 351 ed. Meineke): 
AideEuvdgouv tov Pacsdéws Ev zaig Émoroluis rai; ngog rovg d 
tj "Aotu catganag. — Es gab also entschieden eine briefsamm- 
luog, aber es ist von dieser sammlung, die Plutarch, Hesychios 
and Athenaios benutzt haben, wohl zu unterscheiden die erwähnung 
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mehrerer briefe bei anderen autoren, bei Arrian, Curtius, Justin, 
Diodor, welche die briefsammlung nicht benutzt haben, sondern, 
wie wir bei der einzeluntersuchung sehen werden, entweder nur 
das factum consiatiren, dass Alexander dann und dann einen brief 
abfasste, oder einen brief aus einer alten quelle berübernehmen und 
ihn nach gutdiinken, nach geschmack und stilgattung, zurecht- 
stutzen. Vollends ausser acht zu lassen sind als der widerlegung 
nicht einmal würdig die zum theil fabelhaften briefe, die sich bei 
Pseudo-Kallisthenes finden, aus dem sie in die orientalischen litte- 
raturen, ins arabische, syrische, armenische übergegangen sind und 
weitere machwerke erzeugt haben, cfr. Wenrich de auctorum Grae- 
corum versionibus syr. arab. etc. p. 145. — Diese beiden grup- 
pen also: a) briefe aus der sammlung, b) briefe, die als von 
Alexander geschrieben erwähnt werden, sind wohl zu scheiden; bei 
der einzelprüfung indess werde ich sie, um nicht das verwandte 
auseinander zu reissen, neben einander behandeln. 

Ich gehe jetzt zur specialuntersuchung der einzelnen briefe 
über, wobei es sich darum handelt, inwiefern in den briefen selbst 
indicieu für oder gegen die echtheit liegen, und eventuell, wenn 
sie unecht sind, aus welchem autor das material genommen zu sein 
scheint. Voran schicke ich ein wichtiges fragment des Chares, 
der als eloayysAsvg Alexanders gewiss zuverlässig ist; es ist er- 
halten von Plut. Vit. Phoc. 17 und würde, wenn uns die brief- 
sammlung vollständig vorläge, ein vortreffliches kriterium für die 
echtheit bieten (Chares frg. 4a bei Müller Rerum Alexandri magni 
scriptores p. 115 und Duris frg. 23 bei Müller Frgmm. hist. graec. 
Il, p. 475): 5 yoùv Aovpıs alonxer, wo p£yag yevousvog xai da- 
elou xpaınoas ageile ru» EmioroAwv 10 yaloesv addy dv couse 
fyçage Pwxlwu* roùror dì povor woneg Avılnargov werd rob 
yalgeıv npoonyogeve. Tovso dì xai Xaons torognxe, doch ist es 
uns leider versagt diese handhabe der kritik zu benutzen. 

Ich beginne mit der untersuchung der historisch und politisch 
wichtigsten briefe, da hier durch eine vergleichung mit den dar- 
stellungen der auf uns gekommenen historiker eine prüfung am 
ehesten ermöglicht ist. 


Briefe an Antipater. 


Westermann Il, p. 7 stellt dieselben zusammen: Plut. Alex. 20 
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und De fort. Alex. Il, 9, p. 341 C, über Alexanders verwundung 
bei Issos; Plut. Al. 46 über seine ehe mit der tochter des Sky- 
thenkónigs; Al 47 über seine ermunterungsrede an das heer in 
Hyrkanien; Al. 55 über die entdeckung der verschwörung des Her- 
molaos und die strafe des Kallisthenes; Al. 57 über die ölquelle 
am Oxos; Al. 71 (fehlt bei Westermann) über die ehrenrechte der 
veteranen; Al. 39 aufforderung an Antipater sich, um nachstellungen 
zu vermeiden, mit einer leibwache zu umgeben. 

Wir stossen bier gleich auf eine schwierigkeit, die Wester- 
mann zu einem argen fehlschluss verleitet bat: nachdem nämlich 
Platarch Al. 47 die proclamation des Alexander an sein heer in 
Hyrkanien erzählt hat, fährt er fort: ravza oyeddy uüroïç dyouanıy 
dy ty moòs "Avılnargov Émorodÿ yéyountas. Hieraus schliesst 
Westermann, dass es nur einen brief Alexanders an Antipater in 
der sammlung gegeben habe. Dieser müsste also, nach den obigen 
citaten, eine beschreibung fast des ganzen feldzuges enthalten haben, 
was sehr wunderbar wäre, da es doch selbstverständlich ist, dass 
er an seinen reichsverweser in Makedonien manche briefe, so beim 
aufstande des Agis, geschickt haben wird. Eine solche annahme 
widerspricht aber nicht nur den wirklichen verhültnissen, sondern 
auch, wenn man fälschung voraussetzt , der sitte der rhetoren, die 
ein so fruchtbares feld gewiss mehr beackert hätten. Auch sieht 
sich Westermann selbst genöthigt den in cap. 39 erwähnten brief 
für einen zweiten anzusehen. Die schwierigkeit löst sich einfach 
so, dass der in cap. 47 erwähnte brief derselbe ist wie in cap. 46, 
dessen inhalt, Alexanders verhältniss zu den Skythen, den vorgängen 
in cap. 47 zeitlich sehr nabe steht. Dass nämlich Alexander nicht 
sofort über jede kleinigkeit dem Antipater bericht erstattete, ist 
ganz natürlich und wird noch obendrein bestätigt durch cap. 55: 
vorsgor dé yçapur mods Arıinargov (gegenüber dem evFug Kea- 
stom yodyam). Durch diese sprachlich sehr gut mögliche hezie- 
hung des z; ist also der stein des anstosses glücklich entfernt. 

Der erste brief an Antipater bezieht sich auf die schlacht bei 
lssos, Plut. Al. 20. Alexander, wie gewöhnlich unter den ersten 
kümpfend schlug mit seinem rechten flügel den linken der feinde 
in die flucht, wurde aber verwundet: wore 19w97vas Elpe rà» 
pnody we uè» Xaonç qnolv uno Aapelov (cupmeceiy ydQ avrovs 
el; xeloacy “AilEardgog dé magi tic payne Émorélluy zoig nei 
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roy "Avılnargov oùx elonxev, Boris qv & rquicag, Sts dè rewSely 
tov pnoôr lyyegid(q: dvayıpic d’ obdiv and rod toavparog cvu- 
Bav yéyeage. Genauer lesen wir dieses schreiben De fort. Al. II, 
9, p. 341 C è Joo Elpes T0 unoüv nAnyeis wo Xágnc qnoiv 
ind dagelov roU Baadéwe eis ysious avi@  GevdQapórrog udidg 
di AdtEuvdoos anlws yoagwr xai pera maons GAndelag mods 
? Avitnatgov’ Svvtfn dé pos, prot, zul avid tyysgsd( nAnynvos 
el; 10v unoov. AU’ oùdèr aTonmov oùte naguyolpa ovie ÜOTEQOY 
ix 16 wAnyig amivınaev. Dieses schreiben ist offenbar geraume 
zeit nach der schlacht abgefasst zu denken; aber dies für Wester- 
manns oben angeführte behauptung zu verwerthen würde falsch 
sein, da Plutarch ausdrücklich bemerkt: meg? 775 payne easoréA- 
Awy. — Was die audern quellen der geschichte Alexanders be- 
trifft, so bat Arrian II, 12, 1 our die notiz, dass er verwundet 
war: xalmeo tergupévog tov uoo»  AXtEavdoos Elpes, von einem 
einzelkampf mit Darius weiss er nichts. Seine relation stimmt 
also vollkommen mit der des briefes; denn das Efges und éyyes- 
Qidío zu pressen ist grundlos, beweist vielmehr die unabhängigkeit 
der beiden berichte von einander. Auch Klitarch hat die verwun- 
dung durcb Darius nicht gekannt; nach Curtius und Diodors über- 
einstimmender darstellung (Ill, 11, 10 und XVII, 34) entspiont 
sich in der nähe des königs ein heftiger reiterkampf, in dem viele 
vornehme Perser fallen und auch Alexander am schenkel verwundet 
wird. Das éyyesgidsov kehrt wieder bei Curtius: dextrum femur 
leviter mucrone perstrictum: est, was dafür zu aprechen scheint, dass 
zwischen dem gewährsmanne des Curtius, der ohne zweifel Klitarch 
ist, und dem briefe ein zusammenbang existirt. Dass aber der brief 
das original ist, werde ich beim folgenden brief 2a wahrscheinlich 
zu machen suchen. — Also: der brief stimmt gut mit Ptolemaeus- 
Aristobul, wie ich die quelle des Arrian, wo er sie nicht weiter 
namhaft macht, nenne, und Klitarch; ein indicium der unechtheit 
liegt nicht in ihm, vielmehr giebt er die bestbeglaubigte nachricht, 
nicht die romantischere. Auch Oncken |. |]. p. 280 hält das schrei- 
ben für echt, ebenso Droysen, Il, p. 404. 

Zweiter brief. Plut. cap. 46. Hier erzählt Plutarch, 
dass am Orexartes, den Alexander für den Tanais hielt, nach dem 
berichte vieler autoren die Amazonenkönigin (Thalestris) zu ibm 
gekommen sei, und zwar nach Klitarch (dazu stimmen Diodor 17, 
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77; Curtius 6, 5, 24; Justin 12, 3, 5), Polykleitos, Onesikritos, 
Antigenes, Istros; während Aristobul, Chares, Ptolemaeus, Arti- 
kleides, Philon von Theben, Philippos von Theangela, Hekataeos 
von Eretria und Philippos von Chalkis es für eine erfindung er- 
klürten. Nun heisst es weiter: xai pagivgsiy avroig fosxev ^ AA- 
Eavdgos. ’Arundron yàg ünuvru yougwy auxgıßüs tov piv 
SxvInv abr nos dsdovas riv Fvyartoa, ' Mualóvog dì o9 puvn- 
povevzs. Wir haben hier einen ausführlichen (dxgiflg) brief an 
Antipater über die unternehmungen gegen die Skythen, und zwar 
habe der Skythenkónig dem Alexander seine tochter zur ehe an- 
geboten. Dies stimmt vollkommen mit Arrian 4, 15, 1 — 3, was 
entschieden aus Ptolemaeos-Aristobul stammt, da Arrian 4, 14 ihre 
widersprüche über Hermolaos’ verschwörung unter einander und 
mit andern autoren dargelegt; die geschichte von den Amazonen 
erwähnt er später, 7, 13, 2 ff, erklärt sie aber für bloss Asyo- 
eva und unglaubwürdig, da sie bei Ptolemaeus und Aristobul 
fehle. Bei Klitarch fand sich dagegen diese erzählung ; wir haben 
also wieder eine übereinstimmung zwischen den besten autoren und 
dem briefe, was, wenn der brief unecht wäre, auffallen müsste, in- 
dem gerade die besten gewührsmünner, nicht der vielgelesene Kli- 
tarch oder etwa der nach Gellius NAtt. 9, 4 zur marktwaare her- 
abgesunkene Onesikritos herangezogen sein würden. 

Der folgende brief, erwühnt von Plut. Al. c. 47, den ich 
2a nenne, da er identisch ist mit brief 2, bezieht sich auf folgen- 
des: als Alexander von Hyrkanien weiter nach osten, nach Ariane 
und Turan vorrücken wollte und besorgte, die Makedoner würden 
sich weigern den beschwerlichen steppenfeldzug zu unternehmen, 
nahm er nur eine elite mit sich, 20000 zu fuss und 3000 reiter, 
und sagte zu ihnen, dass die barbaren sie bis jetzt nur für ein 
traumbild bielten und sie, wenn sie sich zurückzügen, wie weiber 
angreifen würden. Doch kónne gehen, wer wolle, und daheim ver- 
künden, dass der, welcher den Makedonern die welt erobert, mit 
seinen freunden und getreuen von ihm verlassen sei. Tavza ays- 
dà» ajroig Óvopacw èv 17 moóc  Aviinarpov emsorodj yéyoantas, 
xal Sts 1avra elnóvrog avıov navies eEéxguyow Snow Povderas 176 
oixouuéyng Gyesv. — Arrian III, 25, 1 hat nichts von diesem inter- 
mezzo, sondern meldet einfach den zug von Hyrkanien durch Par- 
thien nach Aria, so dess seine besten quellen wabrscheinlich nichts . 
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davon geboten haben; Curtius dagegen berichtet VI, 2, 15, dass 
in Hekatompylos in Parthyaea, nicht weit von Hyrkanien, die sol- 
daten menterisch wurden, durch eine glänzende rede des königs 
(VI, 3) bewogen sich indess alle zum weitermarsch bereit erklärten, 
quocunque vellet duceret (VI, 4, 1). — Diodor 17, 78 übergeht 
diese geschichte; dagegen findet sie sich kurz bei Justin 12, 3, 
2. 3. Droysen hatte sich in der ersten auflage seines werkes für 
die echtheit des briefes ausgesprochen und die schilderung bei Cur- 
tius für übertrieben erklärt (p. 280, anm. 3); in der zweiten auflage 
Il, p. 5, anm. 1 und p. 404 hält er es für wahrscheinlich, dass der 
brief nicht minder eine rhetorische fälschung sei als die erzählung 
jenes vorgangs bei Curtius. Eine ausführliche begründung seiner 
ansicht giebt er nicht, sondern stützt sich bloss darauf, dass Ar- 
rian den vorfall nicht erwähnt. Nun ist es allerdings richtig, dass 
es für einen rhetor kaum ein dankbareres thema geben konnte als 
den Alexander eine meuterei seiner truppen dämpfen zu lassen, 
damit der unternehmungsgeist und die unerschrockenheit desselben 
in noch helleres licht gesetzt würde; allein handelt es sich in der 
darstellung Plutarch’s und des briefes wirklich um eine meuterei? 
Es ist doch bloss von einer ermunterung der elitetruppen die rede, 
mit denen Alexander den beschwerlichen feldzug in die unwirth- 
lichen steppen unternehmen wollte, die sich in neue kämpfe stürzen 
sollten, während der rest der armee vorläufig sich erholen konnte; 
und dass Alexander die hauptgedanken dieser rede in dem schreiben 
an Antipater wiederholte, ist sehr wohl möglich. Bei Curtius und 
Justin ist dagegen von einer wirklichen meuterei die rede; dies ist 
nun sehr leicht so zu erklären, dass die gemeinsame quelle dessel- 
ben, für den wohl unzweifelhaft Klitarch anzusehen ist, eine solche 
thatsache, wie sie Plutarch giebt, erzählt fand und dieselbe zur er- 
findung einer allgemeinen meuterei benutzte. Darnach ist also an- 
zunehmen, dass Klitarch die hauptquelle Plutarch’s, deren verfasser 
leider nicht genannt ist, oder den betreffenden brief Alexanders 
kannte. Für das letztere spricht ausser der ähnlichkeit, die wir 
zwischen brief I und der klitarcheischen erzählung gefunden haben, 
der satz des briefes owos flovAsras rg olxouuéyns ayes verglichen 
mit Curtius quocunque vellet, duceret; denn dass Plutarch den Kli- 
tarch bier nicht benutzte, ist klar; eben so wenig ist von Curtius 
anzunehmen, dass er jene worte einer andern als der kurz vorber- 
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benutzten quelle entnommen, Nach Klitarch's bericht kann aber 
der brief nicht zurechtgemacht sein, da dieser von einer wirklichen 
meuterei nichts weiss. — Dass endlich Arrian den vorfall nicht 
erwähnt, ist irrelevant, da es sich um eine verhültnissmüssig sehr 
unbedeutende affaire, die ermunteruog eines heerestbeiles handelt, 
demgemiss kann ich Droysen in seinem letzteren urtheil nicht bei- 
stimmen, sondern halte das schreiben für. echt. Ebenso wenig liegt 
ja auch in brief 2, der höchst wahrscheinlich derselbe ist wie die- 
ser eben behandelte, ein indicium der unechtheit, und wir dürfen 
doch selhst bei den briefen nicht von dem grundsatz abgehen, dass, 
so lange nicht zwingende gründe für die unechtheit vorliegen, wir 
an der überlieferung festhalten müssen. 

Brief drei geht auf die verschwörung des Hermolaos und 
den antheil des Kallisthenes an derselben, Plut. Al. 55. Hermolaos 
und seine genossen hatten nichts gegen Kallisthenes ausgesagt und 
Alexander bestätigte dieses in seinem unmittelbar darauf an Kra- 
teros, Attalos und Alketas geschriebenen briefe: gyoi roùç maidac 
Bacaviboutvovs OpoAoytiv , wo avro) zuds mockery, addog dé 
oudeis cuvesdetn. Später aber habe er den Kallisthenes mitbe- 
schuldigt: voregov dì yçagus eos’ Avrifmatpov xoi 10v Kadis- 
Ivy owenamacausvog „ob uiv nuldes“ noir „uno i)» Ma- 
xedovwv narslevcIncar, 10v dé cogsotiy yu xodacw xol rovg 
Exnéuwyavraç avrov sul rovg Vmodtyoptvovg raig modeci Toùç doi 
imiflovAsvorrag^". — Man sieht aus dem ersteren dieser beiden 
schreiben, dass die verschwörung stattgefunden haben muss, als die 
drei führer Krateros, Attalos und Alketas vom hofe abwesend wa- 
ren; und diese angabe des hriefes stimmt vollkommen zu dem, was 
Arrian uns berichtet. Er erzählt zwar die verschwörung nicht 
streng chronologisch, sondern knüpft der verwandtschaft des stoffes 
wegen den bericht über dieselbe an die katastrophe des Klitos an 
(IV, 14, 4), doch bemerkt er IV, 22, 2, dass sie stattfand, als 
Alexander in Baktra sich befand; von Baktra aus entsandte aber 
Alexander den Krateros mit Polysperchon, Attalos und Alketas 
gegen Katanes und Austanes, welche allein noch von den Paräts- 
kenero in aufrubr waren. Weil also eine von dem brief jedenfalls 
unabhängige darstellung in der datirung der verschwörung mit dem 
briefe übereinstimmt und die historische grundlage aufs genaueste 
bestätigt, so dürfen wir mit recht mit Grote History of Greece XII, 
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p. 223 (New-Yorker ausg.) den brief für echt ansehen. Dass 
Alexander die sache für wichtig genug hielt um sie seinen feldherren 
mitzutheilen, erklärt sich sehr wohl daraus, dass sich leicht zu 
ihnen beunruhigende und ühertriebene gerüchte verbreiten konnten. 

Zwischen diesem briefe und dem an Antipater besteht nun 
eine, wenn auch nicht bedeutende differenz. Nach jenem war kei- 
ner, also auch Kallisthenes nicht, von Hermolaos und consorten 
denuncirt, in diesem wird er zwar nicht ausdrücklich angegeben, 
aber doch dem „sophisten“ die sache in die schuhe geschoben. Dies 
spricht sehr für die echtheit, weil einerseits ein fälscher einen sol- 
chen, wenn auch nicht bedeutenden, widerspruch zweier denselben 
gegenstand betreffenden briefe eher vermieden hätte, andererseits 
vor der verurtheilung des Kallisthenes Alexander leicht die wahr- 
heit sagen konnte, zumal unmittelbar nach entdeckung der ver- 
schwürung, wo der brief an die feldherren offenbar geschrieben ist, 
später aber in seiner erbitterung gegen den philosophen gemäss 
den im heer verbreiteten ansichten zu den sonstigen indicien gegen 
die loyalität desselben auch noch jenen punkt als mitgravirend hin- 
zufügte. 

Vergleichen wir zunächst mit den angaben des briefes die der 
historiker, so sagt Arrian IV, 13, 7: dass Hermolaos und seine 
genossen opwy te attwy xareinov rjv énsBovdjy xal zwag xal 
GAloug wrouaour. ’AgscroßovAog pèr A€yes, Sts xoi Kallsodévnr 
ênäçqus Gpág Fpuour ig r0 rolunua, xal ITrolsuuios WoauTwg 
Afysı; nach der darstellung der xAeïoros aber war Kallisthenes mit 
Hermolaos befreundet und kam deswegen in verdacht. Nach Cur- 
tius VIII, 6, 24 wurde Kallisthenes von dem angeber der verschwö- 
rung, Epimanes, nicht mit verdächtigt als theilnehmer , sondern 
hatte nur den erregten reden der jungen leute stets bereitwillig 
sein obr geliehen. Bei Justin ist die verweigerung der xgooxv- 
yn0s¢ ursache der feindschaft Alexanders, der ihn deswegen auch 
als theilnehmer der verschwörung ansieht (XV, 3, 3). Zu Cur- 
tius’ darstellung stimmt auch Plutarchs summarischer bericht, den 
er den worten der briefe vorausschickt. 

Der erste brief — an die drei feldherren — schliesst sich 
nun scheinbar an die darstellung der meisten autoren an und steht 
also in widerspruch mit Ptolemaeos- Aristobul; doch ist es kaum 
wahrscheinlich, dass ein raffinirter fülscher, einer der anbeter des 
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sophisten mit minutiöser berechnung der chronologie gerade in die 
ersten momente nach der entdeckung der verschwörung und nach 
der folterung einen brief gesetzt hätte, in dem Alexander selbst 
die unschuld des Kallisthenes indirect bezeugte. Auch ist der wi- 
derspruch des briefes mit Ptolemaeus- Aristobul nicht bedeutend, 
weil auch diese nicht berichten, dass Kallisthenes mitwisser der 
verschwörung gewesen sei, sondern dass er àm«Qas mQüg 10 104- 
sya, und wie solches geschehen konnte, ohne dass er selbst theil- 
nehmer war, kann man bei Plutarch ausführlich lesen. Es bleibt 
our noch das: xaf rwvag xal GAlous wvouacar, was mit dem er- 
sten briefe nicht stimmt, doch kann hier ebensowohl eine ungenaue 
ícrogía des Ptolemaeos oder Aristobul vorliegen oder die ansicht, 
die im heere gang und gäbe war, von diesen gegeben sein, als 
dass man daraus einen schluss gegen ‘die echtheit ziehen könnte. 
Es ist auch doch der fall ausserordentlich selten, dass zwei original- 
quellen bis in die details genau mit einander übereinstimmen. Die 
im brief an Antipater erwähnte steinigung der verschworenen 
durch die Makedoner erzählten nach Arrian nur zwvec, denen er 
wenigstens in ihrem bericht über Kallisthenes keine allzu grosse 
zuverlässigkeit beimisst; doch schliesst dies nicht aus, dass das- 
selbe sich auch bei Ptolemaeus- Aristobul fand, weil Arrian uns 
sonst ihre relation, die wir doch selten vermissen, vorenthalten 
hätte; er hat wohl nur ungenau die worte (IV, 14, 3): rovro» uiv 
0j .... xatalevodivas mods rU» magoriw», in oratio obliqua an 
das vorhergehende: ndn dé uves xai rovro avéygapay, augeschlos- 
sen, zumal er gleich wieder Aristobul’s bericht über das ende des 
Kallisthenes hinzufügt. — Anders erzäblt Curtius VIII, 8, 20: 
manibus horum, qui ex eadem cohorte erant, tradi iussit. Ili ut 
fidem suam saevitia regi approbarent, excruciatos necaverunt ; doch 
ist auf Curtius ganzen bericht, denselben den Arrian mit jenem be- 
denklichen 7dn dé rives xoi zovzo avéygaway erwähnt, sehr wenig 
zu geben; die langen reden des Hermolaos und des Alexander 
sind nichts als declamationen eines rhetors. Auch Oncken |. I. 
p. 294 entscheidet sich für die echtheit des briefes; Droysen II, 
p. 94 billigt die erzählung von der steinigung, als ex more maio- 
rum geschehen ; die echtheit des briefes bezweifelt er wegen der 
worte des Ptolemaeos und Aristobul, dass Kallisthenes zu dem 
wagniss ermuthigt babe (2sagas); dass dies indess keineswegs ein 
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sicherer grund dafür sei, glaube ich in vorstehendem nachgewiesen 
zu haben. 

Zu berühren ist noch das verhältniss Alexanders zu Aristo- 
teles. Im zweiten brief sagt er nämlich: xoddow xai rovg êx- 
ntpyparias avrov, und dass hiermit Aristoteles gemeint sei, be- 
merkt schon Plutarch: uvssxgus Ev ye 1ovros aGrmoxadvratopevos 
moog “Aosorortlny xai yag éréSquaro Kallıc9evns nag aii 
dia rjv ovyyévesav, 25 ‘Hooùs yeyovws, aveysag ° Agsororélou. 
Dass der brief keine weiteren bemerkungen enthielt, die deutlicher 
auf Aristoteles zielten, liegt in dem àv zovzoss, aber es geht auch 
hieraus klar genug hervor, dass wirklich Aristoteles gemeint ist, 
Ueber das verhältniss dieser beiden heroen zu einander sprechen 
ausführlich Stahr, Aristotelia I, p. 131 ff. und Geier, Alexander 
und Aristoteles in ihren gegenseitigen beziehungen, Halle 1856, 
p. 223 ff.; beide nehmen, mit gestützt auf diesen brief, es als gar 
nicht unwahrscheinlich an, „dass die feinde und neider des Aristo- 
teles, verbunden mit den anklügern seines neffen, auch ihn ver- 
düchtig zu machen bestrebt waren, schon ihrer eigenen sicherheit 
wegen; so wie es unbedenklich anzunehmen ist, dass ihnen der 
zum theil getäuschte Alexander anfänglich ein geneigtes ohr 
lieh“, Dio Chrysostomos’ zeugniss, Or. 64, p. 598, dass man dem 
könig sogar den antrag stellte den Aristoteles hinrichten zu lassen, 
mag man gern des rhetoren wegen verwerfen; dass aber wirklich 
später eine entfremdung zwischen lehrer und schüler eintrat, be- 
zeugt noch Plutarch Al. 8: "AgscrotéAny vorsgor Unonzozegov Foyer, 
ovy wore nomoul 16 xaxov, add’ ai quopoocuras 10 opodgor 
éxeivo xoi OwQxuxóv ovx Èyovoui mQóg avrov GAdotgsomtos dy£- 
vovio Texungsov, was offeubar nicht bloss aus briefen abstrabirt, 
sondern auf einer wohlunterrichteten historischen darstellung basirt 
und deswegen wohl glaubwürdig ist; 8. Geier |. l. p. 230. 
Ausserdem stimmt zu der versteckten anspielung auf Aristoteles ia 
unserem briefe aufs beste die notiz des Chares bei Plut. Vit. Alex. 
55 fin., Kallisthenes sei nach seiner verhaftung sieben monate ge- 
fangen gehalten, wg àv rj Gvvidolq xgideln nagovtos Ags- 
crorédouc. Somit finde ich in dem auf Aristoteles sich bezie- 
henden passus des briefes kein indicium der unechtheit. — Wen 
dagegen Alexander mit den worten meint: rovg vrodeyouéroug 
zaig nodscs rovg tuoi dniflovavovrag, ist mir nicht klar; vielleicht 
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ist es nur eine aus leicht begreiflicher erbitterung hervorgegangene 
drohung Alexanders gegen die Griechen, die damals sich wieder 
sehr unruhig zeigten und jeden antimakedonischen agitator begei- 
stert aufnahmen. Droysen Il, p. 404 hält den brief für sehr be- 
denklich, weil er Aristoteles beschuldige und hedrohe; doch ist das 
nach dem oben dargelegten kein genügender grund. 

Zu bemerken ist endlich noch das evId¢ und das voregoy 
yedpwr; es müssen also die briefe unverkennbare indicien der ab- 
fassungszeit enthalten haben. 

Brief 4, Plut. c. 57, spielt am Oxos. Proxenos ò éni r0» 
Orpwpagviaxwr teraypévog findet beim graben des platzes für das 
königliche zelt eine vortreffliche ólquelle. Nach einigen autoren 
(Aéyetus uiv ov xzé.) soll der Oxos ölhaltiges wasser enthalten 
haben; où ur dl Favpacids > AdtEurdeos nodels di206 icu 
iE wy yoaysı noòs " Avrinaigor Èv zoig eyloroig 10910 1í» And 
tov Jeoû yeyovotwy avidi 159éuevos. — Ungenau schreibt Schä- 
fer I. l. p. 445 dem brief auch die folgenden worte zu: of dé 
mars dvdofov uiv orgareiug, Eninovov dé xoi yadenis 1d on- 
piov. Enosovvio* novwwr yaQ dowyÿr Fuor ürdewWnos und Feoù 
0:doc2a,, die offenbar die fortsetzung der durch das citat des 
briefes unterbrochenen darstellung bilden. Auf denselben brief be- 
zieht sich ohne zweifel auch Athenaios Il, p. 42 F: xai nag’ &AAoıg 
d' lot Alnog Eyovous (xenvas) tosovroy ws fj dv ’Aola, bniQ Nic 
* dAttuvdgog éntoresdey ws EAalov xgívqy evonxug. — Arrian er- 
zählt über diesen vorfall folgendes (IV, 15, 7): orgaromedevortos 
avrov iai tq) morau® :Q Of@ ov puxoür ris Oxmvÿs 1ÿç «vi0U 
*AhsEuvdgov nnyn tdatog xal addn élalov mmy] wAnolov avriç 
avéoye. Kai Irodeualw 10 Aayov tq Cwuaroguâaux inar Enny- 
y£A9n 10 teas, llioleuoiog ’ Adskavdew Epouoer. ' MA£EavdQog 
dì Eduer ini 16 pacpari Cou ob puvreg ÉEnyourro. * Agloruvdeos 
dé novwy elvus onpetor 100 élalou zn» nnyÿr Eyuoxev, adda xoi 
ylanv Ent 10i6 nôvois onualvew. Die letzten worte haben sicher, 
sei es aus derselben sei es aus einer andern quelle, auch dem Plu- 
tarch vorgelegen; die des Arrian wird jedeufalls Ptolemaeos sein, 
wenn ich auch die gleichzeitige benutzung des Aristobul nicht ganz 
läugnen will. Der ort der Glquelle ist etwas anders angegeben 
als bei Plutarch; die angabe des briefes bestätigt Arrian dagegen 
aufs deutlichste. — Bei Curtius VII, 10, 14 glaubt man einen 
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roman zu haben: die soldaten graben vergeblich nach wasser, nur 
im zelt des Alexander springt plötzlich eine quelle (NB.! wasser) 
hervor, was Alexander für ein donum deorum angesehen wissen 
will. S. Droysen Il, p. 69 und p. 404. — Dass die sache an 
und für sich ziemlich gleichgültig war und zu unbedeutend um in 
einem schreiben an Antipater erwähnt zu werden, würde ein un- 
motivirter einwand gegen die echtheit des briefes sein, da es wohl 
auf moderne verhältnisse passen würde, nicht aber auf das alter- 
thum; es handelte sich ja um einen keineswegs ungefährlichen zug 
in das unwirthliche Skythenland, und da konnte und musste ein 
solches prodigium auf alle anwesenden, auch auf Alexander, der 
ja stets seher, wie Aristander, in seiner nähe hatte, einen sehr er- 
bebenden eindruck machen und zu weiterem vordringen anfeuern. 

Beiläufig sei noch die vermuthung ausgesprochen, dass dieser 
brief vielleicht mit dem vorigen, dem er der zeit nach etwas vor- 
angeht, identisch ist. 

Brief 6 ist anderer art, hier steht es fest, dass ein schrei- 
ben, und zwar ein officielles, an Antipater gerichtet ist. Plut. Als 
71: Alexander entlüsst die unbrauchbar gewordenen soldaten reich- 
lich beschenkt und schreibt an Antipater: omw¢ ir nace zoig dywos 
xai toic OtaiQos; nooedolav Eyoviec Écreparwuuéros xaFosrro. 
Arrian VII, 12 stellt die sache so dar, dass Krateros und in 
zweiter linie Polysperchon das commando der entlassenen übernimmt, 
aber dieselben nicht einfach dem Antipater übergeben, sondern die 
statthalterschaft von Makedonien übernehmen soll, damit Antipater neu 
ausgehobene mannschaften nach Asien führe. Curtius X, 4 hat 
eine lücke, aber nach der wiedererwähnung dieser thatsache X, 
10, 15 credebant Craterum cum veterum militum manu ad inter- 
ficiendum Antipatrum missum, ähnlich wie Arrian erzählt; mit 
diesem stimmt auch Justin XII, 12, 9; s. Droysen Il, p. 265 ff. 
Grote XII, p. 245. Plutarch erwähnt den Krateros nicht, son- 
dern erzählt, als ob Antipater einfach in seinem alten amte bleiben 
sollte; auch ist er der einzige, der die ehrenrechte der veteranen 
bestimmt. Dass der brief nicht in der sammlung stand, sondern 
die erwühnung desselben zugleich mit den vorhergehenden und 
nachfolgenden worten aus einem historiker entnommen ist, scheint 
mir zweifellos aus dem zusammenbang hervorzugehen, so dass wir 
keine untersuchung über die echtheit nöthig haben. Der inhalt 
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bietet auch keinen anlass zu bedenken, da z. b. die proedria bei 
den spielen öfter eine belohnung tapferer krieger war, so z. b. in 
Athen des Kleon, Aristoph. Ri. 575, und auch wenn Krateros 
nachfolger des Antipater werden sollte, dieser doch vorläufig bis 
zur aushebung der jungen mannschaften und dem wirklichen auf- 
bruch jedenfalls statthalter würde geblieben sein. 

Brief 7 endlich erwähnt Plut. cap. 39 s. f.: zog ‘Avi 
murgov Eygawe xedevewv Eye qudaxag tov cuparos wc Enußovisvo- 
pevov. Plutarch erzählt in jenem anekdotenreichen capitel den 
zwiespalt zwischen Antipater und Olympias, wie die königin-wittwe 
daheim eine bedeutende politische rolle zu spielen bemüht war, 
Alexander aber sie nicht zodungaypoveiy otdé raçpuotçurnyeir liess, 
auch Antipater ihren einfluss möglichst zu beschränken suchte. 
S. Droysen Il, p. 266 f. Grote XII, p. 254. 256, not. 2. Ar- 
rian VII, 12, 5 erzählt, dass ein Aoyog dgarrg existirte am kö- 
nigshof, dass Alexander auf die heftigen heschuldigungen der Olym- 
pias hin den Antipater nach Asien abberufen wollte, er mithin 
damals seiner mutter günstiger gesinnt war. Dies bezieht sich auf 
die spätere zeit; aus welcher jener brief Alexanders stammt, ist 
unbekannt, Ueberhaupt ist es auch hier fraglich, ob Plutarch 
wirklich den brief vor sich batte; die in der nähe stehenden anek- 
doten sind jedenfalls excerpte Piutarchs aus allerlei autoren oder 
aus einem ähnlichen spicilegium entnommen, so gleich das folgende: 
ni) anak noté Avienateov puxQar xai avıns ygayarıog ens 
GtoAny avayvoug Ayvosiv simev ’Avılnargov, Sts Muolas EmoroAug 
fv daxguoy aradelper pnrgos. 

lu den briefen an Antipater finden sich also, so weit die frag- 
mente ein urtheil erlauben, keine wesentlichen widersprüche mit 
den besten autoren noch sonst indicien der fälschung. 





Ich schliesse an diese an Antipater gerichteten briefe einen an, 
der nicht mit einer adresse versehen ist, aber doch entweder an einen 
der statthalter des westlichen reiches oder etwa an Olympias ge- 
richtet sein muss, und der eine genauere untersuchung zulässt, weil 
wir aus ihm einen ziemlich langen auszug bei Plutarch haben: 
das schreiben über die schlacht mit Poros, Plut. c. 60. 
Dass es in der briefsammlung sich fand, zeigt das: avrog &v zuig 
&moroAeig yfygage. Ich stelle in folgendem die hauptpunkte mit 
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der arrianischen darstellung, die allein der berücksichtigung werth 
ist (s. Droysen Il, p. 134, not. 1) zusammen: 


Brief Alexanders. 


Zwischen dem lager des Alex- 
ander und dem des Poros fliesst 
der Hydaspes; Poros hat seine 
elephanten üyzınogovg aufgestellt 
und hindert das überschreiten des 
flusses. 


Alexander lässt tag für tag sein 
heer bewegen und lärm wie zum 
überschreiten machen, damit Pu- 
ros gewohnt werde dies als blin- 
den lärm zu verachten. 


In einer stürmischen, mondlosen 
nacht rückt Alexander in gerau- 
mer entfernung von den feinden 
vor und setzt mit einem theil 
des fussheeres und den besten 
reitern nach einer kleinen insel 
im fluss über. 


Obschon von den blitzen mehrere 
leute getroffen werden und der 
regen sich in strömen ergiesst, 
setzt er doch auf oyedlas hin- 
über ; der Hydaspes hat sich aber 
in folge der wassermasse noch 
ein weiteres bett (Ëxpnyua) ge- 
graben, Alexander lässt die oye- 
día, zurück und passirt zu fuss 


Philologus. XXXIX. bd. 2. 


Arrian V, 9 sqq. 


Poros wird xata tiv avuntgay 
0xÌnv gesehen mit heer und ele- 
phanten und ist entschlossen 
Alexander zu hindern den fluss 
zu passiren, 9, 1. 


Alexander macht viele bewegun- 
gen mit seinem heere und giebt . 
sich den anschein, als wolle er 
warten bis zum winter, wo der 
strom leichter passirbar ist; Po- 
ros sieht denn dieses auch als 
glaublich an 9, 2.3. Bei nacht 
wird zum schein viel lärm ge- 
macht, um den sich Poros end- 
lich nicht mehr kümmert. 10, 3. 4. 


Mit auserlesenen fusssoldaten und 
reitern (12, 2) rückt Alexander 
in weitem bogen vor nach einer 
insel in der mitte des flusses, 
bei einem gewittersturm in der 
nacht (11, 1. 12, 3). 


Von dort geht er, als der wind 
sich am morgen legt, auf fellen 
und fahrzeugen über den zweiten 
arm (12, 4), er selbst auf einem 
30ruderer mit Ptolemaeus, Per- 
dikkas, Lysimachos und anderen 
(13, 1), kommt aber zu seiner 
überraschung auf eine zweite in- 
sel (13, 2) und überschreitet dann 
18 
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Brief Alexanders. 


mit seinen leuten diesen arm, in- 
dem das wasser aygs puctwy 
geht. 


Mit der reiterei rückt er dann 
zuerst vor calculirend, dass, wenn 
die feinde mit der reiterei einen 
angriff machten, er leicht siegeu 
werde; wenn sie das fussvolk in 
bewegung setzten, das seinige 
inzwischen nachgerückt wäre (Ao- 
yslousvog, el piv of nolfusos 
zoic Innos moocfaAow», noÀv 
xgaiájOs», ed dì xwoity Inv pa- 
kayya, pPycecPus rotg nose 
avrò xQoGcytvoutvovg). 


1000 reiter und 60 wagen rii- 
cken ihm als vortrab entgegen, 
werden geschlagen ; die wagen 
genommen; 400 reiter todt. 


Poros merkt, dass Alexander 
selbst den fluss überschritten hat 
und 
macht ihm entgegen; nur ein 
theil bleibt zur deckung gegen 
die noch an der alten stelle la- 
gernden Mukedonier; Alexander 


rückt mit seiner ganzen 


fürchtet die masse der elephanten 
und der feinde, greift dann den 
linken flügel der feinde an, den 
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Arrian V, 9 sqq. 


den letzten arm, der durch die 
regengüsse so angeschwollen ist, 
dass das wasser den fusssoldaten 
unig rovg pactovs geht (13, 3). 


Dann geht er mit der reiterei 
voran: yvwunv dè Enenolmo, we 
el wiv npooul£uuy avr® ob 
&ugi tov Hwoov Eur 1j duva- 
pes ànacp, 7 xQUINOE Ov ya- 
Aendg ifj Inno noooßaiwr f 
drouayeïodal ys Fore rovg mebods 
iv we Eoyo lmyevésdas. (14, 
1. 2). 


Eine erste abtheilung unter Po- 
ros sohn kommt ihm entgegen, 
nach Aristobul mit 60 sichel- 
wagen und ? reitern, nach Pto- 
lemaeos mit 120 sichelwagen 
und 2000 reitern; zurückgeschla- 
gen; 400 reiter fallen, die wa- 


gen erbeutet. (14, 3 — 15, 2). 


Poros erfährt das heranrücken 
Alexanders, rückt mit seiner macht 
ausser einem theil zur deckung 
des flusses gegen ihn und stellt 
die schlachtordnung auf (15, 
3—7). Alexander wagt nicht 
die elephantenreihe anzugreifen 
(16, 2), rückt gegen den linken 
flügel und überlasst Koinos den 
rechten. 
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Brief Alexanders, Arrian V, 9 sqq. 


rechten überlässt er dem Koinos. 


Als die Inder geworfen werden, Dasselbe viel ausführlicher cap. 


17; die dauer der schlacht 
nicht angegeben. 


kommt es zu einem wilden hand- 
gemenge bei den elephanten, in 
dem endlich nach 8 stündigem 
kampf die Inder weichen. 


Man wird sich nicht verhehlen können, dass dieser brief einen 
sehr günstigen eindruck macht: vollkommen objective darstellung ; 
nicht einmal das pond vas des Alexander ist verschwiegen; nir- 
geuds ist etwas unwabrscheinliches, der situation nicht entsprechen- 
des zu entdecken. Aus der vergleichung mit Arrian ergiebt sich, 
dass er durchweg mit Ptolemueus übereinstimmt; wohl zu bemerken 
ist nur die differenz in den zahlen: Alexander nennt im heer des 
sohnes des Poros 60 wagen und 1000 reiter, Ptolemaeus die dop- 
pelte anzahl, 120 wagen und 2000 reiter. Aristobul hatte 60 
wagen; dass er 1000 reiter angab, ist ein irrthum Droysen's Il, 
p. 134, not. 1. Die zalıl derselben ist uns nicht überliefert. — 
Arrian findet des Ptulemaeos angabe wahrscheinlicher, weil Poros 
doch nicht eine so kleine schaar abgeschickt habe; — eine ratio- 
cinatio ex eventu, weil Poros von der wichtigkeit des ereignisses 
nach so vielem scheinlärm der vorhergehenden tage keine ahnung 
haben konnte. Die kleinere zahl im briefe spricht entschieden für 
seine echtheit, da ein fälscher doch kaum, um den ruhm Alexanders 
zu verkleinern, die zahl auf die halfte reducirt hatte. — So kann 
der stoff des briefes nicht aus Ptolemaeus stammen, vou dem auch 
etwas abweicht das calculiren des Alexander, welches in dem brief 
richtiger dargestellt zu sein scheint als bei Ptolemaeus. Ebenso- 
wenig kann Aristobul, wenn man auch trotz Arrian 1000 reiter 
von ilm angegeben sein lässt, die quelle des briefes sein, denn 
nach ihm war Poros’ soho noch vor der dı«ßacıg Alexanders an- 
gekommen und hatte dieselbe hindern können: xal zovıov durnd vus 
uv elokus AdéEurdgov 175 diufucews, qudenws xoi undevos elo- 
yovros rnequiwdévra . . . . GARA nagadddgas yaQ Sv» roig ag- 
pacs xai dxlrdurov nomjoas “AleEivdow inv diaßacıw. — Er- 
warten könnte man, dass der führer des ersten indischen corps, 
der sohn des Poros im brief genannt wäre, doch kann entweder 


18* 
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Plutarch bei seiger compendiüsen darstellung dies weggelamen oder 
auch Alexander die erwähnung desselben für überflüssig gehalten 


haben. — Die darstellung einer andern zuverlässigen quelle haben 
wir. leider. nicht; Arrian erwähnt mehrere andere schilderungen, 
die spwobl mit Ptolemgeus-Aristobul als mit dem briefe in wider- 
spruch stehen (IV, 14, A) und, sieht sie offenbar als unglaubwür- 
dig au. Auf Curtius darstellung (VIII 13, 14) ist nichts zu geben, 
man sieht gleich die rhetorische ausschmückung. Er zeigt uns 
auch, dass uoch andere versionen existirten: statt Poros’ sohn hat 
en sainen bruden Hages mit. 100 quadrigae und 4000 reitern; sehr 
wenige, eptkommen ala boten der niederlage. — Diodor erwähnt 
nicht einmal dea überschreiten des flusses Hydaspes, sondern nur 
dia eigentliche schlacht mit. Poros (XVIL, 87. 88); ebenso Justin 
XM, & —  Quesikritoa endlich. hat sich. die gelegenbeit nicht ent- 
gehen lassen ein honmot anzubringen: als Alexander den fluss über- 
sehneiset, ruft. en aus: "Q.° A9mvaior, aga ye motevoast® ur, NAlxovg 
ünopéraw. moyduvone Ever. ans naQ piv wdoklac; (Plut. 60). 
Somit lässt sich bei diesem brief nichts gegen die echtheit 
geltend. machen; auch Droysen là, p. 134, aum. und. Grote XII, 
p. 228, not. 2, äussern. keine hedapken. 
lb geba. jetzt zu. der correspondenz des Alexander mit Darius 
über, von, der una unsre. gewährsmänner eine ziemlich von einander 
abweichende darstellung gehen und für die quellenuntersuchung 
mebrere probleme bieten, Auf p. 280 und 283 habe ich. die ver- 
schiedaven berichte üherzichtlich zusammengestellt. Justin und Cur- 
tina, gehen, wie sachen ein, kurzer überblick lehrt, auf dieselbe 
quelle, zurück, nicht, nur im. ganzen. gerippe der erzählung, sondern 
anch ip einzelnen wendungen (Justin XI, 12, 12 nec a se quid- 
quam foctum. in hostium adulationem . . . sed animi magnitudine 
—. Curtius IV, 11, 16: me, quae fecerim clementer et liberaliter, 
non amicitias, ciua tribuisse, sed naturae meae; so dass ein inter- 
polator, ohne. mühe ganze sätze des Justin in Curtius hineingeflickt 
hat), was, besonders. zu betonen ist, da der eine nur eine magere 
epitome, liefert. — Dass Justin drei briefe hat, Curtius statt des 
letgten eine. blosse gesandtschaft, ist nicht zu urgiren; da jener 
alle drej, zusammengestellt hat, so konnte, wenn die letztere ver- 
sion, die ursprüngliche war, er. leicht diesen. irrthum sich zu schul- 
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deb ‘kômmèn dash; ‘ebenso wenig durf man wtdh Wren "atóleeb, 
dass Justin dds uherbieten des Darits, dem Alexuiller vine suhier 
töchter za ‘geben, zweimal hat, Curtius nur eibmol. Arvin tad 
Diodor haben tur zwei gesandtschaften; Diedor’s zweite emtspriclit 
der dritten des Justin und Curtius und entétammht wine ‘zweifél 
derselben quelle (Klitarch), ‘was vor allem aus der erwähnbng ‘der 
zwei sonnen hervorgeht; die 3000 'talente silber stati det 30,000 
talente gold (auri Curt.) konnteh leicht einem gedächtnissfehler 
des Diodor, wenn er die ausführliche relation seiner quelle gelesen 
and dann die hauptgedankeu niederschrieb, ?hren atsprang verdam- 
ken. Schwieriger ist die frage nhch dem quellenverhältnies term 
ersten brief, nicht sowohl wegen des inhaltes, der zum '2\weitéà 
schreiben des Curtius und Justin wohl stimmt — dem die summe 
von 2000 talenten kann von ihnen sehr gut wéggetasseh dein — 
als wegen des betruges des Alexander, der seineh odvedgos eimeh 
gefälschten brief vorlegt und sie dadurch bewegt das duerbieten 
des Darius abzuschlagen. Dass Diodor dies aus der luft ‚gegriffen, 
ist natürlich abguweisen; andererseits ist aber die verwändtscheft 
mit der Curtius- Justinschen derstellung wicht zu verkemeh, Es 
wird also entweder ein queltenwechsel bei Didder ‘ansunehmen seth; 
oder, was jedenfatis wahrscheinlicher ist, Klitsroh’s darstelldng, die 
wir wohl bei Diodor haben, von einer gemeinsamen quelle tes 
Trogus und des Curtius, vielleicht von Timagenék, den Wenigsters 
Cortins notorisch benutzt hat, mit einer anderen ‘etwas abweichen: 
den verquickt sein. So viel ist aber leicht zu ersehen, dass die 
urquelle des "Curtius, Divdor, Justin die briefe i ühnlicher form 
gab. ohne den Anspruch zu machen die wirklichen briefe wieder: 
zugeben ; sie sind nach eigenem ermessen von ihr feconstruirt und 
wenigstens annähernd ih dem rhetorischen schwwnge, den wir bei 
Curtius mit sichtlicher liebe durchgeführt finden. — Anders liegt 
die sèche bei Artian; zunächst hat er ner zwei gesandtitliafteb, 
die der ersten wod zweiten bei Curtius und Jastia der weit nach ent- 
sprechen, aber so ziemlich ganz den stoff der drei dieser beiden 
. autoren bieten. Die dritte gesandtschaft, die nach diesem vér die 
schlacht von Gaugamela fällt, ist nach der érzáhlung Arrian’s ziem- 
lich unglaubwürdig, da die schlacht fast wwerwattet erfolgt, nach- 
dem Alexander seinen gegner längere zeit gesucht, und an eines 
nochwaligen versuch des jetzt mit usigeheurer macht Ireraurücken- 
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den Darius den frieden zu vermittelu kaum zu denken ist. Bei der 
zweiten verhandlung erwühnt Árrian zwar den brief nicht, doch 
darf man einen schriftlichen verkehr voraussetzen — man erinnere 
sich nur an die oben erwähnte discrepanz von Justin und Curtius; 
Plutarch’s brief bezieht sich auf die zweite verhandlung. — Zu- 
nächst fragt es sich, ob Arrian und Plutarch die notizen aus den 
briefen der briefsammlung verdankten. Bei Arrian muss man dies 
schon deswegen verneinen, weil sich sonst nicht die leiseste spur 
einer bekanntschaft mit derselben findet; er wird also den brief 
aus seiner quelle, und zwar, da jede andeutung, dass sie zu den 
schlechteren gehörte, fehlt, aus Ptolemaeus oder Aristobul haben. — 
Was Plutarch betrifft, so enthält das betreffende cap. 29 ein con- 
volut von verschiedenen zam theil kleinkrämerischen notizen, an 
die sich die erzählung von dem schreiben des Darius anreiht. An 
dieses knüpft sich aber eng die bekannte geschichte mit Parme- 
nion, und es ist klar, dass es Plutarch hier mehr darauf ankommt, 
die antwort des Alexander an Parmenion mitzutheilen, als den inbalt 
des briefs, der nur den rahmen zu der darstellung giebt. Es ist 
also offenbar die notiz über den brief zugleich mit der scene mit 
Parmenion aus derselben quelle entnommen, hat also keinen sichern 
anspruch auf authenticität, sondern unterliegt wie jede andere an- 
gabe der historischen kritik. — Schäfer |. I. p. 444 bemerkt, 
dass bei Arrian II, 25, 1—3 die hauptstelle mit Aéyovow einge- 
führt sei; doch bezieht sich dieser ausdruck nur auf das auftreten 
des Parmenion; die antwort Alexanders auf die aufträge der ge- 
sandten konnte Arrian doch nicht weglassen und nicht besser an- 
knüpfen an die zum theil, wie es scheint und wie auch Arrian anzu- 
nehmen geneigt ist, erfundene geschichte von der einrede Parme- 
nions, als mit einen Foy yao, nachdem er das von A£yovciv abbän- 
gige geschlossen hat: aroxpsvetodas dapelo meo di unexplvaro. 
Zweifellos stand also im Ptolemaeus-Aristobul nur das referat über 
die verhandlungen, in andern quellen, von denen eine bei Plutarch 
vorliegt, war die geschichte von Parmenion eingeflochten. 
Betrachten wir zunächst den ersten brief bei Arrian II, 14, 1, 
so haben wir hier ein beispiel, wo in seiner hauptquelle, sei es 
Ptolemaeus oder Aristobul, derselbe im wortlaute mitgetheilt war, 
diese also entweder nach dem original den brief copirt oder nach 
dem bekannt gewordenen inhalt sich selbst denselben reconstruirt 
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hatte. Ueber den brief des Darius giebt Arrian nur ein referat; 
dieses hat, wie Droysen richtig hervorhebt (I, p. 269, anm. 1 und 
II, p. 403) deswegen grossen anspruch auf authenticitàt, weil könig 
Ochos, wie er in Alexanders antwort heisst, dort mit dem namen 
Artaxerxes bezeichnet wird. Sein eigentlicher name war Ochos, 
8. Diod. XV, 93, vorepov, beim regierungsantritt, uszwvopacOtig 
"Agta£éoEnc, natürlich weil er illegitim war und sich durch den 
namen des vorhergehenden königs den schein der rechtmässigkeit 
geben wollte, — eine captatio benevolentiae: man vergleiche damit, 
wie Julius Sabinus, der unter Vespasian als thronprätendent auf- 
tritt, sich Caesar nennen lässt (Tacit. Hist. IV, 67) und Diadu- 
menus undElagabal den namen Antoninus annehmen (Spart. Carac. 
8 fin. Jul. Capitol. Macrin. 8). — Aus diesem grunde zweifele 
ich nicht, dass das referat über den brief von Arrian’s gewährs- 
mann nach dem original gegeben ist. Dann fällt die darstellung 
des Curtius hin, nach welcher Darius den Alexander nicht könig 
nannte, da es bei Arrian ausdrücklich heisst faosdevs amo Paos- 
Aéwç. Wahrscheinlich beruht jene darauf, dass Darius, wie Alex- 
ander es in seiner antwort verlangt, ihn nicht könig von Asien, 
mithin nicht seinen könig genannt hatte. Dass Darius schon bei 
der ersten gesandtschaft geld anbot, um die gefangenen loszukaufen, 
wie Curtius, Justin, Diodor berichten, sagt Arrian nicht; bei ibm 
fordert er sie einfach zurück; dies gewinnt dadurch grössere wahr- 
scheinlichkeit, weil einer, der nach eigenem kopf die briefe abfasste, 
leichter auf den ersten antrag kommen konnte. — Dass auch in 
der antwort des Alexander das original vorliegt, macht vor allem 
der name Ochos wahrscheinlich. Auch der hiatus ist, was beiläufig 
bemerkt sei, nicht vermieden. Doch ist es wohl möglich, dass das 
original ausführlicher war und von der quelle des Arrian nur ein 
auszug gegeben ist. — Droysen, wie gesagt, und Grote XII, 
p. 130 halten den brief für echt, ebenso Sainte-Croix examen cri- 
tique des historiens d'Alexandre (Paris 1804) p. 265. 

Was den zweiten brief betrifft, so habe ich schon gesagt, dass 
auch Plutarch den inbalt desselben aus einem historiker entnommen 
hat, dessen darstellung mit der der quelle Arrians vollkommen 
stimmt im gegensatz zu den abweichenden darstellungen der drei 
andern autoren, nur die geschichte mit Parmenion mitenthielt, die 
Arrian wegen des Aéfyovosy wohl einer andern als seiner haupt- 
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quelle entnommen hat. 
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Das referet über den brief wird sicher 


richtig sein; bei dessen dürftigkeit lässt sich aber nicht eutscheiden, 
ob den betreffenden quellen das original vorgelegen hat. 


Arrian. 


1. Correspondenz; Alex. 
in Marathos. Il, 14, 1. 


Darius: beschwerde üher 
die unmotivirten angriffe 
Philipps und Alexanders. 
Ai rückgabe der gefan- 
genen als facsdeds and 
Baostws, will psdlav xoi 
Ovppaylay mit Alexan- 
der schliessen. Gesandte: 
Meniskos und Arsamas. 


Alexander: (2. 4 ff.) 
gegenliste von beschwer- 
den; Darius soll zu ihm 
kommen, ihn könig von 
Asien, also seinen kö- 
nig nennen; sonst kampf, 
Gesandter: Thersippos. 


2. Gesandtschaft; Alex- 
ander vor Tyros. II, 25. 


Dariusverspricht10,000 
talente für die gefange- 
nen, das land bis zum Eu- 
phrat, die tochter zur ehe, 
und bittet ihn alsdann g(- 
Aov xai ovppayoy zu sein. 


Briefwechsel des Alexander 


Curtius. 


1. Gesandtschaft mit brief; Alexander 
in Marathos. IV, 1, 7. 


Darius nennt Alexander nicht rex; bie- 
tet sn viel geld für die gefangenen als 
Makedonien fassen könne ; aber postulabat 
magis quam petebat; er selbst fordert 
Alexander zum kampf aequo Marte de 
regno; Alexander solle sich, wenn er ver- 
nünftig wäre, mit Makedonien begnügen, 
socius amicusque sein. 


Alexander: reiche liste von beschwer- 
den; Darius solle supplex kommen, und 
die gefangenen umsonst erhalten; hinfort 
aber ihn nicht nur könig, sondern sei- 
nen könig nennen. 


2. Gesandtschaft mit brief; Alexander 
bei Tyros. IV, 5, 1. 


Barius nennt Alexander jetzt rex; bie- 
tet ihm seine tochter Statira zur ehe an 
und als mitgift das land bis zum Halys. 
Alexander solle sich nicht zu sehr auf 
sein glück verlassen; erst ein kleiner 
theil des reiches sei erobert. 


Alexänder antwortet, Darius ver 
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Ein dritter brief ist nach meiner überzeugung gar nicht ab- 
geschickt, sondern ven einem rhetorischen historiker willkürlich 


verfasst worden. 


mit Darius. 
Justinus XI, 12. 


1. Brief. Darius 
verspricht viel geld für 
die gefangenen. 


Alexander fordert 
das ganze reich, nicht 
geld. 


2. Brief [interiecto 
tempore.] 
Darius bietet Alex- 
ander seine tochter 
zur ehe und einen theil 

des reiches an. 


Alexander antwor- 


Diodor. 


1. Brief. XVII, 39; 
aus Babylon bald nach 
der schlacht bei Issos. 


Darius empfiehlt &y- 
Iownivwg pégey zzv 
eüruylar, bietet für 
die gefangenen nA7- 
Fog yonuarwy, 2000 
talente (XVII, 54) und 
das land bis zum Halys, 
la» fovin9j yevé- 
odus YlAos. 

Alexander bringt 
einen untergeschobe- 
nen brief vor die cvy- 
edoos, die gesandten 
obne erfolg entlassen. 


2. Brief kurz vor der 
schlacbt b. Gaugamela. 


Darius dankt für 
die gute bebandlung 
der gefangenen, ver- 
spricht das land bis 
zum Euphrat und 3000 
talente silber, eine (my 
Erfgav) tochter zur 
frau und bündniss. 


Plutarch, Al. c.29fin. 


Darius bietet Alex- 
ander fiir die gefan- 
genen 10,000 talente, 
das land bis zum Eu- 
phrat und eine seiner 
töchter zur ehe an. 
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Intermezzo mit Parmenion, 
der zur annahme der vor- 
schläge räth. 


Alexander antwortet 
mündlich (vgl. Droysen II, 
p. 402 f.) er nehme nicht 
einen theil statt des gan- 
zen; geld, land, tochter 
gehöre ihm; Darius solle 
zu ihm kommen und g:- 
AavFewnoy seéoFas. 


spreche, was ihm nicht mehr gehöre ; er 
selbst wolle aber ganz Asien erobern. 


8. Gesandtschaft, kurz vor der schlacht 
bei Gaugamela. IV, 11, 1. 


Rede der gesandten: dank für die gute 
behandlung der gefangenen, die Darius 
zum dritten friedensversuch hewogen habe; 
er wolle das land bis zum Euphrat ab- 
treten, 30,000 talente gold für die ge- 
fangenen zahlen, und Alexander die weise 
lehre geben: nicht zu hoch hinaus! das 
grosse 'reich sei schwerer zu schützen 
als zu erwerben. 


Intermezzo mit Parmenion, 


Alexanders rede: die gute behandlung 
der gefangenen sei nur ein zeichen sei- 
ner edlen natur; Darius sei nicht mehr 
als hostis, sondern als percussor veneficus 
zu verfolgen, da er meuchelmörder ge- 
dungen habe. — Das land bis zum Eu- 
phrat gehöre ihm (Alexander) schon; er 
wolle aber ganz Asien haben; die schlacht 
werde ja darüber entscheiden, 


Auf die militärischen unternehmuugen Alexanders beziehen sich 


noch folgende briefe: 


„ 


Brief über den zug an der küste von Pampbylien, 
Plut. Al. 17, von dem Droysen (I, p. 224 und Il, p. 404), der 
ihn als echt ansieht, sagt, er sei an die Olympias gerichtet, was 
möglich, aber nicht überliefert noch nothwendig ist. — Der zug 


tet, was er bereits 
habe, biete Darius ihm 
an; Darius solle als 
supplex kommen und 
dem sieger das reich 
zur verfügung stellen, 


3. Brief kurz vor der 
schlacht b. Gangamela. 


Darius dankt fiir 
Alexanders edles be- 
nehmen gegen die ge- 
fangenen , verspricht 
das land bis zum Eu- 
phrat abzutreten, eine 
(alteram) tochter zur 
ebe u. 30,000 talente 
für die andern ge- 


fangenen. 


Alexander: dank 
sei unnóthig ; er werde, 
wenn Darius zu ihm 
komme, ihn eben so 
hochherzig behandeln. 
Zwei pares seien ein 
nonsens, wie zwei son- 
nen am himmel; unter- 
werfung oder schlacht 
nothwendig. 
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Intermezzo mit Par- 
menion. 


Alexander antwor- 
tet dengesandten, zwei 
sonnen könne es nicht 
geben, deshalb solle 
sich Darius ihm ganz 
unterwerfen oder den 
entscheidungskampf 
kämpfen. 
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Intermezzo mit Par- 
menion. 


Alexander antwor- 
tet, dass Darius où- 
devög Gruynos thy 
giAav99ui uv 43 wy 
006 avrov, sonst 
werde er gegen ihn 
zu felde ziehen. 


ging am meeresstrande von Phaselis in Lykien nach Perge in Pam- 
phylien und war, besonders in der winterszeit, sehr gefährlich we- 
gen der heftigen brandung, wurde aber von Alexander glücklich 


ausgeführt. 


Darüber sagt Plutarch c. 17: 7 dè zug Hapugvilas 


nagadçgouÿ moAÀoig yéyove Tv laroQuxa)v vnoFeass yoagexn mods 
Exndngsv nai öyxov, we Bela nv) riyn magaywonoaday 'Alskavdgm 
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mv Jalacday allwç del roagetav ix neluydus modopebopevip, 
oravlws dé more Aemrobg . . . nayouç diaxadbriovoar, vgl. Droy- 
sen |. |. Grote XII, p. 100. Aehnliche darstellungen berübren 
anch Appian bell. civil. II, p. 119. Strabo XIV, p. 666. Cuttius 
V, 3, 22. Menander bei Plut. I. 1 — Alexander selbst schrieb 
darüber nach Plutarch: Avròs dé AM kkavdoos à» tale Emotviale 
ovdi» TosoUroy zepaTsvoausvos adonosjoul qnos inv Asyouévgy 
Kilpaxa xai deldeïy ogunoas ix docgAdoc. — Der rest des 
capitels ist nicht mit Schäfer |. |. p. 443 dem briefe zuzuweisen, 
sondern offenbar einer fortlaufenden geschichtserzählung entnom- 
men. — Mit obigem referat über den brief vergleiche man die 
nachricht Arrian’s I, 26, 2: 7672 d’ ix vorwv oxinowy (bei denen 
der weg unpracticabel war) Bogéas éninvevoarvtes oùx Gveu vov 
Felov, ws avrog te xai ob aug’ avıoy 2Enyovvro, eUpuo? xai tu- 
zeluv inv mágodov nagfoyov. — Der brief des Alexander stelk 
die sache also noch prosaischer dar als Arrian, enthält nicht die 
geringste andeutung eines zéga¢, auf das Arrian wenigstens mit 
dem oùx aveu tov Selou hindeutet. Vielleicht wird also Alexander 
das deîoy nicht allzu hoch gestellt und in seinem schreiben, das 
doch gewiss mehr als diesen kleinen zug dargestellt haben wird, 
der erwäbnung nicht für werth gehalten haben, während die histo- 
riker, die ja alle nach dem zuge zum tempel des Ammon schrei- 
ben, schon hier Alexander als schützling der götter hinstellten. — 
Den brief für unecht zu halten fehlt jeder grund. Vgl. anch On- 
cken |. 1. p. 280. 

Brief über den zug von Susiana nach Persis, Plut. 
Al. 37. Den beschwerlichen pfad über die gebirge zwischen Su- 
siana und Persis hatten die Uxier besetzt, die von Alexander, wie 
früber von den Perserkönigen, für den durchmarsch geschenke ver- 
langten. Ausserdem lagerte hinter denselben Ariobarzanes mit an- 
sehnlicher macht. Plutarch erwähnt diese kämpfe mit sehr weni- 
gen worten, erzählt nur weitläufiger, dass Alexander durch den ver- 
rath eines Lykiers die feinde umgangen (ähnlich Divd. XVII, 68. 
Curtius V, 4, 10. Arrian Ill, 18, 4 spricht nur von aiyuaAwros), 
und führt fort: @Dovoy pèr ovv drrauda xoÀov ıwv áAioxouévov 
reréodas Guvénece yoages yag aùròg, wc voulbwr aurw roùro Àv- 
osredeîv exélevey Anooyarızadaı rovg avFeuinovc. Ob sich dies 
auf das gemetzel unter deh Uxiern oder auf das unter den Per- 
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sern des Ariobarzanes hezieht, geht aus dem zusammenhang nicht 
klar hervor, da Plutarch ebenso wie Diodor und Curtius beide zu- 
sammenwirft, während sie nach Arrian zwar gleich auf einander 
folgten, aber doch verschieden waren. Vgl. Droysen I, p. 354 ff. 
und Grote XII, p. 170—172. Dass Alexander wirklich den gan- 
zen stamm der Uxier ausrotten wollte, bestätigen Arrian Ill, 17, 6 
und Curtius V, 3, 11 ff.; nach Arrian erlangten die Uxier erst 
nach langem flehen die erlaubniss für jahrlichen tribut ihre alten 
sitze zu behalten, nach Ptolemaeus bericht batte die mutter des 
Darius fürsprache für sie bei Alexander eingelegt. Von den Per- 
sern berichtet er einfach die niedermetzelung Ill, 18, 8 ff. — 
Auf letztere wird wohl der brief gehen, zumal da Arrian hier den 
verrath der alyuaAw:io: passirt sein lässt (18, 4). Dass Alexander 
gerade diese Perser so hart bestrafte, erklärt sich wohl daraus, 
dass. ea die yswwusoıaros (Plut. 37 anf.) waren, die hartnäckigsten 
vertheidiger des alten kónigthums. Für unecht kann ich auch 
diesen brief nicht halten. 

Brief an Kleomenes, den präfecten von Aegypten, nur 
won Arrian erwähnt VII, 23, 6. Nach dem tode seines Hephae- 
stion hatte Alexander eine gesandtschuft an Juppiter Ammon ge- 
schickt, um zu fragen, wie er seinen verstorbenen freund ehren 
sollte, Es erfolgte die antwort Jus» wo fous. Darüber war 
Alexander sehr erfreut und Käsouéres, arvdgi xaxò xoi noddà adı- 
xjouvis &v Alyunio, ensorédde émoroAgs. Den inhalt giebt Ar- 
rian zunächst in indirecter rede: dem Hephaestion solle ein 7060y 
in Alexandrien erbaut werden, in der stadt selbst und auf der insel 
Pharos, uud zwar sehr gross und kostspielig; auf deu contracten 
der éuzogo, solle der name Hephaestions stehen; dann heisst es 
weiter: 7» yag xarGÀ«fw yw ia legà rà P» Alyvnio xaldig 
xuteoxevucuéva x«i ta nema ta ‘Hopasorlwavog, et TE te nooregor 
Tpagmeu, upnow GE tovtwy xui 10 Aownov, Oaniixov dv œuug- 
ins, ovdèr melon && Euov vyags. Diese letzten worte tadelt Ar- 
rian bitter, und er könnte recht zu haben scheinen, wenu man sie 
oberflächlich betrachtet; aber schon Droysen |l, p. 335, aum. 3 ist 
überzeugt, dass tiefere gründe so zu schreiben obwalteten, vielleicht 
Kleomenes ein guter finanzier gewesen sei, jedenfalls aber Alex- 
ander ihn sich als guten freund erbalten. musste, da seine satrapie 
für weitere feldzüge im westen von der grössten wichtigkeit war 
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und Kleomenes, wenn er eine strafe Alexanders befürchtend, abge- 
fallen war, sie gegen einen angriff von osten leicht vertheidigen 
konnte, — Der brief ist wie die andern von Arrian erwähnten 
ohne zweifel aus Ptolemaeus oder Aristobul entnommen und kann 
daher sehr wohl nur die hauptzüge des originalschreibens euthalten 
haben. Stand der Arrian so sehr missfallende schlusssatz wirklich 
in ihm, so muss man iho, wie gesagt, der politischen klugheit 
Alexanders zu gute halten, da Kleomenes auch nach (Demosthenes) 
contr. Dionysud. £. 7 ff. (p. 1285 R.) und (Aristotel.) Oekon. 33 
ein nichtswürdiger statthalter war; da aber Ptolemaeus als könig 
ihn hinrichten liess (Pausan. I, 6, 3), so kann man auch vermu- 
then, dass er in seiner geschichte Alexanders, gewissermassen um 
sich deswegen zu entschuldigen, den Kleomenes bereits bei diesem 
als sehr schlecht angeschrieben, aber gleichsam mit dem privile- 
gium weitere nichtswürdigkeiten zu thun ausgestattet schilderte. 

Plutarch Al. c. 66 erwähnt noch einen brief ohne die adresse 
anzugeben über Alexanders zug am unteren Indus: er 
segelt den fluss hinab in den ocean und landet bei einer insel, 
m DxsAdovorsy adiog wrduucev, Exegos dì Widiovxiw. Arrian. VI, 
19, 3 nennt sie noch anders: XAsdovie, die andern autoren erwäh- 
nen sie nicht. Welches die ursprüngliche und richtige form sei, 
ist schwer zu sagen; auch Lassen Indische alterthumskunde II, p. 
183 begnügt sich die differenz der quellen zu constatiren. Ar- 
rians benennung stimmt einigermassen mit der Alexanders und ist 
vielleicht nur eine corruptel derselben; jedenfalls wäre es auffallend, 
wenn ein fälscher sich einen besonderen namen gebildet und nicht 
den der meisten autoren aufgenommen hätte. Der brief ist für 
echt anzusehen. 


Briefe an Olympias. 

Unter diesen ist der bekannteste der über den besuch Alex- 
anders im tempel des Juppiter Ammon. Nachdem Plutarch c. 27 
die darstellung der zAsioros über die vorgänge daselbst gegeben, 
fügt er hinzu: avzog dè "Alé£ardgoc d» Émorohÿ ngóg thy uniéga 
qnoi yeyovévas uvag avrò partelag unoÿÿirous, ag avtog Éma- 
veA9wv pouces ngóc povov éxelryr. Ausser diesem schreiben wird 
ein denselben gegenstand betreffendes von den spätern christlichen 
schriftstellern öfter erwähnt; man vgl. die stellen bei Westermann 
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Il, p. 9. Ich führe zur illustration die version des ältesten an — 
die übrigen sind in demselben genre geschrieben — Minucius Felix 
Octav. 21: Alexander ille mugnus Macedo insigni volumine (soll 
wohl nur die ausführlichkeit des briefes bezeichnen, da Minucius 
eben nicht ,schulgerecht* schreibt, wenn nicht volumen einfach 
„brief“ bedeutet) ad mairem suam scripsit metu suae potestatis 
proditum sibi de Diis hominibus a sacerdote secretum. Man sieht, 
der inhalt dieses volumen ist ähnlich dem des briefes bei Plutarch. 
Droysen hatte sich in der ersten auflage p. 214 für die echtheit 
des bei Plutarch erwähnten schreibens ausgesprochen; in der zwei- 
ten I, p. 319 sagt er: „Alexander soll in einem briefe an seine 
mutter dasselbe wiederholt haben“ u. s. w., und Il, p. 404 erklärt 
er deuselben für äusserst bedenklich. Ich glaube, er hat mit un- 
recht seine meinung geändert. Es war naturgemäss, dass Alex- 
ander an seine mutter ein schreiben über die expedition zu dem 
Ammonsorakel sandte; nun scheint es mir auch weiterhin durch- 
aus in der natur der sache zu liegen, dass Alexander die orakel- 
sprüche, die ibm zu theil geworden waren, nicht unbedingt der 
öffentlichkeit hat übergeben wollen, wie es bei eiuem schreiben 
‘ leicht möglich gewesen wäre, sondern eben durch vollständige ge- 
heimhaltung derselben die verschiedenen darüber auftauchenden ge- 
rüchte nicht zu widerlegen und sich so mit einem gewissen nimbus 
zu umgeben beabsichtigte. Mau beachte, dass sich bei Arrian III, 
4, 5 nichts über die antwort der priester findet, wohl aber bei 
Plutarch 1.1. Diod. XVII, 51. Kallisth. frg. 51. Vielleicht waren 
schon lange dunkle gerüchte über Alexanders geburt unter den Ma- 
kedonern verbreitet, wie wir sie bei Plut. Alex. 3 und in völligen 
zerrbildern bei Pseudo-Kallisthenes und orientalischen autoren fin- 
den; und es ist wohl möglich, dass das orakel in der oase des 
Juppiter Ammon bereits kunde von denselben erhalten und ihnen 
seine aussprüche einigermassen accommodirt hatte, Alexander aber, 
wenn er auch vorzugsweise mit rücksicht auf seine unterthanen 
den zug durch die wüste unternommen, wie Arrian VII, 29, 3 ver- 
ständig urtheilt, doch wegeu des grossen ansehens der priester- 
schaft ihren worten ein ziemliches gewicht beilegte und mündlich 
mit seiner mutter die geheimaisse besprechen wollte. Der inhalt 
des briefes berechtigt also kaum zu zweifeln an der echtheit; im 
gegentheil, ein fälscher würde sich den dankbaren stoff zu rheto- 
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risch ausstaffirten briefen durch einen einfachen hinweis auf ein 
tète-à-tète kaum geraubt haben. 

Ein zweites schreiben ähnlichen inhalts hat uns Gellius 
Noct. Att. XIII, 4 nach dem Orestes vel de insania, einem logisto- 
ricus des M. Terentius Varro, aufbewahrt (von Westermann über- 
sehen), welches begonnen habe: „Rer Alexander Iovis Hammonis 
filius Olympiadi matri salutem. dicit^, worauf die mulier scita atque 
prudens erga ferocem filium geantwortet: Amabo, mi fili, quiescas; 
neque deferas me neque criminere adversum Iunonem ; malum mihi 
prorsum illa magnum dabit, cum tu me litteris tuis pelicem illi 
esse confileris. Woher Varro dies entnommen, ist unbekannt; in 
der briefsammlung aber wird dies schreiben nicht gestanden haben, 
da nach Plutarch's angabe, der sich doch auf die briefe stützte, 
(c. 28) Alexander nur den barbaren gegenüber als z&z&cpuévog 
megi 175 Ex Feoù yevtosws xai texvwoews sich zeigte, den Griechen 
gegenüber — und zu denen ist Olympias doch zu rechnen — nur 
einmal, in einem briefe an die Athener, eine anspielung auf jene 
sage machte. Bei einem historiker finden wir ausserdem nichts 
derartiges überliefert, was den inhalt des briefes glaubwürdig 
machte; dazu trägt derselbe offenbar ein rhetorisches gepräge: man 
sehe nur die moral von der geschichte bei Gellius: deponendam 
esse opinionem vanam, quam ille ingentibus victoriis et adulantium 
blandimentis et rebus supra fidem prosperis imbiberat; so dass ich 
diesen brief unbedingt als gefälscht ansehe. Doch von wem und 
wann, lässt sich nicht errathen. 

Einen dritten brief erwähnt Arrian VI, 1, 4. Als Alex- 
ander im Akesines krokodile fand, ähnlich den ägyptischen, glaubte 
er in ihm und im Indus den oberen lauf des Nils vor sich zu ha- 
ben. Dann heisst es weiter in indirecter rede, die sich lose an die 
ebenfalls in indirecter rede gegebene darstellung der ansicht des 
Alexander anknüpft: xai d; xai ngog Oluumada youyorıa unig 
zur Ivdwy 156 yng alla Te yeuwas xai Ste doxoln avro éEevgn- 
xévue tov Nellou tac nnyuçs, puxgoîg di 1100 xai pavios Vnig 
zwv tINÙUxoviwr Texuapouevov. Als er sich dann aber von der 
unrichtigkeit jener vermuthung überzeugt, zıyızavıa dè 176 êx- 
CroÀZg ts mQ0c tv mega Tovio 10 dugpì i Nello yougèr 
ugeleiv. — Wir haben hier gleichfalls kein schreiben aus der 
briefsammlung, sondern den bericht eines historikers über die ab- 
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fassung desselben, an dessen glaubwürdigkeit zu zweifeln kein 
grund vorliegt. — Aehnlich hielt Alexander nach Plinius zeug- 
niss, Natur. hist. VI, 2. 16 den Jaxartes für den oberen lauf des 
Tanais. 

Ich schliesse hieran einen von Athenaeus XI, p. 784 (vol. ll, 
p. 951 ed. Meineke) erwähnten brief, der sich unter den an die 
asiatischen satrapen gerichteten fand: AisEavdgov soU fla- 
olwg dy tuig Emsorolaig 1aig mods roig dv tf “Acta carpurag 
plgeral rg Emarodn, év n tuvia ylyganını „Bauaxas ágyvQot 
XATUYQUOOL TOEiG. xovdua aeyved pos toviwv dniygvoa Ay. m- 
Gıylıns agyvgoüg elo. puoroos uoyvooî xaruygvoo AB’. Anyavo- 
Inn duyvo& pla. olvopdgov PaoBagixov ceyveovy mosxllor Ev. 
Ghia rotioia navıodana mixed xÓ'. ahha norügia uaxQü, Qvrà 
xai Paura xui AvxiovQytig Enlyouoos xai Iumsarigsa xal 19vf Aa". 
Es ist dies offenbar ein referat über beutestücke, über trinkgeschirr, 
das Alexander irgendwo in seine hände gebracht hatte und für 
wichtig genug hielt um einem seiner satrapen darüber mittheilung 
zu machen. Einen ähnlichen brief hat Pollux eingesehen, Onom. 
VI, 87: ‘Ev Alebardgov ngüg tiv unitoa muro] peuwnuas dv 
GÀÀOiG oxeveds xai Tov uuoigovr evguiv, wozu Westermann |. |. 1, 
p. 9 bemerkt: fortasse eum memoria fefellit: uuorgwy enim cum 
alia supellectili mentio fit apud Athenaeum in epistola ad satrapas. 
Diese vermuthung kann richtig sein; doch ist es nicht ausgeschlos- 
sen, dass Alexander einen ähulichen brief an Olympias richtete oder 
dass dieser brief an Olympias iu das corpus der briefe an die satra- 
pen in Asien aus versehen aufgenommen war und mithin Pollux, 
nicht Athenaeus die richtige adresse aufbewahrt hat. — Was nun 
die echtheit dieses schreibens betrifft, so müssen wir zunüchst et- 
was über die persischen worte desselben vorausschicken. Bauaxn, 
das ausser dieser stelle im griechischen nur noch bei Athen. XI, 
784e in einer stelle des Diphilos nachzuweisen ist (aglotg, zea- 
rihayos, Bariaxn, Ar Yocroçs) ist echt persisch, s. P. de Lagarde 
Gesummelte abhaudlungen (Leipzig 1866), p. 211, 21: neupersisch 
bádyah, und demgemäss mitteipersisch — ak, nach Richardson Lex. 
Pers. „a cupacious carthen vessel, in which wine is kept.“ —  Kóvdv, 
s. Lagarde p. 212; nach Nikomachos bei Athen. Xl, p. 478a 
716004x0», von Athenaeus einfach als nosigsor ’ Aovatxor erklürt. — 
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Tiotyting wird von Lagarde yp. 216, 9 gleichfalls für persisch ge- 
halten, indess nicht erklärt, — Diese persischen ausdrücke sind 
natürlich kein stringenter beweis für die echtheit des schreibeus, 
weil wenigstens die beiden ersten sich io der nachalexaudrischen 
litteratur vorfinden, und dasselbe auch wohl von uosyirns voraus- 
zusetzeu ist, obschon die dürftigeu reste eben jener zeit keine be- 
legstelle bieten; hat sich doch auch von Aunuxn nur ein ander- 
weitiges beispiel erhalten, — Athenaeus selbst scheint au der echt- 
heit zu zweifeln, weun sein gégetal reg és1010À$ dahin zu deuten 
ist; und man kónute meinen, dass es eiu falscher für einen ge- 
scheidteu gedanken gehalten habe deu Alexander das inventar des 
erbeuteten schatzes schóu registrireu uud kutalogisireu zu lassen — 
denu dass der brief länger gewesen ist und Atheuaeus nur die na- 
men der pokale hervorhob, scheint in dem év 7 yéyouxriu uuge- 
deutet zu sein — und um seinem machwerk eineu  orientalischeu 
austrich zu geben und dadurch den betrug zu vertuscheu, einige 
persische ausdrücke, die zum theil in die hellenistische sprache über- 
gegaugen, aber eben durch Alexanders eroberuugszüge bekanut ge- 
worden waren, eiugeflickt habe. Indess, glaube ich, würde ein 
falscher kaum so trockene aufzahiuugen, wie diese doch ist, sich 
aus deu fingeru gesogen, sondern eher einen gegeustand, bei dem 
er seine rhetorik verwenden konnte, ausgewallt haben. Die tro- 
ckenheit des schreibeus scheint mir die echtheit zu verbürgeu. 

Ich schliesse hieran eine vermuthung, die eben nichts weiter 
sein kann uls eben eiue vermuthung. Es heisst nämlich bei Hesy- 
chios s. v. Zyrixa* nagu ° AdeEurdum Er tmoroduis notgiu ovrw 
xadovuera. Das wort yyux« hält Fick „Zum makedonischen dia- 
lecte“ in Kuhn's Zeitschrift für vergleichende sprachforschung XXII, 
p. 203 auch nach vermuthung fur makedonisch und erklärt: ,,y7z, 
vielleicht xn3, vergleiche xn3-(d- schale, becher und Hesych xj- 
Feu, xndugıa und att. xwi/wr trinkgeschirr“. Dass diese etymo- 
logie bedenklich sei, räumt Fick mit seinem „vielleicht“ selbst ein; 
dass aber das wort makedonisch ist, köunen wir doch nicht ohne 
weiteres unnehmen, Ich sehe nicht recht ein, wie ein makedoni- 
sches triukgefäss in einem briefe Alexanders erwalnt sein kann, 
ich vermuthe eher, dass rx ein persisches wort ist, wenn ich 
auch kein äquivalent im persischen nachzuweisen vermag, — das 
x erinnert wenigstens au die mittelpersische eudung ak — und sich 
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entweder in demselben schreiben, aus dem Athenaeus seinen pokal- 
katalog gezugen, oder in einem ähnlichen gefunden hat. 

Dass es wirklich beuteberichte Alexanders im alterthum gab, 
zeigt auch der folgende brief: Plut. Al. 36: ° Méfardoos dé Zov- 
Ow» xupsevoag nagrAaßev Ev roig Paosdeloss Terpaxısuvgiu Tü- 
Aavıa voulouurog, tiv dì alinv xuraoxeviv xai modutélesay adın- 
ynıov. “Onov quoi xai mogpigus “Equiovixig evpedrus tadavra 
nevıaxıoylAu Gvyxumerns uiv. èE tiv déxa deovıwv diaxoctwy, 
noocparor dé 10 &vJog ers xal veagov gYuvlarıovang. Weder Ar- 
rian III, 16 noch Strabo XV, p. 731 noch Curtius V, 2, 11 noch Dio- 
dor XVII, 76 erwähnen diese specialität, die sich also wohl nicht 
in den von diesen benutzten historikern, sondern bloss im schreiben 
Alexander’s gefunden haben wird, was jedenfalls sehr für die echt- 
heit spricht. Da Alexander sich im jahr 330 in Susa aufhielt, so 
führen uns die 190 jahre, die offenbar keine runde zahl sind, auf 
520, wo aber an erbeutung oder auch nur ansammlung hermioni- 
schen purpurs wegen der beständigen bürgerkriege, die damals Per- 
sien nach den keilinschriften zerfleischten, vicht zu denken ist. 
Die zahl ist wohl so zu erklären, dass unter Darius |. jene 5000 
talente im schatz deponirt worden waren, man aber, wie oft bei 
derartigen chronologisch nicht genau fixirbaren ereignissen, es in 
das erste jahr des Darius verlegte, was bis auf Alexander's auf- 
enthalt in Susa 190 jahr giebt. 


Briefe an die Griechen. 


Ein schreiben an den d7u0g von Athen erwähnt Arrian I, 10, 
4, welches die auslieferung des Demosthenes, Lykurg und anderer 
antimakedonischer redner verlangte; doch haben wir nur das re- 
ferat über dies wirklich abgefasste schreiben. 

Ein schreiben an die Griechen erwähnt Plutarch Al. 34: nach 
dem siege bei Gaugamela œsloriuouperog moog 1006 “EdAnvag 
Iygaye tag tuparvidas nacas xuruAvdÿvas xal nolsteuesr  avio- 
vouovs, idly dè IMurustor thy mov dvossodopetr, ots tv quoay 
ol maréoes avıwr traywvlouc3us roig "EAAgow unig tic éAevOto(ag 
ragéoyov. Welche zvouvrides gemeint sind, wissen wir nicht; 
Alexander fürchtete vielleicht, zumal in jener zeit, wo der agidische 
krieg ausbrach, dass in einigen städten, besonders in Athen, die 
ihm feindselige richtung wieder zur herrschaft kommen könne mit 
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einer der tyrannis ähnlichen gewalt, und forderte deswegen die 
Griechen in diesem manifeste auf sich ruhig zu verhalten und die 
der autonomie feindseligen bestrebungen zu unterdrücken, zumal er 
selbst seine liebe zum hellenenthum durch die wiedererbauung Pla- 
taenes hinreichend dokumentire. Nach der zerstörung Thebens be- 
schlossen allerdings die bundesgenossen Alexanders Orchomenos und 
Plataese, die Theben ihren untergang verdankten, als bollwerke 
gegen dasselbe, wenn es wieder erstehen sollte, wieder aufzubauen, 
Arrian I, 9, 10, dass aber Alexander als könig von Asien selbst 
das werk in die hand nahm und Plataeae mit mauern versah, er- 
zählt Plutarch Aristid. 11; und dass er wenigstens denselben grund 
dafür augab, wie in jenem briefe, lehren die worte, die er durch 
einen herold an den olympischen spielen — 328 oder 324 — 
ausrufen liess (Plut. ibid.): ozs ravınv 0 Bacevy Gnod(0wos Mia- 
raseves 1j; Ardgauyaslacs xal 176 peyadowuylas yugsr, imu: roig 
"EMqow dv 19 Mndıxaı nodéum thy yweav Entdwrav xal nage- 
oyov abrovs meodvporatoves. Vgl. Schäfer, Demosthenes und seine 
zeit III, p. 17, 4. — Ich glaube daher, dass kein grund vorliegt 
die autorschaft Alexanders zu bezweifeln. 

An jenen brief schliesst Plutarch einen an die Krotoniaten : 
Exeuwe dì xai. Koorwwatass slg ‘Frallay wepog rv Aaguewr 15v 
Ouvlou toù GPAntod teur moodvulav xai aper», Og megù Tu 
Mndıxa tiv allwr *Iradiwriiv aneyywxdrwy 100g “ElAnvas ld0- 
crodov Eywv vaur Exievoev sig Sudupiva toù xvduvov ts ued éEwr. 
Vgl. Schäfer, Demosthenes Ill, p. 181. Dass Alexander sich überall 
zum befreier der Griechen erklärte, ist bekannt; dieses schreiben 
scheint noch specieli darauf berechnet zu sein die zuneigung der 
italischen Griechen zu gewinnen, vielleicht weil Alexander auch 
deren unterwerfung beabsichtigte. 

Ein fernerer brief an die Athener findet sich Plut. Al. 28. 
Alexander hielt seine göttliche abkunft den barbaren gegenüber 
fest, den Griechen gegenüber that er es in seinen briefen nur ein- 
mal: nAny eg: Zauov yougwr "ASnvaloss „Erw ui» ovx av, 
grow ‚„vuiv dleudtqur noAw Edwxa xai Evdokor Èyere dé arm 
Aefovreg naga ToU rore xvolov xai nutpoç Euov mQocayoQtvo- 
pévov“, Alywmv tov Didsinnov. Was die veranlassung zu diesem 
schreiben war, lüsst sich aus dem briefe nicht entnehmen; durch 
ihre antimakedonische politik müssen die Athener den könig ge- 
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reizt haben so dass er selbst, hätte nicht Philipp es gethan, ihnen 
die insel Samos nicht restituirt hätte. Samos war bekanntlich bei 
dem friedensschluss zwischen Philipp und Athen dieser stadt gelas- 
sen, vrgl. die stellen der alten bei Schäfer Demosth. III, p. 26, 
n 1. — Geier, Alexander und Aristoteles in ihren gegenseitigen 
beziehungen p. 217 nimmt die echtheit des briefes an; und es ist 
allerdings gar nicht unglaublich, dass Alexander, um den Athenern 
mehr respect einzuflössen, Philipp seinen „sogenannten“ vater nannte; 
andererseits wäre es auflallend, wenn ein fälscher nur einmal in 
der briefsammluog — denn der oben besprochene brief an Olym- 
pias bei Gellius NA. XIII, 4 stand nicht in derselben — den Alex- 
ander seine quasi gottmenschnatur hätte erwähnen lassen. 

Wenn auch Alexander sich in seinem schreiben an die Grie- 
chen nur einmal sohn eines gottes nannte, so verordnet er doch 
durch andere schreiben an die Griechen, dass ihm göttliche ehren 
ertheilt würden, wie es scheint, nach der rückkehr von seinem in- 
dischen feldzuge, s. Droysen, Alexander Il, p. 263. Schäfer, De- 
mosthenes Ill, p. 285. So erzählt Aelian Var. hist. II, 19 énf- 
crede toig “EdAnos Feor avide ynplouodw, und Plut. Apophthegm. 
Lac. p. 219 E, worüber in den einzelnen städten, besonders in 
Athen, lebhafte debatten stattfanden. Die vergötterung lebender 
war ja damals noch nicht so allgemein geworden, wie einige jahr- 
hunderte später; das erste beispiel scheint die des Lysander zu sein, 
s. Schömann, Griechische alterthümer II, p. 538. Curtius, Griech. 
gesch. IS, p. 120 und p.176. — Dass Alexander sie auch ver- 
langte, stellen die zeugnisse der alten fest; dies ist aber sehr ver- 
schieden davon, dass er sich für den sohn eines gottes ausgab, und 
die angabe des Plutarch, dass er dies nur einmal in seinen briefen 
an die Griechen that, bleibt völlig richtig. 

Einen andern wichtigen brief hat uns Diodor erhalten XVIII, 
8: kurz vor seinem tode hatte Alexander befohlen, dass die grie- 
chischen städte ihre verbannten wieder aufnehmen sollten, damit er 
nämlich treu ergebene anhäuger in ihnen habe, die deu zu neue- 
rungen geneigten das gleichgewicht halten könnten. Zu den olym- 
pischen spielen 324 sandte er deswegen den Nikanor von Stagira 
mit einem schreiben, das der herold bei den spielen vorlesen sollte: 
"MAkEavdgos soïs èx sí» "Eilıyldww noA Yuyacı. tov pi» gv- 
yeiy vpüc oby nel alzio: ysyovaper, vou dé nassd9ziv elg tag 
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Idlus maroldag mes todueda, mii» 10, lvaydw. yeyQupaper 
yaq Avrsndrow neoì navıwv, Önwg zug pi Bovdoptvas tov mo- 
Aswy xatayew dvayxacy. Kürzer erwähnt Diodor dasselbe XVII, 
109; ebenso Curtius X, 2, 4; Justin XIII, 5, 2 sagt gleichfalls 
deutlich epistulas in Graeciam scripserat. Das factum selbst ist 
natürlich über allem zweifel erhaben, dass Alexander einen brief 
über die zurückberufung der verbannten zu Olympia vorlesen liess; 
dass der wortlaut desselben der von Diodor mitgetheilte sei, neh- 
men Droysen II, p. 276 f. und p. 403 und Schäfer Demosth. II, 
p. 288 an; und mit recht, wie. mir scheint. Erstlich stimmt die 
weglassung des yalgeıy mit dem bei Plut. Phok. 17 bemerkten (s. 
oben p. 261); dann haben wir noch ein anderes beispiel, dass die 
quelle des Diodor (wohl Hieronymos von Kardia) briefe benutzt 
hat: bei Diod. XVIII, 10 findet sich nämlich ein citat aus dem 
briefe Philipp's an die Athener, der unter den werken des De- 
mosthenes überliefert ist (XII, p. 19), den für gefälscht zu halten 
keine zwingenden gründe vorliegen; vgl. A. Hóck de rebus ab 
Atheniensibus in Thracia ab a. 378 usque ad a. 338 gestis (Ki- 
liae 1876) p. LXXVIII. 


Die meisten noch übrigen briefe betreffen bagatellsachen, zum 
theil aus dem privatleben Alexander's, Zunächst ein schreiben 
an Philoxenos, den orgargyog der provinzen westlich vom 
Taurus. Dieser schrieb an den könig, dass ein Theodoros aus 
Tarent ihm zwei schöne knaben feil biete und fragte an, ob er sie 
kaufen solle. Alexander beklagt sich bei seiner umgebung über 
den schimpf, den ihm Philoxenos zufüge; ro» dè DiAokevov avrdv 
lv émorodÿ moda Aosdopnous exrievoev adroïç pogrloss tov Oeo- 
dwgor eis rà» GÂsdgor anoortidey, Plut. Al. 22. Aebnlich be- 
richtet Plut. De fort. Al. I, 12: mxgwe àvréyoayer "Q xaxore 
dvOQuinw», TI pos numote 1010010 Guvéyvug, Tra Touvtass pe 
xolaxevons Ndovais; — Dass Plutarch hier einen brief aus der 
sammluog vor sich hatte, ist nicht wabrscheiolich, da die vorher- 
gehende erzählung von den klagen, die Alexander seinen freunden 
gegenüber über den Philoxenos laut werden lässt, offenbar nicht 
aus dem briefe entnommen ist, sondern aus einer historischen 
darstellung. Dieser wird auch das referat über den brief an- 
gehören. In der stelle De fort. Al, I, 12 führt Plutarch, wohl 





Alexander der Grosse. 295 


etwas ungenau, wie es bei einer masse von excerpten leicht mög- 
lich war, aus dem briefe an, was er an unserer stelle den Alex- 
ander zu seinen freunden sagen lässt; die wörtliche anführung 
kann natürlich ebenso gut von ihm selbst wie von seiner quelle 
herrühren. 

Auch in den folgenden worten (Plut. Al. 22): éênérAnte dè 
xai " Ayvurs veavioxio yoayarıs noûc avrov, ors KowBvdov evdo- 
xuuoürra tr Koglydm Borlerar mosausvog Gyuyeir mods avro», 
scheint zwar auf ein schreiben Alexander’s hingedeutet, doch diese 
andeutung aus einer geschichtlichen darstellung oder einer anthologie 
von anekdoten über Alexander's privatleben entnommen zu sein. 
— Hat aber Alexander wirklich solche briefe geschrieben?! Diese 
frage muss man bejahen, wenn die facta, an welche jene schreiben 
angeknüpft sind, fest stehen; und diese zu bezweifeln haben wir 
eigentlich keinen grund. Auch entsprechen die briefe dem cha- 
rakter Alexander’s sehr wohl, da die keuschheit eine seiner schön- 
sten tugenden war, s. Drovsen I, p. 92, not. 3. — Auf eins 
der vielen beispiele dafür werden wir auch in dem folgenden briefe 
geführt (Plut. ibid.). Als Alexander nämlich erfahren hatte, dass 
die weiber einiger söldner zwei Makedoner, Damon und Timotheos, 
die unter Parmenion standen, verführt hatten, schrieb er an Parme- 
nion xedevwr tay Eleyg9 wow ws Imola ini xarap9ood 1v av- 
Jownwy yeyovora tipwonocpueror unoxreivus. Kui negi Eavıov 
xuta ME èv iaerp 17 éruorohÿ ylyouyer. , Eyw yàg ovy éw- 
g«xug Gr evgedelny tiv Aavslov yuraixe n fisfovitvu£vog ldeîv, 
&^À oùdè 1wr Atyorıwr megi 176 evuosgpius uvıng nooodederuevog 
10v Aoyor“. Den ersten theil dieser erzählung können wir nicht 
weiter controliren; wohl aber die angabe, dass er die gemahlin 
des Darius nicht einmal gesehen habe. Athenaeus XIII, p. 603 C 
berichtet nach Karystios von Pergamos (dem sohne des Sotades, 
um 200 v. Chr.) gleichfalls, dass er où uovov aaéoyeto (10v. ui- 
auuiwrwr), aA. ovd Exelras padeiv Enoinsev, Ste eloiv alyud- 
Awroi, was mit Plutarch stimmt. — — Arrian II, 12, 3 giebt nach 
Ptolemaeos und Aristobul, deren erzühlung er, beiliufig bemerkt, 
mit Afyoval revec einleitet, folgende darstellung: Alexander hörte in 
Darius zelt lautes klagen von weibern, erfährt, es seien die mutter, 
die gattin und die kinder des Darius, die diesen falschlich für todt 
hielten und bejammerten. Sofort sendet er den Leonnatos zu ih- 
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men, um ihnen die wahrheit mitzutheilen. Mit einem bedenklichen 
Aôyoc dè Eyes fügt dann Arrian aus andern quellen noch die be- 
kannte scene hinzu, dass die mutter des Darius den Hephaestion 
für Alexander hält, und bemerkt dann sehr vorsichtig: xul ravra 
lyà 009° ws &An07 ovie wg muvin a:ıcıu uvéyouyu. ° ANN site 
ovrog Engaydn, Eruwiw  AléEurdpor ing TE are... . - ere m- 
Davos doxei roig Evyyouwpuow > AléEurdgos ws xai ravra v 
nodLag xai einwv xal ni 1005 enusvw "ArEuvdgor. Also wussten 
die beiden besten quellen Arrian’s nichts von einer zusammenkunft 
Alexanders mit den gefangenen. Dazu stimmt eine andere beiläu- 
fige bemerkung Arr. IV, 19, 6: 176 Augsfov yuvuıxöc, 5 xol Gr 
0) Uyero 1)» &v 1j Mola yuvasxwy, n ovx 19e ès md vulur 
N xagregos avtog aviov éyévero, wonach ein nichtgesehenhaben 
wenigstens möglich ist. Curtius III, 12, 15 berichtet ebenso wie 
Diodor XVII, 37 die geschichte nach den weniger guten quellen 
Arrian’s; dieselben hat auch wohl Justin gehabt XI, 12, 7: semel 
fantum visam esse. 

Droysen I, p. 266 ist geneigt die erzählung der verwechse- 
lung des Alexander mit Hephaestion für glaubwürdig zu halten, 
und bemerkt deshalb, dass die echtheit des briefes nicht zu ver- 
bürgen sei. — Grote dagegen XII, p. 124 stützt sich auf den 
brief und verwirft die Hephaestionscene: it is certain (from the 
extract now remaining of his letter) that he never saw, nor ever 
entertained the idea of seeing the captive wife of Durius. Auch 
Oncken hält den brief für echt, 1. J. II, p. 282. Bei der ersten 
gelegenheit, kurz nach der gefangennehmung, ist wegen der dar- 
stellung Ptolemaeus’ und Aristobul's ein zusammentrellen entschie- 
den in abrede zu stellen, und damit auch wohl für die nachfol- 
gende zeit, weil Arrian’s beste quellen nichts von demselben ge- 
wusst haben. Deshalb sehe ich keinen grund die echtheit des 
schreibens zu bezweifeln, zumal da es an einen ziemlich unbedeu- 
tenden, aber wegen der genauen angabe der personen glaubwür- 
digen vorgang angeknüpft ist. Es klingt zwar etwas hyberbolisch: 
„ich habe sie nicht gesehen, ja nicht einmal gehört auf diejenigen, 
welche ihre schóuheit lobten“, aber weshalb konnte Alexander nicht 
so schreiben, besonders weil er jenen leuten des Parmenion eine 
derbe lection ertheilte und daher leicht etwas von der wahrheit 
abweichen konnte? 
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Diese stelle verdankt Plutarch ohne zweifel seiner briefsamm- 
lung, wie das £v revry 17 Enıoroin yéyouger ausdriickt; gleiches 
ursprungs ist wohl, wie Schäfer Fleckeisen's Jahrb. 101, p. 443 
bemerkt, der rest des capitels 22 über das verhältniss Alexander’s 
zur Ada von Karien, über den man ebenfalls nur das urtheil fal- 
len kann, dass das hier erzählte vollkommen richtig ist und der 
brief entweder auf dem original berulit oder.von einem genauen 
kenner der privatverhältnisse des königs erfunden oder vielmehr 
restituirt ist, 

Auch der folgende brief, bei Plut. 25 s. f., berührt eine nicht 
bedeutende thatsache: nach der eroberung von Gaza sandte Alexan- 
der der Olympias, Kleopatra und seinen freunden in der heimath 
reiche beutestücke, und seinem zusdaywyog Leonidas 500 talente 
weihrauch und 100 talente myrrhen. Als knabe hatte er nämlich 
sehr viel rauchwerk bei einem opfer aufwenden wollen, Leonidas 
ihm aber gesagt: Grav ıng ugwpuropôpou xgarnons, AAEurdge, 
miovolws oviws Éxiduuuoesg vov dè qudoutvog yow toig mue- 
ovo. Jetzt schrieb ihm Alexander: ' AnsoıuAxuutv cos Außarwıov 
apIovoy xai cpuovar, ONWG mavon mods roUg Feovg puxgodoyov- 
pevo;. — Auch hier kano man vermuthen, dass die notiz aus 
dem briefe aus einer blumenlese von anekdoten entnommen sei; 
doch konnte ebenso wohl Alexander in seinem schreiben die ge- 
schichte aus seiner kindheit, auf die er hier anspielt, ausführlicher 
erwähnen, um sie eben ins gedächtniss des Leonidas zurückzurufen, 
mithin Plutarch die erzählung bloss seiner lectüre der briefsamm- 
lung verdanken. — In dem inhalt des schreibens scheint mir kein 
merkmal der unechtheit zu liegen; ebenso urtheilen Geier Aristo- 
teles und Alexauder p. 17 und Oncken a. o. 

Eine ganze reihe von briefen erwälnt Plutarch ferner cap. 
41. 42, wo er ein convolut kleiner anekdoten einleitet mit den 
worten: rà puixguiuta Ty yevouérwy roig OvvnFeos nag uvtoÿ 
onueiu ueyaàng Urijoger cevvolag xai Tuuns, wr ÖAlya nugudjoopas. 
Zunächst giebt er den brief an Peukestas: /Zevxéora uiv Eypaye 
neupousvog, On Inydels um’ uextov roig uèv addoss Eyoaver, 
avigò de oùx edndwosv. ,, Alda vir ye, guol „yoawor, mig 
Eyes xal pr uvtg 0€ THY Cvyxuynyouvtwy £yxareitınov, Iva Olany 
duci". Alexander erkundigt sich hier nach dem befinden des auf 
einer jagd von einem bären gebissenen Peukestas, Peukestas war 
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nach Arr. VI, 9, 3 und 10, 1 und Curt. IX, 5, 14 mit Alexander 
in die stadt der Maller hinabgesprungen und sein lebensretter ge- 
worden; ein zweiter Peukestas, sohn des Makartatos, war statt- 
halter von Aegypten Arr. II, 5. 5. Curt. IV, 8, 4 Hier ist 
wohl an jenen zu denken, da die chronologie bei Plutarch, zumal 
in anekdoten, keine rolle spielt, ausserdem es bei einem brief 
schwer war, ihn an der richtigen stelle mitzutheilen, wenn keine 
sichere anhaltspunkte zur datirung da waren. Er wird geschrieben 
sein nach dem vorfall bei den Mallern. Au der echtheit brauchen 
wir nicht zu zweifeln, wenu auch, wie natürlich, kein anderwei- 
tiges zeugniss für das factum nachzuweisen ist. — ^ Aehnlich steht 
es mit folgenden briefen (Plut. ibid.) Als Peukestas von einer 
krankheit genesen war, schrieb Alexander einen danksagebrief an 
den arzt Alexippus, der ibn behandelt hatte. Auch dies ist sehr 
passend bei dem guten verhältuiss des Peukestas und des Alexander, 
zumal jener als satrap von Persien rj ze oxevj, xoi 17 pwr) ntQ- 
oftwv bei diesem sehr beliebt war (Arr. VII, 6, 3). 

An Hephaestion und seine genossen, die zufällig abwesend 
gewesen waren, schrieb er (Plut. ibid.) ö7s nudLorıwv avid v noc 
lyvevuova 16 [Tegdíxxov dogarlw negıneowWv Kgutegog rovc unoovc 
érgu O5. — Als er in einem traum Krateros krank gesehen, stellte 
er opfer für ihn an und hiess ihn desgleichen thun. — An den 
arzt Pausauias, der an Krateros eine nieswurzcur anwenden wollte, 
schrieb er, wie er ihn behandeln sollte. 

Diese kleinen anekdoten sind entweder alle von Plutarch aus 
einem sammelwerk entnommen, oder von ihm selbst aus den brie- 
fen zusammengesucht und mit geschichtchen aus andern quellen ver- 
mehrt, Stringente beweise für die unechtheit der briefe liegen in 
ihrem inhalt durchaus nicht. — Sicher sind aber der briefsamm- 
lung die uotizen entnommen, die Plutarch cap. 42 giebt uud die 
so unbedeutende angelegenheiten betreflen, dass Plutarch sein er- 
staunen laut werden lassen muss: Juvunous dé ovrov gory, dt 
xoi uéyos tosovtwy ensotodwy roig ylAoıs Eoyolulev, ola youçpes 
maida ZAsuxou else Kidixluv darrodedpurora xehevwy uvabyrious 
xai Ievxéorav Enasvov, ou Nixwru, Koazegov dovior, curélufe, 
xai Meyaßvlw negi rov Feguroviog 100 iv 10 beg@ xadsboptrov, 
xehevwy aviov av durnıms OvAiußeiv EEw tov iepov nooxadecu- 
werog, àv di tp egy yoy ngooumsodu.— Auch der inhalt dieser 
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briefe lässt sich nicht durch andere quellen controliren. Ebenso 
steht es mit dem briefe bei Plut. Amator. 16, p. 760 C, in dem 
Alexander einen Theodoros bittet ihm eine uwovoouvyor für zehn 
talente zu schicken, wo Plutarch durch ein hinzugefügtes Afysıus 
seine bedenken gegen die echtheit auszudrücken scheint. — Diese 
schreiben können echt sein, da grosse männer häufig auch klei- 
nigkeiten in ihren briefen erwähnen; vgl. z. b. die briefe Napo- 
leon’s I.; mehr lässt sich kaum sagen; allgemeine gründe pro et 
contra anzuführen scheint mir überflüssig zu sein. 

Hesychius citirt ausser dem schon erwähnten yrusa aus den 
briefen Alexander’s noch ’ Apor«vos ohne weitere erklärung und 
oxoidoc aeyn ris nugıt Muxedurwr retaypérn êni rv dexuotn- 
olwv. ‘H ME xeiras dy ruts Zmioroluig ^ MAeEdvdoov. — ’Ago- 
savos hält Gust. Meyer in Fleckeisen's Jahrb. f. class. philol. 111, 
(1875), p. 186 für sehr bedenklich; auch M. Schmidt in seiner 
ausgabe des Hesychius hat ein kreuz hinzugesetzt. Dass oxoïdoç 
ein makedonisches wort war, bezeugt auch Photius; durch die ma- 
kedonische herrschaft war es auch sonst bekaunt geworden; so 
dass Menander èv Ksugsorÿ den Dionysos oxoidog nannte nach 
Phot. und Arcad. p. 47, 28; s. Meineke Com. Gr. 4, p. 151. 
Ueber die etymologie vgl Fick, Zum makedonischen dialekte in 
Kubn's Zeitschr. für vgl. sprachforsch. 22, p. 215. Es braucht 
daher nicht nothwendig der brief echt zu sein wegen dieses eigent- 
lich makedonischen wortes; da uns aber der zusammenhang unbe- 
kanut ist, müssen wir auch hier unser urtheil zurückhalten. 

Etwas ausführlicher muss noch die von Plut. Al. cap. 7 berührte 
correspondenz Alexander's mit Aristoteles besprochen werden. Als 
jener in Asien war, hörte er, dass Aristoteles seine akroamatischen 
schriften veröffentlicht habe und schreibt: ,, AA&Eurdgoc ’ Agıoro- 
tiles su nourıew. Oùx óg9dg Znolnoa; Éxdoùc 109g dxgoupuri- 
xovc THY doywy. Tin yaQ duoloouer nusig tuiv allwv, el xad” 
ovs Znasdeudnuev Aoyovg, oùros nuvıwv Eoovıos  xowo(; ’EyW de 
Bovdolunv uv zaig "Qi rad üqioru dpnmuglasg 7 Tals Óvvdputo: 
diapkgew. “Egpwoo. Dano heisst es weiter bei Plutarch: Tav- 
Inv piv oiv tv quidoriplav uviod raguuv3ovperos ' Agsozortang 
armodoyeitas megi vv hoywy éxelvwr ws xai Éxdedouévwy xoi pn 
éxdedouévwr. ° Aln9ws yag n werd tà yuoıza Meaypatela 78006 
diduczallav xai pudnow ovdiv Eyovou yerosuor vnodesypa toig 
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menusdevutvoss an’ cy) yéyeantas. Dasselbe berichtet Zonaras 
4, 8 nach Plutarch. Es fragt sich zunächst, ob dieser brief in 
der oft erwähnten briefsammlung stand oder aus einer andern quelle 
von Plutarch entnommen ist. Einen anhaltspunkt zur beantwor- 
tung dieser frage giebt Gellius NA. 20, 5, der uns gleichfalls das 
schreiben aufbewahrt hat. Er spricht dort über die 2&wzegexc oder 
dxgourixx des Aristoteles, und erzählt, dass Alexander cum armis 
exercilum omnem prope Asiam teneret reyemque ipsum Darium 
proeliis et victoriis urgeret, gehört habe, Aristoteles habe die 10- 
yous uxpouuxodç veröffentlicht, und dann jenes schreiben an ihn 
gerichtet. Er giebt dann die lateinische übersetzung und fügt 
hinzu: exempla utrarumque litterarum. sumpta ex Andronici philo- 
sophi libro subdidi. Es folgt Alexander's brief mit folgenden ab- 
weichungen von Plutarch: &xgo«rixovc für arpoumauxovg und thr 
y&Q Eur für rive y«g, dann der wortlaut der antwort des Aristo- 
teles: '4foioioifàgg faciei ’Alskurdom ev nourrer. “Eygupus 
pos mgl TOY dxgourızav Adywr oloueros deiv avrovg —udutiEsy 
iy anogbnross‘ Tod, ovr avrobg xal éxdedouérous xal ui èxdedo- 
pévovg: Evveros yag. elos udvors toic huwy dxovcacw. "Egdwoo. — 
Ueber die sammlungen der briefe des Aristoteles vgl. Ad. Stahr, 
Aristotelia Il, p. 169 und E. Heitz die verlorenen schriften des 
Aristoteles (Leipzig 1865) p. 280. Es existirte bei den alten 
eine auf Ártemon zurückgehende sammlung, die Heitz in eine ziem- 
lich frühe zeit, vor Audronikos setzt. Dass nuu Gellius seine 
notiz über den obigen erwähnten brief, von dem man nicht nach- 
weisen kann, dass er schon in Artemon’s sammlung stand, dem An- 
dronikos verdankt, macht die echtheit desselben jedenfalls sehr 
zweifelhaft. Bekannt ist die geschichte von dem schicksal der bü- 
cher des Aristoteles bei Plut. Sull. 26 und Strabo XIII, p. 609, dass 
sie lange vergraben waren, um 100 v. Chr. von Apellikon wieder 
entdeckt und restaurirt, von Sulla in Athen erbeutet wurden, dass 
dann Tyrannion sich abschriften machte und von diesen eine, wie 
Plutarch allein berichtet, in die hände des Androuikos, eines peri- 
patetikers aus Rhodos kam, der eine neue ausgabe der aristoteli- 
schen werke und einen katalog derselben veröffentlichte. Mag auch 
manches unsichere in diesen angaben enthalten sein, läugnen lässt 
es sich nicht, dass Andronikos einen bedeutenden einfluss auf das 


schicksal der aristotelischen schriften gehabt hat. Es liegt nuu 
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der verdacht nahe, dass Aristonikos obigen brief verfasst habe, um 
Aristoteles selbst den unterschied der exoterischen und der akroa- 
matischen schriften aussprechen zu lassen. Ein gewichtiges indi- 
cium der unechtheit ist nämlich die bezeichnung Aoyos dxgoaua- 
texol, die sich zuerst hier, also bei Andronikos, nachweisen lässt; 
Aristoteles selbst nennt sie nicht so, sondern durchweg of xara 
qpuocoplur doyo, 8. z. b. Ueberweg, Gesch. d. philos. 1, 2. 46. — 
Ausserdem lässt sich hier wie in andern von Demetrius De elocut. 
aus Aristoteles’ angeblichen briefen entnommenen stellen „eine ge- 
wisse geschraubtheit, ein haschen nach geistreichen wendungen“ 
(Heitz |. I, p. 287) nicht in abrede stellen, vgl. Gellius |. l. amavi 
prorsus in utriusque epistula brevitatis elegantissimae filum tenuis- 
simum! Somit trage ich kein bedenken mit Sainte Croix Examen 
critique p. 200 und Westermann Il, p. 8 den brief für unterge- 
schoben zu halten. 

Ebenso urtheile ich mit Heitz p. 287 über den hrief des Ari- 
stoteles an Alexander bei Aelian V. H. 12, 54, wo Aristoteles, 
um Alexander zu versöhnen, ihm schreibt: 6 Ivuos x«i n 00y7 où 
moog loous, cile moog rovg xgelitoras ylreru Goi dé ovdeiy Toog, 
über den Heitz |. |. genauer handelt. 

Vielleicht dürfen wir mit Schäfer in Fleckeisens Jahrb. 101, p. 
443 auch Plut. Al. 8 einen brief finden, zumal weil in cap. 7 und 
cap. 8 init. briefe citirt werden: ° Jorcrorinv dì Vuvuaubw dy 
doxî xal dpyandv oby ritor ws udrôc Dye, TOU Mateos, Gg di 
Exsivov uiv Cw, dia rovrov dì xuddg Cwr, voreoor vromrotegoy 
eiyev. Das folgende stammt allerdings aus einer andern quelle, 
doch ist es sehr wohl möglich, dass Plutarch aus einem briefe et- 
was zur bestätigung hinzugefügt habe. Dann kano allerdings der 
brief verdächtig erscheinen; das geflügelte wort nämlich, dass der 
philosoph und lehrer vor dem vater den vorzug verdiene, schreibt 
Diogenes Laertius V, 19 dem Aristoteles zu; Isokrates dagegen 
soll der urheber sein nach Theon Progymn. 5, 17 (vrgl. 5, 38) 
"[aoxg«ing 0 ÓrrwQ zaggvss toîs yrwoluots ngonua» Tots dıduo- 
xukovg, Sit ol uiv tov Crv uovor, oi dé diducxulor xai 100 xudwe 
Lav ulrıos yeyoruo. So war dieses wort wohl ein dd+omoror, 
dessen wirklichen urheber man nicht kannte und das man bald die- 
sem, bald jenem zuschrieb, wo es sich wenigstens passend anbrin- 
gen liess. Es konnte nun auch Alexander dieses wort gekannt 
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und auf seinen fall angewandt haben, doch ist es ebenso gut mög- 
lich, dass ein späterer schriftsteller — oder briefsteller, wenn wir 
einen brief vor uns haben — diese übertragung veranlasst hat, da 
solche leute geru derartige bonmots zu verwenden pflegten. 

Briefwechsel mit Phokion. Ueber diesen haben wir ein 
jedenfalls glaubwürdiges zeugniss des Chares und Duris, von denen 
wohl Duris aus Chares schöpfte, bei Plutarch Phokion 17, wo Plu- 
tarch die bochachtung, die Alexander gegen Phokion hatte, schil- 
dert und hinzufügt: 0 your Aouvoss loroQnxtv, ws uéyas yevomevos 
xai dugelov xgurjoa, ugeile tw Émorolwr TO yalQur many dv 
doug Iyouys Dwxlwri 10010r dé uoror wong "Arılmargor werd 
100 yzulgeıw mgoonyogeve. Torro di xai Xueng iciognze. — 
Plutarch erwähnt nun ein schreiben Alexander's an Phokion, Al. 
39: xai Owxlwrs piv Eygayer ensorodny ws où yoncoutrog uvrdi 
pau 10 Aoınor, el diwdoïro zug yugeag. Nuch der ausführli- 
cheren darstellung Phok. c. 18 hatte Alexander ihm ein geschenk 
von 100 talenten gesandt, er aber, trotzdem er in grosser dürftig- 
keit lebte, es abgewiesen. Alexander wird unwillig und schreibt 
pläovs pi vouller 1006 under uœuroÿ deouérovs; Phokion bleibt 
freilich bei seiner weigerung, bittet aber um loslassung des Eche- 
kratides, des Athenodor von Imbros und zweier Rhodier, die ia 
Sardes gefangen gehalten werden. Alexander erfüllt den wunsch, 
trägt aber dem nach Europa beorderten Krateros auf dem Phokion 
von vier städten Asiens, Kios, Gergithos, Mylasa, Elaea eine, welche 
er wünsche, zu übergeben; Phokion lehnt trotz der drohung des kö- 
nigs mit seiner ungnade auch dies anerbieten ab; doch stirbt Alex- 
ander gleich nachher. N. Plut. Apophth. p. 188 und Grote Hist. 
of Greece XII, p. 359. An der glaubwürdigkeit dieser erzählung 
zu zweifeln ist grundlos, da man leicht einsieht, dass Alexander 
sich den Phokion durch ein aufgedrungenes geschenk verpflichten 
wollte, damit er sich der antimakedonischen politik des Demosthenes 
und genossen widersetzte. — Doch hat Plutarch die nachrichten 
über die hriefe nicht der briefsammlung entnommen, sondern einer 
zusammenhängenden, geschichtlichen erzahlung, wie der anfang von 
oap. 18 zeigt: 10 negi tw» yonuutwy OmoAoyovusrov tori, O16 
dut avri xarémeutwev. Vielleicht ist Duris oder Chares quelle, 
da sie in beiden biographien wenigstens mittelbar benutzt sind. 

Zu den politischen briefen gehórt endlich noch ein von Strabo 
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erwähnter an die Römer, V, py. 232. Die Antiaten nahmen num- 
lich, obwohl sie bereits den Römern vollständig unterthan geworden 
waren, un seeräubereien un den griechischen kusten theil; darüber 
beschwerte sich Alexander bei den Römern. Strabo nennt ihn ein- 
fach “AdéEurdgos, meint also offenbar Alexander den Grossen; Droy- 
seu ll, p. 318 À. billigt dies, wahrend Westermann p. 10 und 
Grote XII, p. 248, 9 eine verwechselung mit Alexander dem Mo- 
losser annehmen, was mir wahrscheinlicher zu sein scheint. Th. 
Mommsen, Römische geschichte 1°, p. 419 anm. * bezweifelt, in- 
dem er un der ersteren ansicht fest halt, die wahrheit der über- 
lieferung, giebt indess zu, dass es nicht undenkbar sei, dass die 
Antiaten, wenn sie auch 338 ganz unterworfen waren und ihre ga- 
leeren nach Rom hatten abführen lassen müssen, unter der hand das 
alte gewerbe fortgesetzt hätten. tg 
Das resultat der untersuchung der einzelnen briete ist also, 
dass die auf die feldziige sich beziehenden schreiben, an Antipater, 
an Olympias, an die Athener und andere, deren adressat unbekannt 
ist, uns keinen aulass geben die echtheit zu bezweifeln; was die 
auf privatverhaltnisse gehenden kleinen schreiben betrifft, so ist ein 
delinitives urtheil über ihre authenticitat, zumal da so kleine aus- 
züge erhalten sind, nicht möglich. Mit sicherheit für unterge- 
schoben zu halten ist nur der brief an Olympias bei Gellius, in 
dem Alexander sich für den sohn des Ammon ausgab, und der brief 
an Aristoteles über die herausgabe der akroamatischen schriften. 
Es ist jetzt noch ein blick auf die äusseren grüude für oder 
gegen die echtheit zu werfen, auf die erhaltung und veröffentlichung 
der briefe. Westermann betont |. I, dass die meisten schriftsteller 
über Alexanders geschichte die gelegenheit die briefe bei abfassung 
ihrer werke genau einzusehen und zu copiren nicht gehabt haben, und 
wenn sie derselben erwahnung thaten, nur die hauptgedanken, aber 
mit ihren eigenen worten, wiedergeben. Dass im königlichen archive 
sich wenigstens die wichtigsten briefe in abschrift gefunden haben, ist 
jedenfalls anzunehmen; wo dies indess nach der auflösung des 
grossen reichs geblieben ist, wissen wir nicht. Die chaldäischen 
astronomen wanderten bekanntlich nach Alexander's tode von Ba- 
bylon nach Alexandria, so dass in den königslisten bei Ptolemaeus 
(im Kanon) auf Alexander die dynastie der Ptolemäer folgt; doch 
dass dasselbe mit dem archiv Alexander’s der fall gewesen sei, wird 
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uns nirgends überliefert, und ist etwas anderes als die übersiede- 
lung einer geschlossenen gesellschaft mit ihren archiven, da Alex- 
ander’s nachfolger, Arrhidaeus, der wenigstens nominell als ober- 
könig galt, in Asien blieb. Wenn indess wirklich dies archiv nach 
Aegypten durch Ptolemaeos Lagi gebracht wäre, so wäre die kennt- 
niss der briefe bei Ptolemaeus (wenigstens der officiellen correspon- 
denz zwischen Alexander und Darius) und späteren sammlern wohl 
erklärlich ; es lässt sich aber, wie gesagt, nicht beweisen. — Man 
könnte ferner an eine veröffentlichung der briefe durch Chares 
denken, der als slouyyeledc dem Alexander nale stand, und wie wir 
aus der mehrfach citirten stelle über das Aufgsır in Alexander’s 
schreiben wissen (Plut. Phok. 17), mit seinen briefen genau be- 
kannt war. Doch wird diese annahme für sehr unwahrscheinlich 
zu halten sein, weil Plut. Alex. 20 die darstellung des Chares in 
seinem geschichtswerk als in widerspruch mit dem brief Alexander’s 
stehend angeführt wird. — Oncken |. 1. Il, p. 280 vermuthet, dass 
die briefe in den Ephemeriden des Eumenes und Diodotos zusam- 
mengestellt gewesen seien. Stringente beweise für diese annalıme 
lassen sich allerdings nicht beibringen; duch möchte auch ich die- 
selbe für die wahrscheinlichste vermuthung halten. Dann erklärt 
sich auch, wie so manche kleine privatschreiben der nachwelt er- 
halten sind; denn wie in einigen briefen, so fand sich auch in 
jenen Ephemeriden eine reihe von notizen über jagd und sonstige 
privatvergnügungen des Alexunder: vgl. Plut. Al. 23 (und Schöne 
de Alexandri magni scriptorum fontibus p. 38) nolluxıs nullmv 
xai dhuinenuc Édriqeue xai 0ovudag, ws sou Außer èx tO èpue- 
eidwv, woran sich auszüge aus den briefen bequem aureihen liessen. 
Auch die benutzung einzelner briefe durch Klitarch (an Autipater 
1 und 2a) begreift sich dann sehr wohl. 
Sondershausen. R. Hansen. 


Pind. Pyth. VI, 4 
haben alle handschriften 25 vaov: alle versuche zur heilung der 
corruptel gehen von diesen worten aus. Aber sie sind ja erklä- 
rung von dugaudòr ydovès, also aus der paraphrase in den text 
gekommen; das was Pindar geschrieben, ist verloren. Es war 
aber ein ausdruck, der den chor und dessen bewegung bezeugte: 
vrgl. és 2000» Pind. Dithyr. fr, lil, 1. Nem. Ill, 4. Pyth. VII, 70. 
Ernst von Leutsch. 





X. 
Die jahrepoche des Diodoros. 


Diodoros von Agyrion, ein schlechter stilist und noch schlech- 
terer historiker, ist dadurch für uns von hohem werthe, dass er 
den stoff seiner weltgeschichte fast lauter guten, uns verlorenen 
geschichtschreibern entlehnt und diese, wie ihre fragmente beweisen, 
oft wörtlich ausgeschrieben hat. Den bestrebungen, diese aufzu- 
suchen und nachzuweisen, kommt ein für ihn selbst wenig ehren- 
voller umstand trefflich zu statten, der nämlich dass Diodoros, wie 
die zahlreichen dubletten, lücken, widersprüche und anderen compo- 
sitionsfehler seines werkes schliessen lassen, seine quellen meist 
nicht in einander gearbeitet sondern mit ihnen abgewechselt und 
fast immer nur eine einzige benützt hat. Dieser vortheil hat frei- 
lich auch eine schatteuseite. So viel auch in neuerer zeit auf die- 
sem gebiete geleistet worden ist, eine gewisse unsicherheit bleibt 
immer übrig, welche das mass und die ausdebnung der jedem ge- 
wührsmaun zuzuweisenden partien anlangt: eben desswegen, weil 
Diodor auch im verlaufe eines und desselben themes seine vorlagen 
so oft wechselt, lässt sich ein quellennachweis nur so weit aus- 
dehnen, als die spuren der zusammengehörigkeit reichen, und es 
wäre daher keineswegs statthaft , z. b. desswegen weil viele ab- 
schnitte der älteren hellenischen geschichte dem Ephoros, viele der 
sicilischen dem Timaios entlehnt sind, nun sofort jenen als die ein- 
zige quelle für die einen, diesen für die andern anzusehen. 

Ein mittel indessen gibt es nach unserer ansicht, zwar nicht 
alle aber doch viele und zwer die meisten ausführlicheren und da- 

Philologus, XXXIX. bd. 2. 20 
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her wichtigeren stücke auf ihren ursprung zurückzuführen oder 
wenigstens die auswahl uoter ihren möglichen quellen auf eine sehr 
geringe zahl zu beschränken. Dies ist die beoliachtung der den 
einzelnen annalistischen stücken zu grunde liegenden jahrform, d. i. 
der jahreszeit ihres anfanges und endes, 

Zwischen den alten geschichtschreibern herrscht in ansehung 
der epoche, auf welche ihr jahranfang gestellt ist, eine wenig ge- 
ringere verschiedenheit als zwischen deo kalendero der alten volks- 
gemeiaden. Herodot beginnt mit dem frübling, Thukydides mit 
dem datum des überfalls von Plataiae, Xenophon in den zwei ersten 
büchern der Hellenika mit dem jabrestag des einfalls bei Oinoe, in 
den andern mit dem frühjahr. Polybios nimmt in den sechs ersten 
büchern den termin der Olympienfeier zur jabresgrenze, in den fol- 
genden den eiatritt des winters. Die römischen geschichtschreiber 
vom ersten bis zum letzten beginnen mit dem amtsantritt der con- 
suln, obgleich dieser in verschiedenen perioden auf verschiedene 
zeiten gefallen ist; ebenso rechnen, wie die fragmente lebren, die 
atthidenschreiber nach attischem jahranfang, dem neumond nächst 
der sommersonnwende, und diese epoche finden wir auch bei vielen 
griechischen historikern der späteren zeit, nur dass sie zahlen bei- 
geben, welche auf der olympiadenrechnung beruhen. Ausser dem 
attischen neujahr findet sich in der älteren zeit, wenn wir die nur 
in fragmenten vorhandenen geschichtschreiber hinzunehmen, am häu- 
figsten die frühlingsepoche zu grunde gelegt; aber auch diese über- 
einstimmung ist keineswegs vollkommen: denn die alten verlegten 
deu früblingsanfang in verschiedene zeiten, die einen auf den ein- 
tritt des zephyr um den 8. februar, andere auf den abendaufgang 
des arktur zu ende dieses monats, wieder andere auf die nacht- 
gleiche. 

Welches war nun die jahrepoche Diodors? Die antwort auf 
diese frage ist scheinbar sehr leicht. Da er jeder jabrbeschreibung 
den namen des treffenden attischeo archonten vorausschickt, so hat 
man früher allgemein angenommen, dass er attischen jahranfang 
voraussetzt, und Clinton z. b. betrachtet das als selbstverständlich, 
aber zu seinem schaden: der grösste theil seiner abirrungen kommt 
eben von dieser falschen annahme. Diodor nennt aber ausser den 
. archonten auch die treffenden consuln vor jeder jahrbeschreibung. 


Dem entsprechend erklärte Droysen, Gesch. d. nachf. Alex. p. 674 
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(1. ausg.) das römische neujabr der späteren zeit, den 1. januar, 
für die gesuchte epoche; aber die consuln der in den erhaltenen 
büchern Diodors beschriebenen zeit treten, wie schon bemerkt, nicht 
immer in einem und demselben monat und so gut wie nie in dem 
genannten an; auch ist dieser nur mit zwang auf den von Droysen 
behandelten zeitraum, noch viel weniger aber auf die andern par» 
tien des werks anwendbar. Ausgehend von der mehrfach ausge- 
sprochenen beobachtung anderer, dass Diodors jahre oft vor dem 
1. hekatombaion, und von der eigenen, dass sie in vielen ab- 
schnitten mit dem frühling beginnen, habe ich früher diese jahrzeit 
für den anfang derselben erklärt (Chronol. des Manetho p. 293), 
nachher aber in anderen stücken so constant verschiedene andere 
epochen wahrgenommen, dass zur erklärung dieser abweichungen 
der hinweis auf die bekannte nachlässigkeit und ungeschicklichkeit 
des schriftstellers nicht mehr ausreicht. Es ist niemanden gelungen 
und wird, dürfen wir hinzufügen, niemand gelingen eine feste jahr- 
epoche bei ihm aufzuzeigen. Die rücksicht auf die erwähnten fehler 
Diodors führt zu einem ganz anderen schluss. 

Hat er die mühe gescheut, seine quellen zu studiren, ehe er 
an die darstellung gieng, und aus bequemlichkeit es vorgezogen, 
eine nach der andern auszuschreiben, ohne rücksicht darauf, ob und 
dass dadurch doppelerzählungen, auslassungen, widersprüche und un- 
zukömmlichkeiten aller art in seine geschichte kamen, so ist es um 
so weniger wahrscheinlich, dass er sich die mühe genommen habe, 
die verschiedenen jahrepochen seiner vorgänger zu untersuchen, mit 
einander zu vergleichen und auf eine einzige umzurechnen. Dazu 
gehörten überdies ausser der mühe auch noch das geschick und 
die übung, beides eigenschaften die er nicht besass; ja in vielen 
fällen wäre es ihm sogar unmöglich gewesen diese schwere arbeit 
durchzuführen, weil seine quellen die hiezu nöthigen zeitmerkmale 
nicht darboten. Man nehme Herodot, Thukydides, Xenophon oder 
irgend einen nicht attisch rechnenden historiker und versuche die 
erzühlung nach archontenjabren zu ordnen, so wird man finden, 
dass es nur selten möglich ist. Diodor hat es also mit der jahr- 
epoche wohl gerade so gehalten wie mit dem geschichtsstoff selbst: 
er entlehnt jene wie diesen ohne rücksicht auf die entstehenden 
widersprüche der jeweilig von ihm benutzten quelle und gerade 
bei der jahrform dürfen wir dieses sehr einfache und bequeme ver- 
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fahren noch am ersten entschuldigen: ultra posse nemo obligatur. 
Ein compilator konnte kaum anders verfahren und selbst ein histo- 
riker ersten ranges wie Polybios hat es da, wo er compilatorisch 
darstellt, nicht verschmäht denselben weg einzuschlagen. In den 
zwei ersten büchern, soweit sie in dieser weise geschrieben sind, 
wendet er so viele jahrformen an als er quellen ausschreibt: wo 
er dem Fabius nacherzäblt, rechnet er nach römischen jahren, iv den 
aus Timaios genommenen stücken bildet der frühling den anfang, 
anderen, vielleicht dem Seilenos entlehnten, liegt die attische jahr- 
form zu grunde; und selbst die an Diodor oben gerügten compo- 
sitionsfehler sind von ihm nicht ganz vermieden worden, s. Philol. 
XXXIX, 69 ff. 

Durch das bis jetzt gesagte ist einstweilen nur die wahr- 
scheinlichkeit begründet, dass Diodoros die jahrepochen seiner vor- 
gänger nicht auf seine eigene, für welche wir nach Diod. I, 4 
extr. die attische halten dürfen, umgerechnet hat; es erübrigt noch 
der eigentliche nachweis. In dieser beziehung muss man zunächst 
beachten, dass schon die epochen, welche er selbst anzugeben pflegt, 
die attische, und die römische von einander verschieden sind; nicht 
zu rechnen, dass die alle vier jahre erwähnte olympienfeier sechs 
wochen nach dem attischea neujahr fiel und die epoche des römi- 
schen amtsantritts, wie schon erwähnt, sich nicht gleich geblieben 
ist. Hieraus folgt, dass ihm keine einheitliche, constant durchge- 
führte epoche vorschwebte. Der positive beweis aber, dass er le- 
diglich seiner quelle folgt, liegt schon lange in den römischen 
stücken vor !): welche sämmtlich, wie noch niemand bezweifelt hat, 
auf den antritistag der cousuln gestellt sind; offenbar in folge 
davon dass sie römischen quellen entstammen. Die geschichte des 
archidamischen krieges beginnt von 430 bis 425 incl. mitten im 
sommer, in einer zeit also, in welche nur eine einzige jahrepoche 
der historiker fällt, nämlich die attische; desswegen haben wir sie 
auf einen attisch datirenden gewährsmann zurückgeführt, s. Der 
attische kalender während des pelop. krieges, Müuchner akad. si- 


1) Dass diese nicht etwa bloss die zeit der römischen ereignisse 
sondern die der gesammten jahrbeschreibung bestimmen sollen, ist 
nicht zu bezweifeln. Römische stücke kommen nur in der minderzahl 
der jahrbeschreibungen vor und sie stehen in der regel am ende, die 
consulnamen dagegen am anfang derselben, neben denen der archon- 
ten und den olympiadenbezeichnungen. | 
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tzungsb. 1875, Il, 13 ff. In den auf Timaios surückgehenden si- 
cilischen stücken hat bereits Volquardsen p. 80 früblings anfang 
als jahrepoche erkannt ?); dieselbe jahreszeit steht in der geschichte 
des Agathokles, d. i. bei Duris an der spitze, s. Münchner akad. 
abband!. 1879 (Die rim. stadtaera) XV, 80; ebenso, wie im Phi- 
lologus XXXIV, 54 bemerkt und Münchn. akad. sitzungsb. 1878 
(Diodors quellen in der Diadochengeschichte) I, 368 ff. ausgefübrt 
worden ist, in den meisten abschnitten der Diadochengeschichte, 
welche anerkannt zum grössten theil (nach manchen sogar ganz) 
dem Hieronymos von Kardia entlehut ist. Einige stücke derselben 
beginnen, wie ich an leizterwähnter stelle gezeigt habe, mit win- 
ters anfang; eben diese aber unterscheiden sich auch inhaltlich, 
durch dubletten widersprüche und andere abweichungen , von den 
andero. Diese habe ich daher einer andern quelle zugewiesen und 
zwar wegen der übereinstimmung, welche eine stelle mit einem 
fragment aufzeigt, dem fortsetzer des Ephoros, Diyllos von Athen, 
zu welchem sie auch ihrer ganzen beschaffenheit nach vollkommen 
passen. 

Hiemit wäre denn der anfang zur verwerthung der die jahr- 
epoche Diodors betreffenden beobachtung gemacht und mittelst der- 
selben eine bestimmte anzahl von abschnitten (XVIII, 26—39. 
43 —49. 64—75. XIX, 11. 35 —36. 49—54) für Diyllos ausge- 
schieden, das übrige der Diadochengeschichte in b. XVIII—X X 
aber um so sicherer dem Hieronymos aufbebalten; eine scheidung, 
welche in dieser schärfe nicht sehr oft und überbaupt nur da mög- 
lich wird, wo die darstellung Diodors ausführlich und mit zeitmerk- 
malen ausgestattet ist. Die richtigkeit der in rede stehenden beob- 
achtung ist indess jüngst von Friedr. Reuss, Zur chronologie der 
Diadochengeschichte, Philol. 1879. XXXIX, 91—112, mit ent- 
schiedenheit bestritten und ein grosser theil meiner ausführungen 
über Diodors Diadochengeschichte so scharf angefochten worden, 
dass im augenblick, anstatt mit weiteren ergebnissen der ersteren 
hervorzutreten, es nóthig erscheint, auf diesen angriff zu antworten. 
An sich betrachtet kann einer neuen ausicht eine polemik nur 
erwünscht kommen: vorausgesetzt dass jene und diese rein wissen- 


2) Die stelle des Polybios, aus welcher die meinung abgeleitet 
worden ist, dass Timaios und zwar er zuerst, nach olympiaden ge- 
rechnet habe, hat einem andern sinn, s. Philol. XXXIII, 245 ff. 
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schaftlich behandelt, bloss auf ermittlang der wahrheit angelegt 
und von persönlichen beweggründen frei ist; das ferne ziel, auf 
verschiedenen wegen aufgesucht, wird um so wahrscheinlicher auf 
einem derselben erreicht werden und ehrlicher mannesarbeit auch 
auf seiten des irrenden ihr positiver werth unverloren sein. Je 
allseitiger der angriff geführt, je tiefer, je näher den wurzeln der 
fraglichen meinung zu er gelenkt wird, desto klarer muss ihre 
festigkeit oder schwäche und damit die wahrheit selbst zu tage 
treten. Solche gegnerschaft arbeitet und besteht mit persönlicher 
hochachtung, man weiss sich einig in dem letzten und höchsten 
ziele. In diesem sinne kann man mit ruhe die in wissenschaft- 
lichen fragen nun einmal unvermeidliche polemik sowohl selbst 
üben als über sich ergehen lassen. 

Reuss hat es nicht für nöthig angesehen, die soeben dar- 
gelegten, im wesentlichsten schon früher (Diodors quellen in d. 
Diad. p. 377 ff.) mitgetheilten gründe, welche von vorn herein 
meine ansicht wahrscheinlich machen, vorzunehmen und zu bestreiten ; 
ebenso wenig hat er die beweise, welche der epoche Diodors in 
den römischen stücken, im archidamischen kriege und in den aus 
. Timaios entlehnten stücken gelten, einer erwühnung, geschweige 
denn einer widerlegung gewürdigt ; er beschränkt sich lediglich auf 
meine behandlung der Disdochengeschichte. Auch diese ist von ihm 
für die vorliegende frage nichts weniger als erschöpfend beleuchtet: 
er lässt sich fast nur auf die ausführungen ein, welche die früh- 
lingsepoche nachweisen wollen ; die als kehrseite durch den gegen- 
satz ebenso wichtige darlegung der winterepoche und das allein 
aus diesem gegensatz erklärbare vorhandensein der gerade bei die- 
ser vorfindlichen dubletten und widersprüche ist für seine polemik 
fast nicht vorhanden. Aber auch von den der frühlingsepoche ge- 
widmeten auseinandersetzungen meiner arbeit ist ein theil bei ihm 
unberücksichtigt geblieben: er greift, wie es p. 92 heisst, bloss 
einzelne in betracht kommende abschnitte [d. i. in unzweideutiger 
sprache: einzelne von den in betracht kommenden] heraus und sucht 
sie zu widerlegen oder vielmehr (da meine argumente nicht selten 
unbesprochen bleiben) ihnen fehler nachzuweisen. Gesetzt nun, es 
wäre ihm wenigstens jenes gelungen, so hätte er doch, angesichts 
der auffallenden unvollständigkeit solches verfahrens, noch kein recht 
zu der behauptung, welche p. 111 als ergebniss der ganzen unter- 
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suchung hingestellt wird: dass mein versuch, in Diodors jahres- 
rechnung ein festes chronologisches princip nachzuweisen, als ge- 
scheitert anzusehen sei; das bedenkliche dieser so wenig motivirten 
behauptung wird aber erhöht, vielleicht auch erläutert durch den 
umstand, dass Reuss zugleich mein ganzes verfahren einer auf 
das ethische gebiet hinüberspielenden kritik unterzieht. 

Bei genauerer prüfung nämlich konnte er sich nicht verhehlen, 
dass ich zu jener beobachtung nicht durch eine sorgfältige ver- 
gleichung der erhaltenen berichte geführt worden sei, dass letztere 
vielmehr häufig genug mit denselben in widerspruch stehen: die- 
selbe willkür der interpretation, die kürzlich im Hermes XIII, 
401 ff. an meinen Griechisch-römischen synchronismen getadelt wor- 
den sei, findet er auch hier in meinen untersuchungen über die 
chronologie der Diadochenzeit wieder. So lautet das allgemeine 
urtheil (p. 92); ähnlich mehrere auslassungen über einzelne punkte. 
Da es die rücksicht auf den raum verbietet, sämmtliche differenz- 
punkte hier in betracht zu nehmen, so werden wir uns auf eine 
besprechung der gravirendsten vorwürfe beschränken; vorher nur 
(nothgedrungen) ein wort über die bundesgenossenschaft, welche 
mein gegner anruft. Ob ihm in diesem betreff inzwischen, nach dem 
was im Hermes XIV, 77 ff. und im Philologus XXXIX, 80 bei- 
gebracht wurde, nicht ein anderes licht aufgegangen ist, können 
wir nicht wissen; aber merkwürdig ist die familienühnlichkeit zwi- 
schen beiden angriffen: hier wie dort das herausgreifen eines theils 
und nach bloss desultorischer behandlung desselben die andeutung, 
diesen, mit ihm aber auch schon das ganze widerlegt zu haben. 

Sicher ein beweis sehr geringer sorgfalt in vergleichung der 
erhaltenen berichte ist es, wenn ich wirklich, wie p. 110 gesagt 
wird „die zeitbestimmung des Pausanias I, 6, 6 diedForzos dé rov 
yeuwvog Anuntesoc nievoas ig Kvngov, welche eine andere zeit 
als frühjahr 306 ausschliesst, ganz übersehen“ habe. Es handelt 
sich um den kyprischen krieg des Demetrios, welchen ich Diad. p. 
392 noch in das jahr seines aufenthalts in Athen 307 (zweite 
hälfte) gestellt habe, während Reuss, Hieronymos von Kardia p. 171, 
ibn io die erste hälfte des folgenden jahres verlegt. Ist Deme- | 
trios erst nach ablauf des winters von Athen abgefahren, so wird 
natürlich meine ganze auseinandersetzung in sachen sowohl dieses 
krieges als der vorhergehenden und nachfolgenden ereignisse hin- 
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fällig. Befremdlich jedoch erscheint an diesem vorhalt zunächst 
das, dass Reuss nur mir ihn macht, während doch dieselbe ver- 
nachlässigung eines so schlagenden und einfachen beleges auch von 
allen andern, ihn selbst (Hieron. p. 171) mit eingeschlossen, be- 
gangen worden ist. Wenn etwa die ehrfurcht ihn abhiek, Droy- 
sens in dieser sache zu erwähnen, so hätte doch die bescheidenheit 
nicht hindern sollen, sich selbst mitzunennen. Gerade entgegenge- 
setzt verfährt er, wo es gilt, eine vou mir gefundene wahrheit an- 
zuerkennen. Ich habe den kyprischen krieg dem j. 307 zuge- 
wiesen, weil Diodor ihn in demselben jahre erzäbk wie den auf- 
enthalt des Demetrios in Athen und weil Hierouymos , Diodors 
quelle für diese ereignisse (worüber wir einig sind), das jahr mit 
dem frühling begiont. Im Hieronymos p. 81 erklärte es Reuss 
für nothwendig, makedonischen kalender bei diesem vorauszusetzen, 
also jahranfang mit der herbstnachtgleiche; ich babe vorher schon 
behauptet und nachher des weiteru ausgeführt, dass der geschichtschrei- 
ber der Diadochen den frühlingsanfang zur epoche nimmt. Wie spricht 
sich nun jetzt Reuss aus? ,,Was den jahranfang bei Hieronymos 
betrifft, so ist mir das wahrscheinlichste, dass er mit dem früh- 
jahrsanfang zusammenfällt“. Gebot der literarischen ehrlichkeit und 
allgemein geübte pflicht ist es, in solchen fällen die priorität anzu- 
erkennen, auch wenn der leser bei einigem nachsuchen an andern 
stellen sich bei dem nachfolger den wahren sachverhalt zusammen- 
lesen könnte, und auch wenn dieser der meinung wäre, auf einem 
besseren wege zu der erkenntniss gekommen zu sein. Vermutblich 
haben diese beiden voraussetzungen ibn verführt, sich zur weglas- 
sung des kleinen wörtchens „auch“ vor „mir“ berechtigt zu halten‘; 
obwohl das Discite iustitiam moniti in dieser beziehung bereits 
seine wirkung auf ihn hätte üben dürfen. Es wird sich aber zei- 
gen, dass es auch mit dem besseren weg eine eigene bewandt- 
niss hat, 

Sichere beweise für den frühjahrsanfang als epoche des Hie- 
ronymos glaubt Reuss nicht liefern zu können, wohl aber 
dürfe man folgende stellen Diodors als eigenthum des ersteren be- 
trachten: XVII, 25 und 57 raûra uiv oj» dngayIn xatd robroy 
tov evsautdvs; 73 rà pi» xara tiv Aclav uéyes tovtwy xooéBn 
zovzov 10» ivsavrov; XIX, 73 zür dé xard tovrov 10v Èvsaviòv 
modtewr zeAog Éyovoür, Denn dieser übergang zu einem neuen 
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jahre werde sonst in der Diadochengeschichte nicht gemacht, die 
an den betreffenden stellen begonnenen jahre aber hätten den früh- 
ling zum anfang. Das ist allerdings kein sicherer oder vielmehr 
gar kein beweis. Wer den Diodor gelesen hat, weiss, dass er die 
mehrzahl seiner jahreswechsel mit einer denselben anzeigenden for- 
mel bald am ende des alten bald am anfang des neuen jahres be- 
gleitet; jene formeln aber sind nicht die einzigen dieser art in 
der Diadochengeschichte. Welcher charakteristische unterschied 
wäre denn wohl zwischen den eben angeführten und XIX, 66 
(ebenso 77) zov dì Érouc rovrov deednivIorog oder XIX, 81 
(ebenso 102 und XX, 73) rov d’ évsavolov yoovou dielnlud 070€. 
Immerhin liesse sich vielleicht noch irgend etwas besonderes hinter 
jenen vermutben, wenn sie nur in der Disdochengeschichte bei 
Diodor vorkämen; sie finden sich aber, wie Reuss ja selbst in 
der anmerkung binzufügt, in den andern büchern mit ausnahme des 
vierzehnten ebenfalls vor, sind also kein eigenthum des Hieronymos 
sondern das des Diodor. Woher weiss nun aber Reuss, dass an 
allen vier stellen der frühlingsanfang epoche macht? Bloss für 
XVIII, 25 geht das aus dem text des schriftstellers unmittelbar 
hervor. Für XVIII, 73 behauptet er es p. 101, nach meiner mei- 
nung ist dort vom herbst die rede; da die stelle zu den dubletten 
gehört, die er sonst nicht berücksichtigt hat, so fehlt seiner aus- 
führung so lange die beweiskraft, als er nicht die andern mit be- 
handelt bat. Für XIX, 73 gibt er p. 107 zu, dass hier meine 
voraussetzung zutrifft; dass er früher (Hieron. p. 150) gauz an- 
dere aufstellungen gemacht hatte, verschweigt er, wie er in sol- 
cheu fällen noch öfter thut. Bei XVIII, 57 extr. fällt nach der 
darlegung seines Hierouymos v. Kardia der jahresschluss frühestens 
in den lauf des frühlings, nicht an winters ende: denn den erlass des 
freiheitsbriefs durch Polysperchon (XVIII, 56) setzt er dort p. 180 
ende märz, p. 162 sogar in den april 319; auf diesen aber folgen 
c. 57 vor jahresschluss noch andere akte, welche der darstellung 
des schriftstellers zufolge nicht auf denselben tag gesetzt werden 
können: zovrov dì rov diayeapparos ExdoFEvrog xai moog anacas 
tag modus dnocraMÉvrog Eygawer 6 Tlodvonégywy moog te tv 
"Aoyelwy nov xal rüg dosmas meoctatrwy u. 8. W.; dann Eygawe 
di xai ne0s 'Oleumada u. s. w.; dann Eneuwe dé xal ngog; Ev- 
piva yoawas imosoAg» u.s, w. u.s, w, In jener schrift hat nämlich 
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Reuss den in dem dekret als letzten termin für die befohlene ein- 
setzung der verbannten angegebenen 30. xantlıikos irrig für das 
datum des schreibens selbst angesehen; diesen fehler verbessert er 
jetzt stillschweigend, indem er Philol. XXXIX, 100 dies freiheits- 
dekret und die briefe in die erste hälfte des märz setzt. Er 
schweigt davon, dass er diese verbesserung seiner erkenntniss in 
betreff der bedeutung jenes makedonischen kalenderdatums sowohl 
als der frühlingsepoche meinen erinnerungen (Diod. Diad. p. 419) 
verdankt; wohl aber beeilt er sich, um den schein der selbstän- 
digkeit zu retten, über das doch nur aufs gerathewohl bestimmbare 
mass der zeit, welches zwischen dem erlass des schreibens und dem 
30. xanthikos vergangen sein kann, mir eine wohlfeile opposition 
zu machen, bei welcher zugleich mein name in verbindung mit 
einem tadel genannt werden kann. 

Dieses verfahren, mich zu nennen, wo es einen tadel (selbst 
einen von ihm mitverdienten) gilt, von mir aber zu schweigen, 
wenn es sich darum handelt, eine meiner anregung verdankte er- 
kenntniss auszusprechen, unterscheidet sich nur durch grössere sub- 
tilität von dem in der schrift über Hieronymos eingeschlagenen, wo 
mir p. 163 „ganz verkehrte ansichten“ und p. 168 „die verkehr- 
‘ testen ansätze“ zugeschrieben werden, während p. 169 eine ganze 
bemerkung von mir mit wenigen unwesentlichen änderungen, welche 
zur sache gar nichts beitragen, ausgenützt wird, ohne meiner eine 
erwähnung zu thun. Ich habe im Philologus XXXVII, 541 fg. 
jene ausdrücke als nicht am platz bezeichnet und von diesem be- 
nehmen schonend gesagt, dass Reuss vergessen habe meinen namen 
zu nennen, obgleich ich gewiss berechtigt gewesen wäre, ein hartes 
prädicat anzuwenden. Seine jüngste auslassung schweigt zu bei- 
dem; oder sollte gar sie selbst die antwort zu ersetzen bestimmt 
sein? 

Doch nun zurück zu der giinzlichen übersehung von Pausa- 
nias I, 6, 6. Dass eine solche von mir schwerlich begaugen wor- 
den ist, hätte Reuss wohl schon daraus entnehmen können, dass ich 
p. 387, also nur fünf seiten vor der besprechung des kyprischen 
krieges, Pausanias I, 6, 5 zum ausgangspunkt einer neuen — bei- 
läufig gesagt von ihm p. 108 nur in vager weise und ohne ein- 
gehen auf meine argumente (obgleich durch dieselben seine be- 
hauptungen hinfällig werden) bestrittenen — ansicht gemacht habe; 
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warum ich aber und zwar nicht ich allein jene stelle bei seite 
gelassen habe, erkennt jedermann beim ersten blick in den text. 
Der perieget spricht I, 6, 5 von dem unglücklichen krieg des De- 
metrios gegen Ptolemaios, der schlacht bei Gaza und den auf sie 
folgenden ereignissen des j. 312 bis zum heimzug des siegers nach 
Aegypten, welchen auch Reuss, Hier. p. 183 noch jenem jahre zu- 
weist. Mit den unmittelbar auf den schluss dieser stelle (7xoyra 
"Aytlyovor ovy ünouelvag Ilroleuaïag dveywoncey ele Alyurtov) 
folgenden worten died9orros dì rov yespwvog Ænurnieuos nAsvoag 
is Kyrgoy überspringt er einen zeitraum vou fünf jahren, um zu 
dem andern kriege zu kommen, in welchem Demetrios gleichfalls, 
diesmal aber mit entgegengesetztem ausgang, sich mit Ptolemaios 
mass. Wer also die angabe des winters chronologisch verwenden 
will, der muss entweder den syrischen krieg fünf jahre zu spät 
(in 307) oder den kyprischen vier zu bald (in 311) setzen: denn 
TOU yemuwwvoc setzt nur éinen winter zwischen beiden voraus. Die 
stelle ist so wie sie vorliegt unbrauchbar, sie enthält einen feh- 
ler®); darum hat mit allen andern auch Reuss sie früher un- 
benützt liegen lassen. Wenn er sie jetzt an das licht zieht und be- 
nutzt, so setzt dies voraus, dass er über sie inzwischen sorgfältig 
nachgedacht hat; dasselbe darf man daraus schliessen, dass er sie 
zum erweis meines mangels an sorgfalt verwendet. Wenn es nun 
aber offenbar unmöglich ist, dass man im ernst zwischen jenen zwei 
kriegen nur einen einzigen winter annimmt, so entsteht die frage, 
deren beantwortung er allein geben kann, auf welche weise dieses 
sonderbare quid pro quo entstanden ist und ob hier nicht die wir- 
kung einer totalen verwirrung vorliegt. Ich für meine person 
möchte dies besonders desswegen annehmen, weil auch andere spuren 
von confusion vorhanden sind. 


Eine solche findet sich z. b. auf p. 102, wo der ausruf: 
„Wie verwässert und matt ist Diodor gegenüber seine darstellung 


8) Pausanias hat nach unserer ansicht dssÂSovroc di ToU yodvov 
geschrieben. Auch bei Dionys. Hal. Ant. IX, 15 steht fehlerhaft am 
schlusse einer jahrbeschreibung xai 6 ji» yeu» dxsivos Erslsvra, s. 
Röm. stadtaera, Münchn. akad. abhandl. 1879. XV, 27; anstatt iviav- 
tos, welches ich dort an die stelle von year gesetzt habe, läge es 
den buchstaben nach näher yoóroc zu schreiben, wenn es sich in der 
bedeutung jahr bei Dionysios nachweisen liesse. Wenigstens das lat. 
annales gibt er durch ygoroygagia wieder, Ant. I, 6 extr. 
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dieser vorgänge“ den schein erregt als wäre ich als geschicht- 
schreiber der Diadochenzeit aufgetreten. Eine andere liefert der 
ganz seltsame ausfall, welcher p. 103 gegen meine erklärung von 
Diod. XIX, 50 109 Evpévn Luria nyoumeroc, Ere dé rovg negì 
"AMEavdgov xaì Ilolvontoyorra vopltwv ouremAñyeodas (Philol. 
XXXVII, 534) gerichtet wird. Auf grund der diodorischen jahr- 
vertheilung babe ich den fall des Eumenes dem winter 316/5 zu- 
gewiesen, während Droysen und Reuss ihn 317/6 setzen, und eine 
bestätigung darin gefunden, dass laut jener stelle der befehlshaber 
von Amphipolis noch im sommer 316, nach der gefangennabme der 
Olympias auf unterstützung durch Eumenes im kampf gegen Kas- 
sandros rechnete. Da #yet09%a, gleich den andern sinnverwandten 
wörtern sonst mit dem infinitiv als der form der ungewissheit und 
unsicherheit verbunden wird und {wyza als particip wie in allen 
participialconstructionen die thatsächlichkeit anzeigt, so habe ich 
die nicht bier allein vorkommende construction eines meinungsaus- 
drucks mit der form der thatsächlichkeit ($wwrra myouweroçs) unter 
anführung von beispielen und berufung auf die grammatik um so 
mehr für die bezeichnung einer mit der wirklichkeit zusammentref- 
fenden ansicht ansehen zu dürfen geglaubt, als Diodor bei der andern 
auf die zukunft gerichteten, also einer übereinstimmung mit den 
thatsachen noch entbehrenden meinung nicht das particip sondern 
den sonst gewöhnlichen infinitiv (vou{£wr ouremAñyeodu) gesetzt 
hat. Wenn diese meine auffassung irrig ist, so hätte Reuss gewiss 
besser gethan, dies nachzuweisen, als folgendes zu schreiben: „Wie 
sollte Aristonos *) zu dieser kühnen vermuthung kommen, dass Eu- 
menes, der doch an der spitze eines grossen heeres stand, und den 
Antigonos nicht anzugreifen wagte, noch am leben sei!“ Nun 
wenn Eumenes an der spitze eines grossen heeres stand, so war 
doch die vermuthung nicht allzukühn, dass er noch lebe. Mit die- 
sem einwurf ist es aber noch nicht genug, es heisst weiter: „Eine 
solche erklärung spricht den thatsachen geradezu hobn, sie treibt 
mit den regeln der grammatik missbrauch. Wollte Unger conse- 
quent sein, so musste er auch den tod der Olympias dem j. 315 
zuweisen“. Das letzte urtheil enthält eine petitio principii, ebenso 
das mittlere, beides mit den ersten sätzen verglichen noch mässige 


4) Ein zweimal vorkommender schreibfehler statt Aristonus (’4gs- 
otovous). 
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verirrungen. Dass aber die anwendung der grammatischen regeln 
auf die erklärung der schriftsteller ein missbrauch derselben sei, 
dies zu behaupten und solchen gebrauch der logik auszuüben, ist 
vor Reuss noch niemand eingefallen. 

So kopflosen und sinnwidrigen auslassungen gegenüber neigt 
man zu der annahme, dass Reuss in grosser aufregung und 
leidenschaft geschrieben babe und dass auch die auslassungen, 
welche hie und da ein herbes urtheil herauszufordern scheinen, 
nur ein ausfluss vorübergehender begriffsverwirrung seien, Wenn 
ich mit Diodor XIX, 77 die dort erzählten vorgänge einem neuen 
jahre (312 v. Chr.) zuweise, so findet Reuss p. 107, dass 
ich mich dadurch in eine reihe von widersprüchen verwickle, deren 
beseitigung mir selbst bei der willkürlichsten behandlung des dio- 
dorschen berichtes nicht gelinge: denn da mir die XIX, 77 er- 
zählten ereignisse das jahr ausfüllen, in c. 78—80 aber Diodor 
nach meiner behauptung auf das j. 313 zurückgreift, so ergibt 
sich der in der that schreiende widerspruch, dass nach c. 78 An- 
tigonos schon im j. 313 die besatzung Kassanders aus Oropos ver- 
treibt, dieser aber nach c. 77 die stadt erst 312 in besitz nimmt. 
Diesen unverzeihlichen willkürakt habe ich wirklich begangen: 
vorausgesetzt, dass mit Reuss bloss die von mir geschrie- 
benen capitelzahlen, nicht meine ausdrücklichen inhaltsangaben ins 
auge gefasst werden. Wollte mein so scharfer widersacher mir 
durchaus am zeug flicken, nun so konnte er mir ja eine herbe 
rüge dafür ertheilen, dass durch den wiederholten schreibfehler der 
leser irre geführt werde; mir selbst ergieng es augenblicklich so, 
als ich die stelle wieder las, und zu spät fand sich, duss ich in 
meinem handexemplar Diodors die überschrift 312 dem cap. 77 
(statt 77 — 78) und die jahrzahl 313 dem cap. 78— 80 (statt 
79—80) gegeben hatte. Meine wahre ansicht konnte aber Reuss, 
wenn er näher zusah, mit sicherheit erkennen: er durfte sich statt 
der zahlen nur an die worte halten. Als von Diodor irrig unter 
312 erzählte, in 313 gehörige ereignisse habe ich weder die ein- 
nahme von Oropos durch Kassandros noch eine andre der c. 78 
erzählten begebenheiten bezeichnet, sondern (Diad. p. 884) den ab- 
fall Kyrenes von Ptolemaios, seine unterdrückung, die unterwer- 
fang von Cypern, die landungen des Ptolemaios in Kilikien und 
Nordsyrien und die des Demetrios in Kilikien. Diese sind der 
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reihe nach in c. 79— 80 erzählt. Ueberdies habe ich die anfangs- 
worte von c. 79 (hier nicht verschrieben) 376 d’ avzng Fepelag, 
mit welchen die erziblung des kyrenaischen aufstandes beginnt, als 
anfang der anachronistischen einlage durch das prädicat „falsch an- 
geknüpft“ bezeichnet und Reuss erkennt dies auch p. 107 unten 
durch anführung dieses ausdrucks sogar selbst an, freilich nur, um 
stoff zu einer neuen einwendung zu gewinnen, die wie nicht sel- 
ten in einer blossen behauptung besteht: nach ihm „zwingen“ diese 
worte zur annahme, dass c. 78 demselben jahr wie c. 79 ange- 
hört. Als wenn Diodor nicht auch sonst noch oft genug anachro- 
nismen begangen und in folge dessen falsch angeknüpft hatte. Zu 
dieser aunabme allerdings, dass bei ihm beide capitel demselben 
jahre angebéren, zwingen klar die worte. Reuss aber setzt hier 
voraus, dass ich cap. 78 in ein anderes jahr verlegt habe als cap. 
79, hier kennt er meine wahre meinung, weil es gilt sie zu ta- 
deln; vorher verkennt er sie, um mir die gröbste willkür zuzu- 
schreiben. 

Aehnlich verfährt Reuss auch p. 99. Weil Antipaters tod 
nach meiner rechnung nicht zu aufang sondern gegen mitte 319 
fällt, so konnte ich die agonothesie, durch deren übernahme der 
sofort nach jenem ereiguiss von Kassandros für Munychia bestellte 
befehlshaber Nikanor die Athener günstig zu stimmen suchte, nicht 
auf die grossen dionysien, welche mitte elaphebolion (april 319) 
gefeiert wurden, beziehen und dachte daher an den agon der klei- 
nen panathenaien vom 27. hekatombaion (22. august), für welche 
ich auf Hermann, Gott. alt. 54, 20 und Schoemanu, Alt. Il, 449 
verwies. Hiezu bemerkt nun Reuss: ,,Unger bezieht die agono- 
thesie auf die «ywyec der kleinen panathenaien, indem er sich auf 
Schömann beruft. Letzterer hebt indessen gerade das fehlen ago- 
nistischer zuthaten bei den kleinen panathenaien hervor. Droysen 
hat hier das richtige erkannt, die grossen dionysien sind gemeint“, 
Also schon desswegen weil Schoemann, den ich aus versehen für 
den agonistischen charakter jenes festes citirt hatte, ihn leugnet, ist 
die beziehung auf die dionysien die „richtige“. Aber Reuss ver- 
schweigt, dass ich an erster stelle Hermann citirt hatte; da er mir 
so scharf auf die finger sieht, auch verpflichtet ist meine argu- 
mente nicht ungeprüft zu verwerfen, so darf wohl vorausgesetzt 
werden, dass er auch diesen nachgeschlagen hat, Was sagt nun 
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Hermann? Er spricht von dem vorkommen der choregie für cy- 
klische chöre, pyrrhichisten und ähnliche aufführungen bei den 
panathenaien und verweist unter andern auf Lysias de muner. acc. 
1—5 „wo dieselbe namentlich auch für das kleinere fest erwähnt 
ist“. Der redner sagt dort 2. 2 ayniwoa inà droxdfoug Hava- 
Invalovg 1075 pixgoîg xvxdixa) yog tesaxoclas deuyuag und Q. 4 
ind dì Evxieldov Iava9nvalo:s, Toig pixQoig &yognyovv mvegigioraîs 
dyeveloig xoi avjAwoa Enid vac. Diese verschweigung könnte 
ein anderer für absichtlich ansehen: denn es wird durch sie dem 
leser ein zeugniss vorenthalten, welches Reuss ganze argumentation 
über den haufen wirft 5). Die ganze frage ist übrigens in ein 
neues stadium durch Ulrich Köhler, Mittheilungen d.. arch. in- 
stituts in Athen Ill, 236 getreten, welcher zeigt, dass die 
agonothesie xarà qvàgw sich zum letzten mal aus ol. 115, 1. 
320/19 nachweisen lässt und spätestens von 117, 4. 309/8 an 
dieselbe für das ganze jahr ausgeübt wird. Es wird mir daher 
fraglich, ob die von Plutarch Phok. 31 nur allgemein, ohne an- 
gabe des festes angeführte agonothesie des Nikanor nicht ebendess- 
wegen für eine jährige und mithin für die erste dieser art anzu- 
sehen ist: Nikauor würde dadurch ausgiebige gelegenheit bekommen 
haben , sich beim volk beliebt zu machen. An meiner zeitbestim- 
mung der vorausgegangenen ereignisse wird dadurch nichts geän- 
dert: die wahl zum agonotheten erfolgte jedenfalls entweder kurz 
vor dem jahreswechsel oder bald nach ihm, beim nahen des ersten 
agonistischen festes. 

Den ägyptischen feldzug des Antigonos habe ich, weil Diodor 
zwischen dem kyprischen krieg und ihm das jahr wechseln lässt, 
in den frübling und sommer 306 gesetzt und daher den nach Diod, 
XIX, 73 acht tage vor der ausfahrt des Antigonos eingetretenen 
Pleiadenuntergang auf die abendphase bezogen, deren eintritt dem 
anfang des april angehört. Reuss Hieron. p. 172 denkt mit Droy- 
sen an den frühuntergang der Pleiaden, als dessen datum er das 
eudoxische bei Boeckh, Sounenkr, p. 86, den 14. november, nimmt, 
und setzt den antritt des rückzuges anfang (p. 184 januar) 305 ; 


5) Den einwand, dass für die panathenaien athlotheten, nicht 
agonotheten aufgestellt worden seien, können wir auf sich beruhen 
lassen, weil er die grossen panathensien meint, wäbrend ich von den 
kleinen gesprochen habe, 
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die 62 tage, welche er rechnet, führen vom 6. november zum 4. 
januar, Jetzt dagegen beginnt ihm der feldzug ende oktober oder 
anfang november und endigt im januar oder februar (p. 111). 
Wie er zur zulassung einer zweifachen erweiterung der dauer 
kommt, erfährt man bei ihm nicht; aber von mir (p. 398) ist seine 
berechnung unter anerkennung ihres relativen werthes, zugleich 
aber mit berichtigung einiger versehen um 28 tage erhöht wor- 
den und da sonst Reuss, dem die schwächsten argumente zur 
bestreitung meiner aufstellungen gut genug sind, hier kein wort 
einwendet, ja halb und halb meine rechnung annimmt, so dürfen 
wir annehmen, dass das schweigen über die gründe der änderung 
nur darauf berechnet ist, die nennung des urhebers seiner besseren 
erkenntniss zu umgehen, die belassung seiner alten data aber dar- 
auf, den mittelst der neuen angetretenen rückzug zu verhüllen. 
Uebrigens vergisst er, dass mit acht tagen vor dem 13. november 
(wie er jetzt die phase datirt) man nicht in das ende des oktober 
sondern nur auf den 5. november kommt; wir wollen ihm aber 
zu hülfe kommen mit der notiz, dass es auch bestimmungen gibt, 
welche den frühuntergang auf den 23., 24. und 28. oktober setzen. 
Bei solcher unbekanntschaft mit den daten der alten parapegmen 
nimmt es sich sehr sonderbar aus, wenn Reuss uns auch noch über 
den astronomischen sprachgebrauch aufklären will Er lehrt, dass 
die gestirnphasen, wenn ihre tageszeit nicht angegeben wird, im- 
mer auf den frühauf- oder untergang zu beziehen sind, dass also 
meine deutung der obengenannten erscheinung und des Orionunter- 
ganges bei Diod. XIX, 56 auf die abendphase schon aus sprach- 
lichen gründen falsch ist. Zum beweise führt er eine anzahl stel- 
len an, wo die angabe von phasen des Orion oder der Pleiaden 
ohne hinzufügung der tageszeit wirklich auf die früherscheinung 
zu beziehen sind. Damit wird aber nichts bewiesen; auch die 
grosse zahl seiner stellen, welche die Pleiaden betreffen, kann nicht 
imponiren: denn im alterthum wusste jedermann, dass mit dem früh- 
aufgaug derselben der sommer, mit dem frühuntergang der winter 
eintritt, man ersparte sich daher die genauere bezeichnung in die- 
sen fällen und solche sind in den meisten jener citate gemeint. 
Um den nöthigen beweis zu liefern, mussten vielmehr die stellen 
gesammelt werden, an welchen vom spätauf- oder untergang die 
rede ist, und gezeigt werden, dass sie sämmtlich den abend nen- 
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nen. Reuss aber bringt für die andern gestirne gar keine, für 
die Pleiaden eine einzige bei. Es ist also nur eine kecke be- 
hauptung, was er als lehrsatz vorträgt. Da die abendphasen genau 
ebenso häufig sind wie die entgegengesetzten, so ist absolut kein 
grund zu erfinden, warum letztere die phasen xar 2&oynv sein 
sollen, und wenn Diodor d.i. Hieronymos in jenen zwei fällen der 
abendzeit nicht gedenkt, so erklärt sich das einfach, wie wir schon 
früher erklärt haben, aus dem umstand, dass sie am anfang einer 
jahrbeschreibung stehen, also die in den frühling fallenden, d. i. 
die abendphasen zu verstehen sind. Dass aber der sprachgebrauch 
diese ellipse gestattet, zeigt ein blick in die reste der alten para- 
pegmen: abenderscheinungen sind z. b. gemeint von Hyginus bei 
Columella IX, 14 in ortum Arcturi qui est idibus Februariis; bei 
Clodius Tuscus zu Phamenoth 1 o dgxtovgos àävloyes, ebenso zu 
Pham. 14; zu Pharmuthi 6 al nlacudes coyorvras (mitis; zu 
Pharm. 30 0 xvwr xgunistai xai 0 êni ıng Cwwng rov Rolwroc; 
Columella Il, 10 Arcturo exoriente quod est ultimo Februario; Pli- 
nius Nat. hist. XVIII, 246 zu april 4 Orion et gladius eius incipiunt 
abscondi; zu april 27 Orion totus absconditur; Aetios zu febr. 25 
Gexroveos émeréAdes u. a. 

Von ende märz 306 als anfangszeit des feldzugs kam ich mit . 
neunzig tagen zum ende juni fiir den riickzug, also in die zeit des 
eintritts der Nilschwelle, und fand dies dadurch bestatigt, dass es 
der hohe wasserstand des Nil war, welcher nach Diod. XX, 76 
die operationen des landheeres hemmte; ebenso durch die erklärung 
des Antigonos, er wolle das nächste mal den feldzug führen, wenn 
der strom am niedrigsten (oder recht niedrig, diuyscıog a. a. o.) 
stehe. Bekanntlich erreicht die überschwemmung ibr maximum zu 
ende september und nimmt dann allmählich ab, bis zu ende decem- 
ber sich dieselbe ganz verlaufen hat und der vor der sommersonn- 
wende eingehaltene niedrige wasserstand wiedergekehrt ist. Die 
angaben Diodors und damit die naturverhültnisse selbst widerstreiten 
also der annahme, dass Antigonos im januar oder februar des 
Nils wegen seinen feldzug einstellen musste. Wie operirt nun 
Reuss, um dieselbe gleichwohl aufrecht zu erhalten? Er ver- 
schweigt seinem leser von meinen argumenten das eine, allein schon 
zu seiner widerlegung genügende: den hinweis auf die höhe des 
Nilwassers zur zeit der einstellung des feldzugs; das andere  laubt 

Philologus. XXXIX. bd. 2. 21 
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er gegen mich wenden zu können durch die bemerkung Kieperts 
(Lebrb. d. alt. geogr. p. 192), dass in Aegypten im april oder mai 
bei herrschendem nordwind und niedrigstem wasserstand die ernte 
vorgenommen wird. Die worte voregoy orgutevou xaJ' ov dy 
xoovov 2Auysoros 6 Neidog elvus dokn wären‘, wie er p. 111 hin- 
zufügt, unverständlich, wenn Antigonos im frühjahr den feldzug 
unternommen und demnach die günstigste zeit schon benutzt hätte; 
der jahrwechsel bei Diod. XX, 74 fulle vielmehr in den herbst 
306 und der von mir geltend gemachte chrouologische grundsatz 
erweise sich au dieser stelle wieder als verfehlt und trügerisch. 
Reuss verkennt aber ganz den sinn der äusserung des Antigonos : 
diese bezieht sich nicht auf den tag der ausfahrt, sondern auf die 
spätere zeit, in welcher die entscheidenden schläge fallen mussten. 
Wenn april oder mai die günstigste zeit waren, so durfte Anti- 
gonos die unternehmung eben nicht in diesen monaten, er musste 
sie geraume zeit vorher beginnen: die neunzig tage nach dem auf- 
bruch von Syrien würden sonst (ähnlich wie es nach meiner ansicht 
bei dem verfehlten feldzug wirklich der fall war) den entschei- 
dungstermin in den juli oder august gebracht haben, also gerade 
in die zeit, in welcher dem landheer durch die überschwemmung 
keine bewegung verstatiet war. Die absicht des Autigonos war 
also, den neuen feldzug einige monate vor dem april zu beginnen, 
so dass der krieg vor dem eintritt der Nilschwelle entschieden 
sein konnte. Dass innerhalb der periode des niedrigsten wasser- 
standes ein zeitabschnitt vorkommt, in welchem so zu sagen der 
allerniedrigste stattfindet, wenn im april und mai ausdörrende hitze 
herrscht, ist für unsere frage ganz gleichgültig: selbstverständlich 
bleibt sich der „niedrigste“ wasserstand nicht ganz gleich und es 
ist nicht nothwendig, das an sich schon zweideutige éAdysoroc in 
grösster schärfe zu nehmen und auf jeue zwei monate zu be- 
schränken. Wer dies thut, ignorirt die thatsachen des geschicht- 
lichen hergangs. Für Antigonos handelte es sich nur darum, an 
der kriegführung nicht wieder durch die überschwemmung gehin- 
dert zu werden, wie damals als, sei es durch ihr unmittelbares 
bevorstehen oder ihren allmähligen eintritt, seine operatiouen zu 
lande in stillstand geriethen, Diod. XX, 76 70 re nebor crourevua 
Tr OQuiv Grmouxior elye ı@ ptyEFes TOV moruuoù drecgyoperoy. 
Hatte er mit letzteren die periode des gewöhnlichen wasserstandes 
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getroffen, in welcher ein austreten nicht zu befürchten war, so 
konnte es ihm gleichgültig sein, ob der strom etwas hüher oder 
niedriger stand, wenn er sich nur nicht über die ufer ergoss. 

Mit dieser schon übermässig lang ausgefallenen besprechung 
beschliesse ich hierorts die auf die hervorragendsten punkte be- 
schränkte vertheidigung gegen einen angriff, welcher von leiden- 
schaft eingegeben und getragen mehr die bestimmung hat, persön- 
lich deu angegriffenen zu discreditiren und damit den angreifer zu 
heben, als der sache allein und der wahrheit zu dienen; welcher 
sowohl die unangreifbar scheinenden ergebnisse und argumente über- 
haupt ignorirt, als auch besonders ein hartnäckiges schweigen über 
dieselben beobachtet, wenn auf sie hin eigene behauptungen zurück- 
genommen oder abgeändert werden; einen augriff, welcher an allen 
möglichen seiten einsetzt, um eine schwache stelle zu erfassen, 
trotzdem aber nichts weniger als allseitig und erschöpfend geführt 
wird. Es erübrigt noch zu fragen, welches denn eigentlich nach 
Reuss die richtige anschauung von der jahrepoche Divdors ist, 
Laut p. 111 hat er in erhöhtem maasse die bestätigung sei- 
ner früheren ansicht gewonnen, dass Diodor nach eigenem gutdün- 
ken und oberflächlicher schätzung seine einzelnen jahre ansetzt. 
Das erste jahr seiner Diadochengeschichte umfasst nach Reuss bei- 
nabe zwei jahre; XVIII, 44 beginnt das neue jahr mit herbst oder 
winter 320/19, das folgende mit frübjahr 319; die nächsten: winter 
318/7 (oder frühj. 317); sommer 317; sommer 816; frühjahr 
314 (in der griechischen geschichte); frühjahr 313; herbst 318; 
XX, 45 fängt ihm mit sommer 307, XX, 73 mit winter 306 an. 
Also nur ein einziges ist entschieden ein wirkliches jahr, möglicher- 
weise noch zwei andere: für zwei von diesen dreien gilt auch 
bei Reuss die von mir aufgestellte epoche; dazu kommen zwei 
andere: XX, 20 und XX, 28 bei mir p. 391, gegen deren be- 
handlung er nichts vorbringt, also nichts vorzubringen weiss. Die 
überwiegende mehrzuhl aber der von ihm angeführten hat verschie- 
dene dauer, sie halten: fast2 15/4 11/2 11/4 9/4 1/s jahr, das 
XVIII, 44 begonnene in einem falle noch weniger. Das ist aller- 
dings ein erhöhtes mass: denn im „Hieronymos“ war doch wenig- 
stens das schwanken auf nur !/s —1!/s jahre angegeben. Diodor 
hat also gar keine bestimmte jahrepoche, wie denn auch p. 112 
gesagt wird: „dass bei dieser unbestimmtheit des jabresanfangs 


21° 
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Diodor von keinem festen princip ausgegangen ist, bedarf nicht 
noch einmal besonderer hervorhebung“. Also steht Reuss im grunde 
auf ganz demselben standpunkte wie ich. Und da er für Hiero- 
nymos (ihm die quelle aller dieser jahrbeschreibungen) jetzt mit 
mir frühlingsanfang als epoche annimmt, da er sogar bei vier jah- 
ren Diodors beibehaltung derselben statuirt, für eine reihe anderer 
theils früber theils im obigen ebendieselbe gegen ihn erhärtet wor- 
den ist und für die allenfalls als noch strittig überbleibenden auch 
von mir die ungeschicklichkeit Diodors verantwortlich gemacht wer- 
den kann, von welcher nach ihm das angeblich so häufige schwan- 
ken herrührt: wo bleibt denn da noch eine abweichung übrig, 
welche der rede werth wäre? Sie besteht in wahrheit nur über 
die frage, wie die thatsächlich vorhandenen abirrungen Diodors zu 
erklären sind. Bei mir erklären sie sich einfach und leicht aus 
den dem compilator von niemand abgesprochenen eigenschaften, ver- 
möge deren er sich lediglich an die in seinen quellen befolgte jahr- 
epoche hält; mein gegner dagegen lässt denselben mühselige schät- 
zungen nach eigenem gutdünken vornehmen, bei welchen er, wie 
die sonst sehr vortreffliche Diadochengeschichte hinlänglich beweise, 
sehr ungeschickt zu werke gehe. Dazu war Diodor, um der feh- 
lenden sachkenntniss zu geschweigen, viel zu flüchtig und arbeit- 
scheu; davon abgesehen aber, wenn in Diodors verhältnissmässig 
in der that vortrefflicher Diadochengeschichte von eilf jahren höch- 
stens drei (möglicher weise nur ein einziges) wirklich jahresdauer 
haben sollen, was ist dann in den andern, zumeist weniger vor- 
trefflichen abschnitten zu erwarten? Darüber bat Reuss seinen 
lesern und wahrscheinlich auch sich selbst keine rechenschaft gege- 
ben. Die confusion, welche nach bisheriger ansicht bei Diodor 
nicht selten, aber doch nur ausnahme von der regel ist, würde 
damit in permanenz erklärt sein. Nun ist aber in vielen jahrbe- 
schreibungen des XVIII.—X X. buches entweder nur von der Dia- 
dochengeschichte die rede, welche nach Reuss überall auf Hiero- 
nymos zurückgeht, oder neben ihr von Agathokles, dessen von 
Diodor ausgeschriebener biograph Duris dieselbe jahrepoche wie 
jener, den frühlingsanfang, hat: wie war es da (zumal wenn Hie- 
ronymos, wie Reuss will, den jahreswechsel durch stereotype ver- 
merkformeln hervorgehoben hatte) nur móglich, dass Diodor von den 
ihm so klar vorgezeichueten grenzen abwich! 
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Fassen wir das ergebniss dieser erörterungen zusammen, so 
finden wir durch Reuss unsere ansicht nicht widerlegt, vielmehr 
durch das, was von ihm verschwiegen wird, und durch die art und 
weise, in welcher er auftritt, dürfen wir sie theilweise sogar als 
indirekt bestätigt und uns im festlialten und weiterverfolgen der- 
selben ermuthigt ansehen. Letzteres ist auch bereits vor dem er- 
scheinen seiner entgegnung geschehen und hoffen wir in bälde die 
für Ephoros, Theopompos, Kallisthenes, Kastor u. a. gewonnenen 
ergebnisse vorlegen zu können. 


Würzburg. G. F. Unger, 
Verg. Aen. VI, 14 fig. 


Kleine episoden, eben so vorkommnisse des täglichen lebens 
pflegt Vergil in der Aeneis mit besonderer kunst und mit vorliebe 
zu behandeln, in ihnen somit seine grossartige gelehrsamkeit und 
die ihm eigne fülle poetischer gedanken und das gefühl in an- 
spruch nehmender situationen zu entfalten. Dies zeigt unter vielen 
andern deutlich die in Aen. VI enthaltene erzähluug von Dädalus 
aufenthalt in Cumä. Das factische in ihr oder richtiger die nach 
den alten historische grundlage entlebnt der dichter aus den da- 
mals in Rom viel gelesenen Historien des Sallust und zwar so, 
dass er worte des historikers beibehält oder auf sie anspielt: 
Serv. zu Verg. Aen. VI, 14, vrgl. Kritz zu Sall. Hist. fr. Il, 5. 6, 
wo aber noch gar manches bedenklich: doch deutet Vergil an, dass 
für die wahrheit der erzählung er nicht einstehe, ut fama est, 
eine den alten Lateinern entlehnte formel; Cic. de harusp. resp. 
10, 20, ut hominum fama est, Verg. Georg. IV, 318. Aen. III, 
551. XII, 735, s. Burm. und Thiel zu Aen. VIII, 324: sie ent- 
stammt den Griechen: Pind. Ol. VII, 54. II, 28. Pyth. VI, 21, 
Nem. IX, 39, vor allen aber Callim. fr. 74, T. II, p. 238 Schaeid.: 
us 6 uudos. Eine älwliche, die verantwortung ablehnende formel 
ist das von Ennius sprache abweichende ut perhibent, Verg. Aen. 
IV, 179, vrgl ferunt Catull. llb, 1. Nach der sage flog nun Dä- 
dalus praepetibus pinnis, was W. Ribbeck als aus Cicero's Marius 
(Cic. Legg. 1, 1) entlehnt ansiebt; meines erachtens ohne grund, 
da bei Cicero diese worte im sinne der augura gebraucht sind; 
hier aber stehen sie wie pernicibus alis Verg. Aen. IV, 180, oder 
densis alis bei Enn. Ann. 148 Vahl., von den krüftig und rasch 
sich bewegenden, wie ausus zeigt: also stellen, wo praepes s. v. v. 
günstig , gehóren gar nicht hierher. So wird denn auch hübsch 
levis vs. 17 vorbereitet, vrgl. Aen. I, 301: .. ac Libyae citus ad- 
stitit aris, von Mercurius. (S. unt. p. 351.) 

Ernst von Leutech. 








ll. JAHRESBERICHTE. 


48. Strabon. 


1. Handschriftenforschung. 


1. Strabonis Geographica. Recensuit, commentario critico in- 
struxit Gustavus Kramer. 3 voll. Berolini. Nicolai, 1844, 46, 52. 

2. Dell antico codice della geografia di Strabone scoperto 
nei palimsesti della Badia di Grottaferrata memoria di G. Cozza. 
Roma. Spithoever. 1875. 

3. Vindiciarum Strabonianarum liber, Scripsit Augustus Mei- 
neke. 8. Berolini. Nicolai. 1852. 

4. StrabonisGeographica. Recognovit Augustus Meineke, 3 voll. 
Lips. 1852. Teubner. (2. abdruck 1866). 

5. 2Zroafwrog Tiwygugsxa. Strabonis geographica. Graece 
cum versione reficta. Accedit index variantis lectionis et tabula 
rerum nomioumque locapletissima. Curantibus C. Muellero et F. 
Duebnero. 2 t. 8. Paris, A. F. Didot, 1853. 

6. Io. Nic. Madvig, Adversaria critica ad scriptores Graecos. 
T. 1p. 520—565. Havn 8. 1871. — [S. Phil. Anz. V, 12, p. 575]. 

7. C. G. Cobet, miscellanea critica. Lugd. Batav. 1876. 

8. Bernardakis, symbolae criticae in Strabonem. 8. Lipsiae 
Teubner. 1877. 

Die Aldina Strabons vom jahre 1516 ist, wie G. Kramer er- 
kannt hat (vgl. praef. p. XIX), aus einer der schlechtesten hand- 
schriften, dem Parisinus 1895, abgedruckt !). Gleichwohl blieb sie die 


1) Wir theilen die worte Kramers hier mit: ,,Coder chartaceus, 
nr. 1395, forma quaternaria, fol. 283, ex eo, quem modo commemora- 
rimus‘‘ (nämlich cod. Paris. 1396) ,,transcriptus, omnes, ut ille, Geo- 
graphicorum libros continet. Hunc librum Aldus operts dederat typis 
describendum, quod cum ex aliis rebus, tum ez typothetarum signis, qui- 
bus paginarum editionis fines et initia nolarunt, manifestum est. — Cete- 
rum hic quoque codex scriptus est a librario exercitatissimo, qui tamen 
ingenss sui nescio qua admiratione abreptus verborum ordinem saepissime 
mutavit, praeterea non pauca, versus interdum integros, festinatione omi- 
sit. Ea postea tn margine alia manu omnia fere adiecta sunt, mendae 
porro complures sublatae ei scripturae. discrepantes alius cuiusdam codicis 
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grundlage der folgenden grossen ausgaben des Xylander, des Ca- 
saubonus und des Almeloveen, nur dass dem Casaubonus auch die 
varianten einiger anderer handschriften von H. Stephanus zur ver- 
füguug gestellt waren. Nach einem versuche, den Brequigny 
machte, indem er die drei ersten bücher nach dem Paris. 1393 
herausgab, war es zuerst Thomas Falconer, der in seiner grossen 
Oxforder ausgabe!) von 1807 einen wirklichen kritischen apparat 
zu stande brachte. Er hatte zu dem ende die fünf wichtigsten 
Parisienses, freilich nur unvollständig, die vier Medicei, den Eto- 
nensis, den Escurialensis und den Mosquensis, also etwa die hälfte 
aller bekannten handschriften mit der Almeloveen’schen ausgabe 
verglichen resp. vergleichen lassen. Damit begnügte er sich aber; 
er unternalim es weder die handschriften zu classificiren noch ge- 
stattete er den aus ihnen gewonnenen varianten irgend welchen 
einfluss auf den text: dieser blieb derselbe wie der in der Alme- 
loveen’schen ausgabe von 1707 (vgl. praef. p. I). Gleichzeitig etwa 
hatte Siebenkees es unternominen eine neue handschriftliche grund- 
lage für den strabouischen text herzustellen. In seiner ausgabe, 
die vom siebenten bande an durch Tzschucke fortgesetzt?) wurde, fin- 
den sich collationen der Medicei von demselben Bandini, der Fal- 
coner die seinigen lieferte, ferner der noten des Scrimger aus ver- 
schiedenen Parisienses und Veneti, der epitome Gemisti u.a. Auch 


multis locis adnotatae: ex quibus denique tudicio inito aliae atramento 
snductae, aliae, quae typis exprimerentur, relictae sunt.  Permullae enim 
haud dubie earum mutationum et emendationum Benedicto Tyrrheno de- 
bentur, qui editioni Aldinae describendue praefuit. In margine inferiore 
paginae primae haecce scripla sunt. A me Io. Francisco Asulano‘', 

1) Der titel dieser im ganzen zu wenig beachteten ausgabe ist: 
Strabonis rerum geographicarum libri XVII. Graece et latine cum 
varıorum, praecipue. Casauboni animadversionibus, iuxla editionem Am- 
stelodamensem.  Codicum MSS, collationem, adnotationes et tabulas 
geographicas adiecit Thomas Falconer olim e collegio aenei nasi. 
Ozon. Subiiciuntur chrestomathiae, graece et latine. T. I. II. Ozxonù, 
e typographeo Clurendoniano, MDCCCVII. — 

2) Wir setzen das urtheil Kramers hierher, T. I, praef. p. VH: 
eam levitatis reprehensionem Tzschuckius, qui in Stelennensis mortut 
locum successit. inde a septimo libro ut vitaret, mazima cum diligentia 
undecunque poterat conquisivit, quae ad restituendam veram Strabonis 
manum facere posse tiderentur. Atque multa collegit haud dubie utilis- 
sima, verumtamen cum optimorum codicum careret subsidio. atque in tota 
hac operis parte, quae codices spectabut, ex aliorum fide penderet ple- 
rumque fallaci, mirum nemini videbitur, si in summa testium discrepan- 
tia, quid uni cuique tribueret auctoritatis, quem mazime sequeretur ducem, 
parum ei constabat. Adde quod diligentia magis in conparendis copiss, 
quam tudici subtilitate excelluit vir optimus, quod multis et acerbissimis 
corporis animique malis, dum in adornando hoc opere rersatur, tam 
graviter. tentatus. est, ut faedio tandem etus captus et quasi fractus partes 
auas in ullimis maxime libris minus strenue sustineret. Hae causae fue 
runt, cur illius opefa parum proficeret ad sordes abstetgeridas , quibus 
antiquitus obrutum iacebat. Sirabonis opus. 
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diese sind unvollständig und für die textgestaltung nur iu un- 
genügendem masse verwerthet. Zu erwähnen ist endlich noch die 
im auftrage Napoleon's I veröffentlichte französische übersetzung 
von 1812, weil im dritten theile derselben p. 293 ff. La Porte du 
Theil einen, wie er versichert, ganz genauen abdruck des 9. b. 
aus dem Paris. 1397 geliefert hat. Diese leistungen, wie sie bei 
Falconer, Tzschucke und Du Theil vorliegen, bekundeten dem frü- 
heren zustande gegenüber einen erheblichen fortschritt, konnten 
aber strengeren anforderungen in keiner weise genügen. Abge- 
seben davon, dass die herausgeber fast durchgängig von den lük- 
kenhaften collationen anderer abhängig waren, (so bei Falcon. 
Paris. 1393 die ersten 5 b., Paris. 1397 nur unvollständig; Paris. 
1408 stückweise), war nirgends eine classificirung der hand- 
schriften vorgenommen. und so trotz des gesammelten materials 
eine sichere grundlage noch immer nicht vorhanden. 

Diese zu schaffen war die aufgabe, welche sich G Kramer 
gestellt hatte. Nachdem er bereits 1840 in einem programm des 
berliner college, de codicibus, qui Strabonis geographica continent, 
die strabonischen handschriften beschrieben hatte, veröffentlichte er 
1844 im ersten band seiner ausgabe eine umfangreiche und gründ- 
liche studie (deren ersten theil jenes programm bildet) über be- 
schaffenheit, werth und gegenseitiges verhältniss der bekannten 
strabonischeu handschriften. Er hatte auf längeren reisen fast 
sämmtliche kennen gelernt und war deshalb weit besser als irgend 
einer seiner vorgänger im stande über dieselben zu urtheilen. 
Freilich sind seine eigenen collationen bei weitem nicht so um- 
fangreich als man erwarten sollte, Er hat von 24 bekannten hand- 
schriften, die aber nur zum theil sämmtliche bücher enthalten, drei, 
und zwar: den Paris. 1397 (die ersten neun bücher umfassend), 
den Vatic. 1329 (die sieben letzten bücher enthaltend) und den 
Venet. 640 (die acht letzten bücher enthaltend) ganz, die letzten 
beiden überhaupt zum ersten mal verglichen. Daneben hat er neun 
andere, darunter von wichtigeren den Paris. 1393 (der alle sieben- 
zehn bücher enthält) und den Medic. 28, 5 hier und da eingesehen 
und für den ersteren noch eine collation von Philippi und Weiland 
zur verfügung gehabt. Ausserdem hatte er nicht nur die epitome 
Palatina neu verglichen, sondern auch eine epit. Vaticana (482) 
zum ersten male verwerthet, die weil aus einem noch vollständi- 
geren exemplar excerpirt, für die ausfüllung der in allen hand- 
schriften befindlichen lücken im siebenten buche von hoher wich- 
tigkeit ist. Ist somit der kritische apparat auch bei Kramer noch 
nicht vollständig, so stellt doch die vollständige eigene collation 
des Paris. 1397 und der zuletzt genaunten epitome einen grossen 
fortachritt dar. 

Ein noch grösseres verdienst aber hat sich Kramer dadurch 
erworben, dass er sümmtliche handschriften nach werth und ab- 
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stammung geordnet hat. Dieser theil seiner untersuchung ist auch 
von seinem strengen recensenten in den München. gel. anz. 1845, 
p. 633 #f., von dem nachher noch die rede sein wird, als muster- 
gültig anerkannt worden. Namentlich hut er einen irrthum Du 
Theil's (IH, p. 289) vollständig widerlegt. Dieser war der an- 
sicht, dass der Paris. 1396 der stammvater aller übrigen hund- 
schriften sei, und dass die in diesen ausgefüllten lücken aus Ste- 
phanus und Eustathius ergänzt seien. Kramer hat ihm aber nach- 
gewiesen, dass diese ergänzungen vielmehr aus anderen handschriften 
herrühren, der Paris. 1397 mithin nicht als die alleinige quelle 
aller anderen anzusehen ist. Das ergebniss seiner classificirung 
p LXXVI und p. LXXXIII) ist folgendes: für das 1.—9. buch 
stehen vorau: Paris. 1397; dann die epit. Pal. et Vat.; Paris. 
1393 und Medic. 28, 5 (bei beiden die erste hand), Ambros. G. 93. 
Venet. 377; Paris. 1408, die alle als ein cod. zu betrachten sind; 
für das 10.—17. buch Vat. 1329; epit. Vat. Venet. 640; daneben 
Paris. 1393; 1408; Venet. 377. Ambros. G. 93 und Vat. 174. 
Den archetypus aller dieser handschriften beurtheilt er p. LX X XIV 
so: primum omni errorum genere fuisse inquinatissimum illum co- 
dicem; deinde plerosque errores ita esse comparatos, ut a literarum 
quadratarum usu originem duxisse liqueat. Dahinter zählt er die 
am haufigsten vorkommenden fehler auf. 

Sind die bisher hervorgehobenen verdienste Kremers unbe- 
stritten, so sind ihm doch seitens des schon angeführten recensenten 
in den Münch. gel. anz. 1845, p. 633 ff., L. Spengel in München, 
sowobl dort als in derselben zeitschrift 1848, p. 145 ff. auch 
schwere vorwürfe gemacht worden. Der eine, den wir bereits 
andeuteten, bezieht sich auf die mangelhafte ausbeutung der ihm 
vorliegenden reichen handschriftlichen schätze. Es lässt sich hier 
zur theilweisen rechtfertigung Kramers geltend machen, dass er in 
der erkenntniss, dass für den ersten theil der Paris. 1397 , für 
den zweiten der Vatic. 1329 die vorzüglichste quelle sei, durch die 
vollstándige collation dieser eine ausreichende grundlage geschaffen 
zu haben glaubte. Als ergänzung für die in beiden fehlenden par- 
tien dienten ihm der Venet. 640 und der Paris. 1393. Aber ge- 
rade, dass er diesen letzteren, den wichtigsten unter denen, welche 
alle siebenzehn bücher umfassen, nicht selbst genau verglichen hat, 
sondern gestelin muss: nihilominus post tot virorum doctorum curas 
nonnullis locis dubium est, quid in hoc codice scriptum sit (p. XC), 
gereicht ihm allerdings zum vorwurf. 

Weiter aber beargwohnt Spengel auch die zuverlässigkeit sei- 
ner vergleichungen. Er äussert u. a. sein erstaunen darüber, dass 
viele nicht verächtliche varianten, die sich bei Falconer finden, von 
Kramer übergangen sind. Ich habe selbst einzelne partien darauf 
bin geprüft und für den Paris. 1397 im ersten und zweiten kapitel 
des sechsten buches abweichungen gefunden : 407, 3 (Kr.) schreibt 
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die 62 tage, welche er rechnet, führen vom 6. november zum 4. 
januar. Jetzt dagegen beginnt ihm der feldzug ende oktober oder 
anfang november und endigt im januar oder februar (p. 111). 
Wie er zur zulassung einer zweifachen erweiterung der dauer 
kommt, erfährt man bei ihm nicht; aber von mir (p. 398) ist seine 
berechnung unter anerkennung ihres relativen werthes, zugleich 
aber mit berichtigung einiger versehen um 28 tage erhöht wor- 
den und da sonst Reuss, dem die schwächsten argumente zur 
bestreitung meiner aufstellungen gut genug sind, bier kein wort 
einwendet, ja halb und halb meine rechnung annimmt, so dürfen 
wir annehmen, dass das schweigen über die gründe der ünderung 
nur darauf berechnet ist, die nennung des urhebers seiner besseren 
erkenntniss zu umgehen, die belassung seiner alten data aber dar- 
auf, den mittelst der neuen angetretenen rückzug zu verhüllen. 
Uebrigens vergisst er, dass mit acht tagen vor dem 13. november 
(wie er jetzt die phase datirt) man nicht in das ende des oktober 
sondern nur auf den 5. november kommt; wir wollen ihm aber 
zu hülfe kommen mit der notiz, dass es auch bestimmungen gibt, 
welche den frühuntergang auf den 23., 24. und 28, oktober setzen. 
Bei solcher unbekanntschaft mit den daten der alten parapegmen 
nimmt es sich sehr sonderbar aus, wenn Reuss uns auch noch über 
den astronomischen sprachgebrauch aufklären will, Er lehrt, dass 
die gestirnphasen, wenn ihre tageszeit nicht angegeben wird, im- 
mer auf den frübauf- oder untergang zu beziehen sind, dass also 
meine deutung der obengenaunten erscheinung und des Orionunter- 
ganges bei Diod. XIX, 56 auf die abendphase schon aus sprach- 
lichen gründen falsch ist. Zum beweise führt er eine anzahl stel- 
len an, wo die angabe von phasen des Orion oder der Pleiaden 
ohne hinzufügung der tageszeit wirklich auf die früherscheioung 
zu beziehen sind. Damit wird aber nichts bewiesen; auch die 
grosse zahl seiner stellen, welche die Pleiaden betreffen, kann nicht 
imponiren: denn im alterthum wusste jedermann, dass mit dem früh- 
aufgaug derselben der sommer, mit dem frübuntergaug der winter 
eintritt, man ersparte sich daher die genauere bezeichnung in die- 
sen füllen und solche sind in den meisten jener citate gemeint. 
Um den nóthigen beweis zu liefern, mussten vielmehr die stellen 
gesammelt werden, an welchen vom spütauf- oder untergang die 
rede ist, und gezeigt werden, dass sie sümmtlich den abend nen- 
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nen. Reuss aber bringt für die andern gestirne gar keine, für 
die Pleiaden eine einzige bei. Es ist also nur eine kecke be- 
hauptung, was er als lehrsatz vortrügt. Da die abendphasen genau 
ebenso häufig sind wie die entgegengesetzten, so ist absolut kein 
grund zu erfinden, warum letztere die phasen xar' 2£oynv sein 
sollen, und wenn Diodor d.i. Hieronymos in jenen zwei fällen der 
abendzeit nicht gedenkt, so erklärt sich das einfach, wie wir schon 
früher erklärt haben, aus dem umstand, dass sie am anfang einer 
jahrbeschreibung stehen, also die in den frühling fallenden, d. i. 
die abendphasen zu verstehen sind. Dass aber der sprachgebrauch 
diese ellipse gestattet, zeigt ein blick in die reste der alten para- 
pegmen: abenderscheinungen sind z. b. gemeint von Hyginus bei 
Columella IX, 14 in ortum Arcturi qui est idibus Februariis; bei 
Clodius Tuscus zu Phamenoth 1 0 agxıoupog avicyss, ebenso zu 
Pham. 14; zu Pharmuthi 6 ai nAsıudes &oyorras Emily; zu 
Pharm. 30 6 xuwr xgunreim xal 0 ini tng Guvns rov Nolwrog; 
Columella Il, 10 Arcturo exoriente quod est ultimo Februario; Pli- 
nius Nat. hist. XVIII, 246 zu april 4 Orion et gladius eius incipiunt 
abscondi; zu april 27 Orion totus absconditur; Aetios zu febr. 25 
doxrovgog enuiéddes u. a. 

Von ende märz 306 als anfangszeit des feldzugs kam ich mit - 
neunzig tagen zum ende juni für den rückzug, also in die zeit des 
eintritts der Nilschwelle, und fand dies dadurch bestätigt, dass es 
der hohe wasserstand des Nil war, welcher nach Diod. XX, 76 
die operationen des landheeres hemmte; ebenso durch die erklärung 
des Antigonos, er wolle das nächste mal den feldzug führen, wenn 
der strom am niedrigsten (oder recht niedrig, éAugiorog a. a. o.) 
stehe. Bekanntlich erreicht die überschwemmung ihr maximum zu 
ende september und nimmt dann allmählich ab, bis zu ende decem- 
ber sich dieselbe gauz verlaufen hat und der vor der sommersonn- 
wende eingehaltene niedrige wasserstand wiedergekehrt ist. Die 
angaben Diodors und damit die naturverhältnisse selbst widerstreiten 
also der annahme, dass Ántigonos im januar oder februar des 
Nils wegen seinen feldzug einstellen musste. Wie operirt nun 
Reuss, um dieselbe gleichwohl aufrecht zu erhalten! Er ver- 
schweigt seinem leser von meinen argumenten das eine, allein schon 
zu seiner widerlegung genügende: den hinweis auf die höhe des 
Nilwassers zur zeit der einstellung des feldzugs; das andere laubt 

Philologus. XXXIX. bd. 2. 21 
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er gegen mich wenden zu können durch die bemerkung Kieperts 
(Lehrb. d. alt. geogr. p. 192), dass in Aegypten im april oder mai 
bei herrschendem nordwind und niedrigstem wasserstand die ernte 
vorgenommen wird. Die worte vozegoy argursvons xaÓ' Ov div 
geovov &layscıog 6 Neïlos elvus do&n wären, wie er p. 111 hin- 
zufügt, unverständlich, wenn Antigonos im friihjahr den feldzug 
unternommen und demnach die günstigste zeit schon benutzt hätte; 
der jahrwechsel bei Diod. XX, 74 falle vielmehr in den herbst 
306 und der von mir geltend gemachte chronologische grundsatz 
erweise sich an dieser stelle wieder als verfehlt und trügerisch. 
Reuss verkeunt aber ganz den sinn der äusserung des Antigonos: 
diese bezieht sich nicht auf den tag der ausfahrt, sondern auf die 
spätere zeit, in welcher die entscheidenden schläge fallen mussten. 
Wenn april oder mai die günstigste zeit waren, so durfte Anti- 
gonos die unternehmung eben nicht in diesen monaten, er musste 
sie geraume zeit vorher beginnen: die neunzig tage nach dem auf- 
bruch von Syrien würden sonst (ühnlich wie es nach meiner ansicbt 
bei dem verfehlten feldzug wirklich der fall war) den entschei- 
dungstermin iu den juli oder august gebracht haben, also gerade 
in die zeit, in welcher dem landheer durch die überschwemmung 
keine bewegung verstatiet war. Die absicht des Antigonos war 
also, den neuen feldzug einige monate vor dem april zu beginnen, 
so dass der krieg vor dem eintritt der Nilschwelle entschieden 
sein konnte. Dass innerhalb der periode des niedrigsten wasser- 
standes ein zeitabschnitt vorkommt, in welchem so zu sagen der 
allerniedrigste stattfindet, wenn im april und mai ausdörrende hitze 
herrscht, ist für unsere frage ganz gleichgültig: selbstverständlich 
bleibt sich der „niedrigste“ wasserstand nicht ganz gleich und es 
ist nicht vothwendig, das an sich schon zweideutige éldyso10ç in 
grösster schärfe zu nehmen und auf jene zwei monate zu be- 
schränken. Wer dies thut, ignorirt die thatsachen des geschicht- 
lichen hergangs. Für Antigonos handelte es sich nur darum, an 
der kriegführung nicht wieder durch die überschwemmung gehin- 
dert zu werden, wie damals als, sei es durch ihr unmittelbares 
bevorstehen oder ihren allmähligen eintritt, seine operationen zu 
lande in stillstand geriethen, Diod. XX, 76 z0 re weCov orourevua 
ry)» ÓQurv GmQauxrov size 15 peytde tov morupov dissgyoperor. 
Hatte er mit letzteren die periode des gewöhnlichen wasserstandes 
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getroffen, in welcher ein austreten nicht zu befürchten war, so 
konnte es ihm gleichgültig sein, ob der strom etwas höher oder 
niedriger stand, wenn er sich nur nicht über die ufer ergoss. 

Mit dieser schon übermässig lung ausgefallenen besprechung 
beschliesse ich hierorts die auf die hervorragendsten punkte be- 
schränkte vertheidigung gegen einen angriff, welcher von leiden- 
schaft eingegeben und getragen mehr die bestimmung hat, persön- 
lich den angegriffenen zu discreditiren und damit den angreifer zu 
heben, als der sache allein und der wahrheit zu dienen; welcher 
sowohl die unangreifbar scheinenden ergebnisse und argumente über- 
haupt ignorirt, als auch besonders ein hartnäckiges schweigen über 
dieselben beobachtet, wenn auf sie hin eigene behauptungen zurück- 
genommen oder abgeändert werden; einen angriff, welcher an allen 
möglichen seiten einsetzt, um eine schwache stelle zu erfassen, 
trotzdem nber nichts weniger als allseitig und erschöpfend geführt 
wird. Es erübrigt noch zu fragen, welches denn eigentlich nach 
Reuss die richtige anschauung von der jahrepoche Diodors ist, 
Laut p. 111 hat er in erhöhtem mausse die bestätigung sei- 
ner früheren ansicht gewonnen, dass Diodor nach eigenem gutdün- 
ken und oberflächlicher schätzung seine einzelnen jahre ansetzt. 
Das erste jahr seiner Diadochengeschichte umfasst nach Reuss bei- 
nahe zwei jahre; XVIII, 44 beginnt das neue jahr mit herbst oder 
winter 320/19, das folgende mit frühjahr 319 ; die nächsten: winter 
318/7 (oder frühj. 317); sommer 317; sommer 316; frühjahr 
314 (in der griechischen geschichte); frühjahr 313; herbst 318; 
XX, 45 fängt ihm mit sommer 307, XX, 73 mit winter 306 an. 
Also nur ein einziges ist entschieden ein wirkliches jahr, möglicher- 
weise noch zwei andere: für zwei von diesen dreien gilt auch 
bei Reuss die von mir aufgestellte epoche; dazu kommen zwei 
andere: XX, 20 und XX, 28 bei mir p. 391, gegen deren be- 
bandlung er nichts vorbringt, also nichts vorzubringen weiss. Die 
überwiegende mehrzalıl aber der von ihm angeführten hat verschie- 
dene dauer, sie halten: fast2 19/4 1!/; 11/4 5/4 1/a jahr, das 
XVIII, 44 begonnene in einem falle noch weniger. Das ist aller- 
dings ein erhöhtes mass: denn im „Hieronymos“ war doch wenig- 
stens das schwanken auf nur !/; —1!/; jahre angegeben. Diodor 
bat also gar keine bestimmte jahrepoche, wie denn auch p. 112 
gesagt wird: „dass bei dieser unbestimmtheit des jahresanfangs 


21° 
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Diodor von keinem festen princip ausgegangen ist, bedarf nicht 
noch einmal besonderer hervorhebung*. Also steht Reuss im grunde 
auf ganz demselben standpunkte wie ich. Und da er für Hiero- 
nymos (ihm die quelle aller dieser jahrbeschreibungen) jetzt mit 
mir frühlingsanfang als epoche annimmt, da er sogar bei vier jah- 
ren Diodors beibehaltung derselben statuirt, für eine reihe anderer 
theils früher theils im obigen ebendieselbe gegen ihn erhürtet wor- 
den ist und für die allenfalls als noch strittig überbleibenden auch 
von mir die ungeschicklichkeit Diodors verantwortlich gemacht wer- 
den kann, von welcher nach ihm das angeblich so häufige schwan- 
ken herrührt: wo bleibt denn da noch eine abweichung übrig, 
welche der rede werth würe? Sie besteht in wahrheit nur über 
die frage, wie die thatsüchlich vorhandenen abirrungen Diodors zu 
erklüren sind. Bei mir erklüren sie sich einfach und leicht aus 
den dem compilator von niemand abgesprochenen eigenschaften, ver- 
müge deren er sich lediglich an die in seinen quellen befolgte jahr- 
epoche hält; mein gegner dagegen lässt denselben mühselige schät- 
zungen nach eigenem gutdünken vornehmen, bei welchen er, wie 
die sonst sehr vortreffliche Diadochengeschichte hinlünglich beweise, 
sehr ungeschickt zu werke gehe. Dazu war Diodor, um der feh- 
lenden sachkenntniss zu geschweigen, viel zu flüchtig und arbeit- 
scheu; davon abgesehen aber, wenn in Diodors verhültnissmiissig 
iu der that vortrefflicher Diadochengeschichte von eilf jahren hóch- 
stens drei (möglicher weise nur ein einziges) wirklich jahresdauer 
baben sollen, was ist dann in den andero, zumeist weniger vor- 
trefflichen abschnitten zu erwarten? Darüber bat Reuss seinen 
lesern und wahrscheinlich auch sich selbst keine rechenschaft gege- 
ben. Die confusion, welche nach bisheriger ansicht bei Diodor 
nicht selten, aber doch nur ausnahme von der regel ist, würde 
damit in permanenz erklärt sein. Nun ist aber in vielen jahrbe- 
schreibungen des XVII. —X X. buches entweder nur von der Dia- 
dochengeschichte die rede, welche nach Reuss überall auf Hiero- 
nymos zurückgeht, oder neben ihr von Agathokles, dessen von 
Diodor ausgeschriebener biograph Duris dieselbe jahrepoche wie 
jener, den frühlingsanfang, hat: wie war es da (zumal wenn Hie- 
ronymos, wie Reuss will, den jahreswechsel durch stereotype ver- 
merkformeln hervorgehoben hatte) nur möglich, dass Diodor von den 
ihm so klar vorgezeichneten grenzen abwich! 
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Fassen wir das ergebniss dieser erörterungen zusammen, so 
finden wir durch Reuss unsere ansicht nicht widerlegt, vielmehr 
durch das, was von ihm verschwiegen wird, und durch die art und 
weise, in welcher er auftritt, dürfen wir sie theilweise sogar als 
indirekt bestätigt und uns im festhalten und weiterverfolgen der- 
selben ermuthigt ansehen. Letzteres ist auch bereits vor dem er- 
scheinen seiner entgegnung geschehen und hoffen wir in bälde die 
für Ephoros, Theopompos, Kallisthenes, Kastor u. a. gewonnenen 
ergebnisse vorlegen zu können. 


Würzburg. G. F. Unger, 
Verg. Aen. VI, 14 fig. 


Kleine episoden, eben so vorkommnisse des täglichen lebens 
pflegt Vergil in der Aeneis mit besonderer kunst und mit vorliebe 
zu behandeln, in ihnen somit seine grossartige gelehrsamkeit und 
die ihm eigne fille poetischer gedanken und das gefühl in an- 
spruch nehmender situationen zu entfalten, Dies zeigt unter vielen 
andern deutlich die in Aen. VI enthaltene erzählung von Dädalus 
aufenthalt in Cumä. Das factische in ihr oder richtiger die nach 
den alten historische grundlage entlehnt der dichter aus den da- 
mals in Rom viel gelesenen Historien des Sallust und zwar so, 
dass er worte des historikers beibehält oder auf sie anspielt: 
Serv. zu Verg. Aen. VI, 14, vrgl. Kritz zu Sall. Hist. fr. Il, 5. 6, 
wo aber noch gar manches bedenklich: doch deutet Vergil an, dass 
für die wahrheit der erzählung er nicht einstehe, wt fama est, 
eine den alten Lateinern entlehnte formel; Cic. de harusp. resp. 
10, 20, ut hominum fama est, Verg. Georg. IV, 318. Aen. Ill, 
551. XII, 735, s. Burm. und Thiel zu Aen. VIII, 324: sie ent- 
stammt den Griechen: Pind. Ol. VII, 54. 1, 28. Pyth. VI, 21, 
Nem, IX, 39, vor allen aber Callim. fr. 74, T. II, p. 233 Schueid.: 
cg 0 uudos. Eine ähnliche, die verantwortung ablehnende formel 
ist das von Ennius sprache abweichende ut perhibent, Verg. Aen. 
IV, 179, vrgl ferunt Catull. Ilb, 1. Nach der sage flog nun Dä- 
dalus praepetibus pinnis, was W. Ribbeck als aus Cicero's Marius 
(Cic. Legg. I, 1) entlehnt ansieht; meines erachtens ohne grund, 
da bei Cicero diese worte im sinne der augura gebraucht sind; 
hier aber stehen sie wie pernicibus alis Verg. Aen. IV, 180, oder 
densis alis bei Enn. Ann. 148 Vahl., von den kräftig und rasch 
sich bewegenden, wie ausus zeigt: also stellen, wo praepes s. v. v. 
günstig, gehören gar nicht hierher. So wird denn auch hübsch 
levis vs. 17 vorbereitet, vrgl. Aen. I, 301: .. ac Libyae citus ad- 
stitit aris, von Mercurius. (S. unt. p. 351.) 

Ernst von Leutsch. 
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2. Dell' antico codice della geografia di Strabone scoperto 
nei palimsesti della Badia di Grottaferrata memoria di G. Cozza. 
Roma. Spithoever. 1875. 

8. Vindiciarum Strabonianarum liber, Scripsit Augustus Mei- 
neke. 8. Berolini. Nicolai. 1852. 

4. Strabonis Geographica. Recognovit Augustus Meineke, 3 voll. 
Lips. 1852. "Teubner. (2. abdruck 1866). 

5. Sreafwrog Tewygugixa. — Strabonis geographica. Graece 
cum versione reficta. Accedit index variantis lectionis et tabula 
rerum nominumque locapletissima. Curantibus C. Muellero et F. 
Dwebnero. 2 t. 8. Paris, A. F. Didot, 1853. 

6. Io. Nic. Madvig, Adversaria critica ad scriptores Graecos. 
T. 1 p. 520—565. Havn 8. 1871. — [S. Phil. Anz. V, 12, p. 573]. 

7. C. G. Cobet, miscellanea critica. Lugd. Batav. 1876. 

8. Bernardakis, symbolae criticae in Strabonem. 8. Lipsiae 
Teubner. 1877. 

Die Aldina Strabons vom jahre 1516 ist, wie G. Kramer er- 
kannt hat (vgl. praef. p. XIX), aus einer der schlechtesten hand- 
schriften, dem Parisinus 1895, abgedruckt !). Gleichwohl blieb sie die 


1) Wir theilen die worte Kramers hier mit: ,,Codez chartaceus, 
nr. 1895, forma quaternaria, fol. 283, ex eo, quem modo commemora- 
vimus‘‘ (nämlich cod. Paris. 1896) ,,transcriptus, omnes, ut tlle, Geo- 
graphicorum libros continet. — Hunc librum Aldus operis dederat typis 
describendum, quod cum ez aliis rebus, tum ex typothelarum signis, qui- 
bus paginarum editionis fines et initia notarunt, manifestum est. Cete- 
rum hic quoque codez scriptus est a librario erercitatissimo, qui tamen 
ingenti sui nescio qua admiratione abreptus verborum ordinem saepissime 
mutavit, praeterea non pauca, versus interdum integros, festinatione ami- 
sit. Ea postea tn margine alia manu omnia fere adiecta sunt, mendae 
porro complures sublaéae ei scripturae. discrepantes alius cuiusdam codicis 
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grundlage der folgenden grossen ausgaben des Xylander, des Ca- 
saubonus und des Álmeloveen, nur dass dem Casaubonus auch die 
varianten einiger anderer handschriften von H. Stephanus zur ver- 
fügung gestellt waren. Nach einem versuche, den Brequigny 
machte, indem er die drei ersten bücher nach dem Paris. 1393 
herausgab, war es zuerst Thomas Falconer, der in seiner grossen 
Oxforder ausgabe!) von 1807 einen wirklichen kritischen apparat 
zu stande brachte. Er hatte zu dem ende die fünf wichtigsten 
Parisienses, freilich nur unvollstándig, die vier Medicei, den Eto- 
nensis, den Escurialensis und den Mosquensis, also etwa die hälfte 
aller bekannten handschriften mit der Almeloveen’schen ausgabe 
verglichen resp. vergleichen lassen. Damit begnügte er sich aber; 
er unternahm es weder die handschriften zu classificiren noch ge- 
stattete er den aus ihnen gewonnenen variauten irgend welchen 
einfluss auf den text: dieser blieb derselbe wie der in der Alme- 
loveen’schen ausgabe von 1707 (vgl. praef. p. 1). Gleichzeitig etwa 
hatte Siebenkees es unternommen eine neue handschriftliche grund- 
lage für den strabonischen text herzustellen. In seiner ausgabe, 
die vom siebenten bande an durch Tzschucke fortgesetzt?) wurde, fin- 
den sich collationen der Medicei von demselben Bandini, der Fal- 
coner die seinigen lieferte, ferner der noten des Scrimger aus ver- 
schiedenen Parisienses und Veneti, der epitome Gemisti u.a. Auch 


multis locis adnotatae: ex quibus denique tudicio inito aliae atramento 
inductae, aliae, quae typis erprimerentur, relictue sunt. Permultae enim 
haud dubie earum mutationum et emendationum Benedicto Tyrrheno de- 
bentur, qui editioni Aldinae describendae praefuit. In margine inferiore 
paginae primae haecce scripta sunt. A me Io. Francisco Asulano'', 

1) Der titel dieser im gunzen zu wenig beachteten ausgabe ist: 
Strabonis rerum geographicarum libri XVII. Graece et latine cum 
varıorum, praecipue Casauboni animadrersionibus, iuxta. editionem Am- 
stelodumensem. | Codicum MSS. collationem, adnotationes et tabulas 
geographicas adiecit Thomas Falconer olim e collegio aenei nasi. 
Ozon. Subiiciuntur chrestomuthiae, graece et latine. T. I. II. Ozonsi, 
e typographeo Clarendoniano, MDCCCVII. — 

2) Wir setzen das urtheil Kramers hierher, T. I, praef. p. VII: 
eam levitatis reprehensionem Tzschuckinus, qui in Stelennensis mortuis 
locum successit. inde a septimo libro ut vitaret, maxima cum diligentia 
undecunque poterut conquisivit, quae ad restituendam. veram Strabonis 
manum facere posse tiderentur. Atque multa collegit haud dubie utilis- 
sima, terumtamen cum optimorum codicum careret subsidio atque in tota 
hac operis parte, quae codices spectabat, ex aliorum fide penderet ple- 
rumque fallaci, mirum nemini videbitur, si in summa testium discrepan- 
tia, quid uni cuique tribueret auctoritatis, quem mazime sequeretur ducem, 
parum ei constabat. | Adde quod diligentta magis in conparendis copiis, 
quam tudicti subtilitate excelluit vir optimus, quod mullis et acerbissimis 
corporis animique malis, dum in adornando hoc opere rersatur, tam 
graviter tentutus est, ut taedio tandem etus captus et quasi fractus partes 
suas in ultimis mazime libris minus strenue sustineret. Hae causae fue= 
runt, cur illius opefa parum proficeret ad sordes abstetgendas , quibus 
antiquitus obrutum iacebat. Sirabonis opus. 
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diese sind unvollständig und für die textgestaltung nur in wn- 
genügendem masse verwertet. Zu erwähnen ist endlich noch die 
im auftrage Napoleon's I veröffentlichte französische übersetzung 
von 1812, weil im dritten theile derselben p. 293 ff. La Porte du 
Theil einen, wie er versichert, ganz genauen abdruck des 9. b. 
aus dem Paris. 1397 geliefert hat. Diese leistungen, wie sie bei 
Falconer, Tzschucke und Du Theil vorliegen, bekundeten dem frü- 
heren zustande gegenüber eisen erheblichen fortschritt, konnten 
aber strengeren anforderungen in keiner weise genügen. Abge- 
sehen davon, dass die herausgeber fast durchgängig von den lük- 
kenhaften collationen anderer abhängig waren, (so bei Falcon. 
Paris. 1393 die ersten 5 b., Paris. 1397 nur unvollständig; Paris. 
1408 stückweise), war nirgends eine classificirung der hand- 
schriften vorgenommen. und so trotz des gesammelten materials 
eine sichere grundlage noch immer nicht vorhanden. 

Diese zu schaffen war die aufgabe, welche sich G Kramer 
gestellt hatte. Nachdem er bereits 1840 in einem programm des 
berliner college, de codicibus, qui Strabonis geographica continent, 
die strabonischen handschriften beschrieben hatte, veröffentlichte er 
1844 im ersten band seiner ausgabe eine umfangreiche und gründ- 
liche studie (deren ersten theil jenes programm bildet) über be- 
schaffenheit, werth und gegenseitiges verhältniss der bekannten 
strabonischen handschriften. Er hatte auf längeren reisen fast 
sämmtliche kennen gelernt und war deshalb weit besser als irgend 
einer seiner vorgänger im stande über dieselben zu urtheilen. 
Freilich sind seine eigenen collationen bei weitem nicht so um- 
fangreich als man erwarten sollte, Er hat von 24 bekannten hand- 
schriften, die aber nur zum theil sämmtliche bücher enthalten, drei, 
und zwar: den Paris. 1397 (die ersten neun bücher umfassend), 
den Vatic. 1329 (die sieben letzten bücher enthaltend) und den 
Venet. 640 (die acht letzten bücher enthaltend) ganz, die letzten 
beiden überhaupt zum ersten mal verglichen. Daneben hat er neun 
andere, darunter von wichtigeren den Paris. 1393 (der alle sieben- 
zehn bücher enthält) und den Medic. 28, 5 hier und da eingesehen 
und für den ersteren noch eine collation von Philippi und Weiland 
zur verfügung gehabt. Ausserdem hatte er nicht nur die epitome 
Palatina neu verglichen, sondern auch eine epit. Vaticana (482) 
zum ersten male verwerthet, die weil aus einem noch vollständi- 
geren exemplar excerpirt, für die ausfüllung der in allen hand- 
schriften befindlichen lücken im siebenten buche von hoher wich- 
tigkeit ist. Ist somit der kritische apparat auch bei Kramer noch 
nicht vollständig, so stellt doch die vollständige eigene collation 
des Paris. 1397 und der zuletzt genannten epitome einen grossen 
fortschritt dar. 

Ein noch grösseres verdienst aber hat sich Kramer dadurch 
erworben, dass er sämmtliche handschriften nach werth und ab- 
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stammung geordnet hat. Dieser theil seiner untersuchung ist auch 
von seinem strengen recensenten in den München. gel. anz. 1845, 
p. 633 H., von dem nachher noch die rede sein wird, als muster- 
gültig unerkannt worden. Namentlich hat er einen irrthum Du 
Theil's (IH, p. 289) vollstäudig widerlegt. Dieser war der an- 
sicht, dass der Paris. 1396 der stammvater aller übrigen hand- 
schriften sei, und dass die in diesen ausgefüllten lücken aus Ste- 
phanus und Eustathius ergänzt seien. Kramer hat ihm aber nach- 
gewiesen, dass diese ergänzungen vielmehr aus anderen handschriften 
herrühren, der Paris. 1397 mithin nicht als die alleinige quelle 
aller anderen anzusehen ist. Das ergebniss seiner classificirung 
p LXXVI und p. LXXXIII) ist folgendes: für das 1.—9. buch 
stehen voran: Paris. 1397; dann die epit. Pal. et Vat.; Paris. 
1393 und Medic. 28, 5 (bei beiden die erste hand), Ambros. G. 93. 
Venet. 377; Paris. 1408, die alle als ein cod. zu betrachten sind; 
für das 10.—17. buch Vat. 1329; epit. Vat. Venet. 640 ; daneben 
Paris. 1393; 1408; Venet. 377. Ambros. G. 93 und Vat. 174. 
Den archetypus aller dieser haudschriften beurtheilt er p. LXXXIV 
80: primum omni errorum genere fuisse inquinatissimum illum co- 
dicem; deinde plerosque errores ita esse comparatos, ut a literarum 
quadratarum usu originem duxisse liqueat. Dahiuter zählt er die 
am haufigsten vorkommenden fehler auf. 

Sind die bisher hervorgehobenen verdienste Kramers unbe- 
stritten, so sind ihm doch seitens des schon angeführten recensenten 
in den Münch. gel. anz. 1845, p. 633 ff., L. Spengel in München, 
sowohl dort als in derselben zeitschrift 1848, p. 145 fl. auch 
schwere vorwürfe gemacht worden. Der eine, den wir bereits 
andeuteten, bezieht sich auf die mangelhafte ausbeutung der ihm 
vorliegenden reichen handschriftlichen schätze. Es lässt sich hier 
zur theilweisen rechtfertigung Kramers geltend machen, dass er in 
der erkenntniss, dass für den ersten theil der Paris. 1397, für 
den zweiten der Vatic. 1329 die vorzüglichste quelle sei, durch die 
vollständige collation dieser eine ausreichende grundlage geschaffen 
zu haben glaubte. Als ergänzung für die in beiden fehlenden par- 
tien dienten ihm der Venet. 640 und der Paris. 1393. Aber ge- 
rade, dass er diesen letzteren, den wichtigsten unter denen, welche 
alle siebenzehn bücher umfassen, nicht selbst genau verglichen hat, 
sondern gestelin muss: nihilominus post tot virorum doctorum curas 
nonnullis locis dubium est, quid in hoc codice scriptum sit (p. XC), 
gereicht ihm allerdings zum vorwurf. 

Weiter aber beargwohnt Spengel auch die zuverlässigkeit sei- 
ner vergleichungen. Er äussert u. a. sein erstaunen darüber, dass 
viele nicht verächtliche varianten, die sich bei Falconer finden, von 
Kramer übergangen sind. Ich habe selbst einzelne partien darauf 
hin geprüft und für den Paris. 1397 im ersten und zweiten kapitel 
des sechsten buches abweichungen gefunden: 407, 3 (Kr.) schreibt 
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Kramer ohne note, also wohl nach Paris. 1397 xatanegevyes, Falc. 
notirt xaremepeuyes als lesart des Parisinus; p. 415, 5 bemerkt Kramer 
nichts, Falconer giebt vor qoot ein sehr gut passendes yevéod ui; 
428, 1 giebt Kramer als lesart des Paris. gv? (ur, Falconer épud sur; 
437, 3 ist nach Kramer /JaAsxol conjectur Casaubons, nach Falc. 
schon randbemerkung des Paris.; 441, 5 Kramer einfach u£or, Falc. 
uéon d°. Im ersten kapitel des zweiten buches dagegen weichen 
sie nur darin von einander ab, dass nach Falconer 128, 26 (Kr.) 
der Parisinus 100«v15 #çoç9nxn im nominativ hat, während Kramer 
ohne note den dativ setzt. Selbst wenn hier Falconer überall das 
richtige hätte, was für die beiden ersten stellen sogar wahrschein- 
lich ist, so genügt das doch wohl nicht, um den vorwurf der 
leichtfertigkeit gegen Kramer zu erheben. Kine vergleichung hin- 
sichtlich des Paris. 1393 ergiebt etwa das gleiche resultat. Im 
dritten buche von p. 163 C. his zum schluss habe ich nur p. 254, 
7 (Kr.) dxAdlecDas statt xauroxdatecda: als übersehen notirt, was 
vielleicht das richtige ist, da x«roxAdLeoIu sonst kaum vorkommt 
und xar in den anderen codd. aus dem voraufgehenden x«/ ent- 
standen sein kann. Im ersten kapitel des fünften buches fand sich 
folgendes: p. 335, 11 hat Paris. 1393 nach Falconer das richtige: 
cufewr, Kramer cufetwr codd.; p. 336, 14 bei Falconer nr ye; 
p. 341, 20 bei Falconer zgoenoixsovvtwy; p. 343, 3 Falconer 7u- 
zoveeAlsıa, Kramer rareceAdesu ; im zweiten kapitel des secliszehnten 
buches endlich fand sich keine bemerkeuswerthe abweichung. 

Auch darin geht Spengel zu weit, wenn er Kramers verglei- 
chung gegenüber Du Theil’s abdruck des neunten buches herabsetzt 
oder doch misstrauisch ansieht. Die lückenbestimmung ist in der 
that nicht so genau, wie zu wünschen wäre, aber bezüglich des 
textes finden wir wohl wieder verschiedenheiten, doch ist es sehr 
fraglich, ob nicht Du Theil hier der nachlässigere ist. Wenn 
Spengel gerade die namen Z/oaciui und Oogixóc anführt, die bei 
Du Theil richtig geschrieben seien, so hat er übersehen, dass die- 
ser zwar in der vorrede einen geireuen abdruck des manuscriptes 
verspricht, aber hinzufügt (p. 292): le manuscrit est assez souvent 
fautif dans l'orthographe de lieux et de personnes; je me suis per- 
mis de ramener ces noms à l'orthographe que j'avais di nécessai- 
rement suivre dans ma version. Dass auch im übrigen Du Theils 
zuverlässigkeit nicht sehr gross ist, beweist die grosse anzalıl cor- 
recturen, die er dem abdruck anzuhängen genôthigt war, unter 
denen z. b. p. 329, 29 vroduuParov (sic) — hinten corrigirt wird 
in vrélaufBuror. Bei der vergleichung von Kram. Il, p. 260—80 
mit dem entsprechenden abschnitt bei Du Theil sind mir folgende 
abweichungen (von accenten und interpunction abgesehen) aufge- 
stossen: p. 260, 5 Kramer d’ 7» ohne bemerkung; Du Theil: d° 
our. 261, 14 Kr. óneoxe(uerov; Du Theil offenbar falsch: vuno- 
neipevor; 203, 4 Kr. oùd” apgóregu (el d uuposegm sec. m.); 
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Du Theil: ovd’ e dugporega; ibid. 14 Kr. dei] yon edd.; Du 
Theil yof ; 265, 14 Kr. rw 'Exixvguid(uv ; Du Theil fehlt der 
artikel; 267, 11 Kr. mods #w post ro dé add. edd. inde a Xyl., 
qui ex Epit. verba ca assumpsit ; Du Theil: 76 dè zog. lücke. 
ibid. 13 Kr. erklärt im Paris. 1397 sei eine lücke; Du Theil 
Toig noög Éw pégeow ul uiv ovv xata xoc; 268, 2 Kr. elos 
z....; Du Theil: elo... .; 268, 3 Kr. dei 7; Du Theil 
dì yuo 7,3 275, 2 Kr. éovAnour; Du Theil éovAgoario; 278, 4 
Kr. ;; Du Theil 7»; 280, 17 Kr. Asßudelas, Du Theil 175 Ae- 
Badetus. Wer von heiden das richtige bietet, darüber könnte mit 
sicherheit nur autopsie entscheiden, aber gegenüber den von Du 
Theil begangenen versehen, die er im anhang verbessert hat (so 
p. 267, 1 (Kr) Alıwiwv für Airwiixdv; p. 271, 7 Eneidorres 
für ovreA9o»rec), denen aber vielleicht vroxelueror, ovd el &uqo- 
TEg« u.a. anzureihen sind, und nach Kramers notiz über dei uud yon, 
sowie über ovd' oder el 0” augoregu, wird man wohl dem letzteren 
den höheren grad der zuverlässigkeit zuerkennen müssen. Viel- 
leicht hätte er ausdrücklich an den einzelnen stellen seine abwei- 
chung von Du "Theil hervorheben können, er erklärt aber in der 
praef. p. XCIII, dass er alle varianten der besseren handschriften 
mit möglichster treue wiedergegeben habe, und man darf ihm, der 
sich lange jahre mit dem gegenstande beschäftigt hatte, wohl ver- 
trauen schenken. Er nimmt das letztere auch insofern in anspruch, 
als er aus den übrigen handschriften und ausgaben nur das be- 
merkenswerthe zu geben erklärt, ein verfahren, welches freilich 
den strengen anforderungen an einen kritischen Apparat nicht ge- 
nügt, bei ihm doch aber auch entschuldbar ist. 

Haben wir somit festgestellt, dass das von Kramer gelieferte 
werk noch kein in allen theilen abgeschlossenes ist, und eine recht 
genaue vergleichung besonders des Med. 28, 5 und des Paris. 1393 
nach wie vor sehr wünschenswerth bleibt, so hat er andrerseits 
ohne frage die feste grundlage für die textgestultung bei Strabon 
geschaffen, die nur durch neue, ungeahnte entdeckungen erschüttert 
werden könnte. 

Eine solche schien nun im jahre 1875 wirklich gemacht wor- 
deu zu sein. Der pater Cozza entdeckte nämlich in der Basilianer- 
abtei Grottaferrata eine anzahl von blättern, welche unter zwei 
schriftlagen religiösen inhalts, in unzialen geschriebene trümmer des 
strabonischen textes euthielten. In seinem Saggio dell’ antico co- 
dice di Strabone scoperto nei palimsesti della badia di Grottafer- 
rata. Roma. Spithoever 1875, giebt Cozza die photographie eines 
blattes und eine textprobe. Die schrift, das format der blätter, 
die anordnung der colonnen, alles weist auf ein sehr hohes alter, 
Cozza setzt sie vor das siebente jahrhundert. Es lag auf der hand, 
dass dieser fund, über dessen umfang allerdings Cozza merkwür- 
diger weise keine mittheilungen macht, von höchster bedeutung für 
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die textgestaltung werden konnte. Leider hat sich diese erwar- 
tung nicht in dem masse erfüllt, als man hoffen konnte, und Cobet 
hat in den Miscell. critica, Lugd. Bat. 1876, p. 86 ff. dieser ent- 
täuschung beredten ausdruck verliehen. Die vergleichung des al- 
lerdings nicht sehr umfangreichen bruchstückes, das Cozza verüf- 
fentlicht hat, weist in der that bereits arge fehler und lücken auf, 
so dass für den text Strabons nur ein in allen anderen hand- 
schrifteu ausgefallenes wort — (teA&wg hinter xazeAvInouv 8, A, 
10) — gewonnen wird. Was sein verhältniss zu den vorhandenen 
handschriften betrifft, so steht es, soweit sich erkennen lässt, dem 
Paris. 1397 näher, als dem Medic. 28, 5. Immerhin wäre eine 
vollständige wiedergabe des erhaltenen sehr zu wünschen, da der 
text unbedingt der älteste vorhandene ist und immerhin manche auf- 
klärung bringen könnte. Meines wissens ist aber eine weitere 
veröffentlichung noch nicht erfolgt. Cozza erwähnt p. 10 bei- 
läufig, dass Sewastianoff photographische facsimile von einem auf 
dem Athos befindlichen Straboncodex geuommen habe. Ob diese 
oder sonstige mittheilungen über den codex, der wohl derselbe ist, 
von dem Kramer p. XX XVIII als einer neuen entdeckung redet, 
inzwischen veröffentlicht worden sind, habe ich nicht in erfahrung 
bringen können. Auch von anderen handschriften sind seit Kramer 
ueue collationen nicht erschienen, und wir gehen jetzt darau, den 
gewinn zu constatiren, der von ihm und seinen nachfolgern aus 
dem gesammelten material gezogen worden ist. 


2. Die textgestaltung. 


Wir stellen bei dieser besprechung die ausgaben und die um- 
fangreicheren kritischen arbeiten voran und lassen erst dann die 
in zeitschriften zerstreuten bemerkungen über einzelne stellen fol- 
gen. Kramer selbst bat, wie Spengel a. a. o. und neuerdings Mad- 
vig Advers. crit. 1, p. 521 mit recht hervorgehoben haben, seine 
handschriftlichen schätze für die textgestaltung nicht ausgiebig zu 
verwerthen gewusst. Es lässt sich sogar nicht in abrede stellen, 
dass gegen Koraes ausgabe, Paris 1815—19 hier und da ein ent- 
schiedener rückschritt stattgefunden hat. Die lauptschuld daran 
trägt die grosse ängstlichkeit des verfassers, selbst ganz sichere 
verbesserungen aufzunehmen und seine überschätzung der hand- 
schriften, die ihn unglaubliche sachen vertheidigen lässt. Einige 
urge sprachliche verstösse, wie imperativ ngogrldnt, eb — tÉuvps, 
É£eluodeter, hat Spengel a. a. o. gerügt. Andere beispiele, die zu- 
gleich dazu dienen sein verhältniss zu Koraes in das rechte licht 
zu setzen, mögen hier folgen. P. 9 hatte Koraes richtig hinter 
neocFeiras dé — dei eingefügt, Kramer tilgt es aber wieder in 
folge seiner seltsamen vorstellung, nach welcher hier wie an vie- 
len anderen orten (s. note zu p. 340) der infinitiv absolut steht; 
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so p. 166 wo Grosskurd gacs (besser als Ouoloysiius Madvig) 
hinter xadeîodus eingesetzt hatte, p. 52 hinter zavıa dé, p. 173 
und öfters. Ebenso haltlos ist seine vertheidigung von eidévas 
p. 49 und ofduuer p. 175 gegen Koraes, der ganz richtig nach 
einer correctur in A (Paris. 1397) ?deir, und nach Medic. 28, 5 
(B) e¥douev geschrieben hatte. Ueberdies kommt ofduu:r meines 
wissens bei Strabon nirgends weiter vor. Ebenso fordert der 
griechische sprachgebrauch p. 50 hinter ulysadovg das von Korues 
eingesetzte ulysulois oder mindestens, wie Meineke vorschlägt, 
roig. Diese beispiele liessen sich leicht vermehren, aber sie mögen 
genügen, um zu zeigen, wie Kramer seiuen handschriften zu liebe 
der sprache gewalt anthut. An anderen stellen spricht der sinn 
für Koraes’ vorschlige. P. 19 hatte Koraes nach Villebrun (und 
Casaubonus) geschrieben xzuzwv «wewy statt des handschriftlichen 
zunwv dugwr (ar supra). Es ist von den drohungen der gottheit 
die rede, die sich äussere dx Aoywr 7 dit — ivnwr aogutwr, 
schreibt Kramer. Was das heissen soll, verstehe ich nicht, ob- 
gleich auch Meineke dabei geblieben ist. Dagegen giebt Koraes 
verbesserung: durch unzeitige geräusche, also donner bei heiterem 
himmel u.s. w., guten sinn. Ganz sicher ist ferner z. b. Koraes 
änderung p. 422 xalew für xai «el und p. 699 érudesp9f, wo 
Kramer 420/599], wieder unverständlich ist: der affe hat die augen 
geschlossen und sich die lider mit dem leime überschmiert. P. 782 
ist cvAAng9etcur ganz unmöglich, Koraes schrieb d7:0À,g9tiGu», 
noch besser schon Xylauder xzuzuAssgYFeicuy, wegen des vorherge- 
henden ” Aoxa. xa war dadurch ausgefallen und aus TA ov ge- 
worden. Wie weit Kramers verehrung für die handschriften geht, 
spricht er zu p. 689 fust naiv aus. Die handschriften haben dort 
Kwriuxol, Salmasius hatte verbessert Kwisaxol: eamque ut multi 
alii, ita et ipse veram formam esse puto, sed a codicum consensu 
recedere non sum ausus sagt Kramer. 

Nichtsdestoweniger verdankt der text Strabous ihm auch eine 
reihe wirklicher verbesserungen. Als die verdienstlichste muss die 
streichung des parallels von Thinae (zu p. 65) bezeichnet werden, 
der bis dahin im Strabon und den handbücheru der alten geographie 
spukte, wahreud Kramer in Thinae richtig Athenae erkannte. Ferner 
sind hervorzuheben: p. 29 GAsgoë für olov Evgov; p. 71 magé- 
qovo: für regsrzovor; p. 95 ovx vor olxnosmor; p. 108 ddiupoga 
(mit unrecht von Meineke und Müller nicht aufgenommen); p. 132 
ij» "OXvotnwva für ijv Glow; p. 155 ’Acavoos für Alyuvnteos; 
p. 198 ry» Jéur die richtige stelle angewiesen (vgl. weiter unten 
bei Bernardakis) ; p. 200 x«9(G6zuiv! av für xu{oruro nav; p. 251 
norluov für mor«uov; p. 264 paras povov für qpuirouevov (trotz 
Mein. vind. p. 65); p. 286 nederwy für medlwv; p. 911 iqsa- 
xovtuyour für rQi4xovi« your; p. 361 xguiwr hinter ydg einge- 
setzt; p 386 I7sigog aus Herodot aufgenommen: Mus ist offen- 
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bar aus dem vorhergehenden uéyus entstanden; p. 508 dia uèr 70 
eldog und z7ovra getilgt; p. 517 Kelwr für olxein; p. 553 zn» 
pecoyasuv statt zc pecoyulug; p. 583 léywr für régwv; p. 611 
den namen Suuyyelu hergestellt; p. 647 70 d’ êgeëñs "Eqectous 
für ro O° Egy Eres Munoflovs; p. 706 nou für Inolwr; p. 749 
imiafg für vnoAußn; p. 777 n NuBuralwr für n Nafarula. 
Viele dieser verbesserungen finden sich freilich nur in den noten, 
da Kramer es nicht gewagt hatte, sie in den text aufzunehmen. 

Indem wir nun dazu übergehen eine anzahl von stellen zu be- 
sprechen, an denen wir in Kramers änderungen verbesserungen 
nicht erkennen können, scheiden wir im voraus eine ganze klasse 
derselben aus: die von Kramer so häufig angenommenen interpo- 
lationen. Dazu veranlasst uns der umstand, dass einige der wich- 
tigsten stellen schon von Spengel in der zweiten recension genü- 
gend behandelt sind, und wir ausserdem auf diese frage der 
interpolationen bei Strabon uuten werden zurückkommen müssen. 

P. 38 schiebt Kramer mit Grosskurd vor ovranısır un ein 
und schreibt z7v Zow (Meineke besser &fow) Duiatrar 15 2xröc. Die 
letzte änderung ist nothwendig, aber zur einschiebung von ui ist 
kein grund vorhanden. Strabon bestreitet eine ansicht des Era- 
tosthenes, Dieser glaubte, dass zur zeit des troischen krieges der 
durchbruch bei deu säulen des Herakles noch nicht stattgefunden 
hatte. Deshalb sei der ägyptische isthmos noch vom meer bedeckt 
gewesen und erst durch jenen durchbruch sei er blosgelegt wor- 
deo, Kramer bezieht 2155906 auf die säulen, es lässt sich aber 
auch auf 6 2o9uog beziehen, und dann ist der gedanke ganz klar. 
Vgl. p. 50 und p. 55. 

P. 145 efval te nage Fadlatnor try 16 [wor rovro cod. B 
naga Iularray ve A und C. Kramer weiss keinen rath: sollte 
es nicht heissen: raganirotor vi? 

P. 499 a? un xai die codd.; ohne sinn. Kramer vermuthet 
Evsos — besser aber scheint mir xai dy xuf. Strabon berichtet: 
hei den kaukasischen völkern führen die flüsse gold mit sich, das 
die anwohner in fellen auflaugen, daher der mythus vom goldenen 
vliess. Lesen wir nun x«i dj x«f, so fährt er ganz richtig fort: 
auch den namen Iberer führen sie wie die westlichen von den gold- 
bergwerken, die sich bei beiden finden. 

P. 531 hat selbst der vorsichtige Kramer gegen die lesart 
aller handschriften: zuroxausar, xuteoxetuour aufgenommen, und 
Meineke sowie Müller sind ihm gefolgt. Noch ehe mir die lesart 
der handschrift bekannt war, hatte ich xaréoxuæyus vermuthet, nach 
vergleichung mit Justin 42, 3, 5; aus welcher stelle wir erfahren, 
dass Alexanders feldherr Parmenion keine Jasontempel gründete, 
sondern zerstörte, und dus berichten ganz richtig die handschriften. 

P. 686 ovder dé npogaraxudunıe Twr nedtégoy è;rwoptrwy 
— ist ohne bedenken zoig éyvwopéross zu schreiben. Der genetiv 
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ist entstanden durch falsche beziehung auf ovdé, ein, wie Kramer 
praef. p. LX XXVII ausführt, in den Strabonhandschriften sehr 
häufiger fehler. . 

P. 705 beanstandet Kramer wie schon vor ihm Koraes und 
Grosskurd Gyeodus d’ tno Luyov xai xuurhouç, aber ohne grund. 
Alle, zum theil sehr gewagten änderungen (“yuAfvovg oder xur’ 
dAAndAouc) werden überflüssig, wenn man Arr. Ind, 17, 1 vergleicht, 
der wie Strabon den Nearchos excerpirt. Strabon hat sein ex- 
cerpt sehr gekürzt und wird dadurch schwerer verständlich. 

P.757 quos modvortyovs tag olxlag, wore xai tv èv ‘Poy 
pailov. Koraes verwirft wore, Kramer schlägt vor wor’ elvaı. 
Vermuthlich steckt in wore olxeiodus, das dem sinne nach passt 
und dessen verstümmelung sich aus dem voraufgehenden wort 
erklärt. 

P. 782 wera tv wrndüras Ovrausvwy xarıgev ele * Altkur- 
dossav. Das mit recht angefochtene wWr797ra: will Kramer er- 
setzen durch ow9nvaı. Dies passt aber wenig in den sinn, und 
diesen trifft richtiger Cobet mit nogevFrras oder Bernardakis mit 
dvaySivus, Diese beiden entfernen sich aber zu weit von der 
handschrift, und es scheint vorzuziehen : ógu59 vai. 

P. 795 £9" ‘Innodoopos xadovuerds ton xal oi naguxel- 
pevas alas uéyos Tg dewevyoc. Mit recht nimmt Kramer an 
&ÀÀas anstoss und vermuthet etwas wie xarouxíus. Sollte nicht 
Gius, salinen zu lesen sein? 

Indem wir uns die besprechung einiger anderer stellen für 
später aufsparen, wo anlässlich neuerer conjecturen von ihnen die 
rede sein wird, fügen wir hier noch einige bemerkungen über die 
bereits genannten recensionen von Spengel ein, da derselbe darin 
auch eine anzahl einzelner stellen behandelt hat. 

P. 15 scheint mir die correctur der prim. man. xesotéov sei- 
nem vorschlag xooçexréor vorzuziehen. 

P. 45 empfiehlt sich die von ihm vorgenommene leichte um- 
stellung namentlich auch wegen des dadurch erreichten engeren 
zusammenhanges mit dem folgenden. 

P. 96 ist nuiovorakeic seitdem von Madvig richtig geändert 
in qusovoruoeiç : Strabon bezeichnet im gegensatz zu den festen 
körpern der thiere und pflanzen die utmosphärischen erscheinungen 
damit. 

P. 333 hat Spengel die von Kramer aus der epitome aufge- 
nommene lesart “EdAddoc für 2rıdovo in A mit vollem recht zu- 
rückgewiesen; namentlich wegen des fehlenden artikels bei ‘EA- 
Aadog. Auch verlangt der gegensatz zu rà aywidtw etwas, wie 
„jedes für sich betrachtet“ oder ‚im einzelnen“, Deshalb schrieb 
Koraes idfa, und Müller in der Didot’schen ausgabe schlug vor 
dinenutva oder etwas ähnliches. In der lesart von A E//L40YO 
scheint mir dr’ eldovg zu stecken, und obwohl ich den ausdruck 
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sonst nicht nachweisen kann, so wäre derselbe nach analogie von 
ini orofyov und ähnlichem wohl denkbar, mit der bedeutung spe- 
cialiter „wenn man sie einzeln nimmt“, die hier durchaus am platze 
wäre. Gerade die seltenheit des ausdrucks verursachte die ver- 
derbniss. 

Nachdem Kramer bereits vor seiner grossen ausgabe (der 
1852 eine edit. minor gefolgt ist) in einem progr. des College 
1843 die frgm. der epit. Vaticana zum ersten mal edirt hatte, 
sind die fragm. Vaticana und Palatina vereinigt von Tafel in Tü- 
bingen 1844 herausgegeben worden. Das verdienst dieser aus- 
gabe liegt wesentlich in den erläuterungen und wird deshalb an 
anderer stelle eingehender zu würdigen seiu; in kritischer hinsicht 
verdient die verbesserung des namens Onoevg in Sevdys fr. 46 
genannt zu werden. 

Die erste frucht, welche auf dem boden der Kramerschen 
textesforschung gewachsen ist, sind die Vindiciae Strabonianae von 
A. Meineke. Berl. 1852. 

Meineke findet in dem werke Strabons sehr grosse ungleich- 
heiten in der behandlung des stoffes und gelangt in folge dessen 
zu der ansicht, dass dasselbe von seinem verfasser unvollendet hin- 
terlassen worden sei. Strabon selbst habe manche randbemerkungen 
gemacht, die er erst später habe dem text einfügen wollen, die 
aber nun zum theil an unrechter stelle hineingerathen seien. Doch 
kämen dieselben gar nicht in betracht gegenüber den zahlreichen 
_ zusätzen, die das werk später erfahren habe. Schon den epitoma- 
toren, deren ältester im zehnten jahrhundert geschrieben, hätten 
solche durch interpolationen erweiterte handschriften vorgelegen. 
Die interpolationen seien byzantinischen ursprungs, da Stephanus 
Byzant., Eustathios und Gemistius Pletho bewiesen, wie sehr Stra- 
bon in Byzanz geschätzt und gelesen worden sei, während er den 
älteren fast ganz unbekannt gewesen sei. Daneben aber wiesen 
die handschriften zahlreiche lücken auf. 

So Meineke in der praefatio. Zunächst muss die ansicht, dass 
Strabon sein werk nicht vollendet habe, als unbewiesen abgelehnt 
werden. Die ungleichheiten, welche Meineke hervorhebt, können 
freilich nicht in abrede gestellt werden, haben aber ihre anderen 
guten gründe. Einmal kommt es darauf an, ob seine quellen 
reichlich oder spärlich fliessen, und darin sind grosse verschieden- 
heiten bemerkbar, vor allem aber ist schuld daran Strabons eigen- 
thümliche vorliebe für alles, was auf Homer bezug hat. Gerade 
wo diese ins spiel kommt, also vor allem bei der beschreibung 
Griechenlands und der Troas, überschreitet er das maass in für 
uns oft unerträglicher weise, und bei näherem zusehen zeigt sich, 
dass auch hier die quellen mit die schuld tragen. Wie nämlich 
Bened. Niese im Rh. mus. 1877 dargethan hat und auch mir durch 
eigene forschung feststeht, folgt er in diesen partien gar nicht 
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oder doch nur sehr wenig geographischen oder historischen quel- 
len, sondern einem grammatischen werk, dem schiffskatalog des 
Apollodoros, und für die Truas ausserdem dem Towixds diuxocpos 
des Demetrios von Skepsis. Halten wir aber diese beiden punkte, 
Strabons vurliebe für homerische studien und die natur seiner 
quellen, fest im auge, so müssen wir auch die zweite von Meineke 
aufgestellte behauptung, dass Strabon’s werk durch eine ausseror- 
dentlich grosse anzalıl interpolationen entstellt sei, als unzutreffend 
zurückweisen. Bei weitem die grössere mehrzahl der incriminirten 
stellen fallt gerade auf die partien, bei denen Apollodoros oder 
Demetrios seine quelle gewesen ist; dass aber in sulchen gänzlich 
der exegese Humers gewidmeten werken so gelehrter und belesener 
grammatiker excurse und citate nicht fehlen, die in einem geogra- 
phischen werke wenig am platze sind, darf nicht wunder nelmen, 
Strabon wusste eben in der auswahl nicht das richtige maass zu 
halten und hat aus dem reichen schatze seiner fundgruben mehr 
aufgenommen, als mit der einheitlichkeit und gleichmässigkeit seines 
werkes vertraglich war. Damit soll nun aber nicht behauptet sein, 
dass der text Strabons von einschiebseln frei sei; namentlich dich- 
terstellen sind gar nicht selten interpolirt worden, und in ihrer 
ausmerzung hat Meineke verdienstliches geleistet, Was endlich die 
lückeo betrifft, so sind dieselben in der that zahlreich, häufig auch 
äusserlich kenntlich, vorhanden, und Meineke hat in der annahme 
derselben das richtige mass nicht überschritten. 

Was die in den Vindiciae mitgetheilten vorschläge betrifft, die 
sehr zalireich — etwa 400 — sind, so muss mit der oben aus- 
gesprochenen einschränkung ein nicht unwesentlicher fortschritt ge- 
genüber dem texte Kramers anerkannt werden. Manches ist wohl 
etwas rasch hingeworfen, auch die ungleichmässigkeit fällt auf — 
von 238 seiten sind dem 15ten— 17ten buche nur neun gewidmet 
— , aber Meineke's vertrautheit mit der sprache und seiner bele- 
senheit verdanken wir manche glückliche besserung, besonders auch 
in den zahlreichen poetischen citaten. Von anderen heben wir 
hervor: p. 119 KuBelyoug für xai Ibjgouc; p. 145 èxn(mis für 
duntunew ; p. 223 duo für dio; 254 Oovglos für Yoovploss; p. 
262 voruuwv für Towwr; p. 269 é£exroïro für éxj£vorzo; p. 326 
negt a Avéoras für Ilegsoadves 16; p. 415 Cv für wr; p. 428 
Ormatopaga9os für ono? 6 M.; p. 438 'Ordvgsor für drov- 
quor; p. 529 unnyy?n für dvix9n; p. 560 [now] drrodeltag; 
p. 650 und 720 den’ dipdiuptros für an’ resp. anal. 

An anderen stellen dagegen können wir Meineke’s vorschläge 
nicht gutheiusen. Wir wollen hier nur folgende hervorheben : 
p- 53 € n è’ drogwenng oUx Eyes Toouvinr Bla, wore ve- 
xoöv n Evlor 7 10 XOVPOTUTOY, | peldor, und 10V xüpatoc sic yv 
ávaflAg0gvas, ovıw dé xul tw mAnolor adrig tonwy dg 10 nt- 
Auyog ngomeoeiv vnolngdérrwr vò tov xvputog. oùrw dì xol 
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x.T. À.: betrachten wir diese stelle mit übergehung der von Kra- 
mer, Meineke und zuletzt von Madvig gemachten besserungsver- 
suche, so finden wir, dass zwar i» zàgc(ov aving ı10nwv etwas 
auffallig gesagt ist, dass aber der fehler bei den worten oùrw dé 
xal sitzen muss. Hier ist auch von allen, welche die stelle behan- 
delt haben, angesetzt worden, um einen sinn herauszubekommen. 
Ich glaube, dass sich die verwirrung daraus erklärt, dass die worte 
odıw dé (oder di) xai aus dem anfang des folgenden satzes sich 
hierher verirrt haben. 2x fiel hinter xuf aus, und vor ovzw wurde 
das ursprünglich dort stehende drofflàg9évi« in avaßAndnvas ver- 
wandelt. Dass ferner $2021 eıyYErıwr zu lesen sei, sahen schon 
die herausgeber vor Kramer, und Meineke sucht vnoAnp9lrıwv 
oder wie er will, uroAng9ér(Sérru) vergeblich zu halten. Madvig 
schreibt, um ovzw zu retten (dà muss auch er preisgeben), woze 
woneg, — ovrw xai êx. Bei dieser änderung leidet aber die ein- 
heitlichkeit des gedankens, die besser gewahrt bleibt, wenn es 
heisst: die ebbe hat keine so grosse kraft, dass auch nur ein ganz 
leichter gegenstand wie kork, wieder ins meer zurücksinkt. 

P. 66 will Meineke statt ”Agsavol lesen: “Aguévsos (gebilligt 
von Bernardakis symbol. crit. in Strabon. p. 21), Cobet: Alyuazio:. 
Beide änderungen sind überflüssig. Strabon citirt den Eratosthenes, 
und diesem war so gut wie Arrian Anab. 3, 27, 5 aus Aristobulos 
bekannt, dass die von Kyros Euergetai genannten Arianer den be- 
sten Griechen an die seite gestellt werden konnten. Aus dieser 
gemeinschafilichen quelle erklart sich auch der hinweis auf Alexander. 

P. 120 orosyelois yowpevos tovi0ig ta nugudinia péen our- 
syöpsda. Das letzte wort, welches offenbar verdorben ist, hat 
man auf die verschiedenste weise zu emendiren versucht; Meineke 
schlägt vor (und hat diese conjectur-auch in seine ausgube aufge- 
nommen) oroyulcu:da, indessen bezweifle ich, dass dieses verbum 
so mit dem accusativ verbunden wird. Es ist wohl zu schreiben 
Ovornooueda in dem mathematischen siune: construiren, 

P. 152 ist jedenfalls xàe(Ogoig zu schreiben, (was Meineke 
nicht in den text aufzunehmen gewagt hat), denn wie er p. 56 
selbst ausführt, wird éxsresy(Cesy mit dem dativ so verbunden, dass 
dieser einen feiudlichen begriff enthält: diesen können wohl strom- 
sperren, aber nicht die ufer (nAsvgoic) eines flusses darstellen. 

P. 199 nurtes Kedtoi quuvexol 1€ stor xal où vonllerau 
map’ uvroiç uloypor to 176 "xung agadeir tovg véouc. Meineke 
nimmt anstoss an guloresxos und will statt dessen 7dorsxoi lesen 
(auch Cobet beanstandet das wort, und Bernard. will gar dgaero- 
xoîiu). Ich halte jede anderung für unnéthig. Man darf nicht 
übersehen, dass Strabon hier excerpirt und dabei wohl auch zwei 
nicht verwandte sachen in engere verbindung bringen konnte. Ein 
ähnliches beispiel zu grusser kürze beim excerpiren hatten wir 
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P. 227 non dì xai iv Sequwy vdárwv apIovla xara 
17» Tvoenriuv. 10 nAnolov elvai tig "Puprc. ovy frrov d’ ev- 
urdgei iv dv Bului, & dswrouacia: mod nuvrwr padora. 
Mit unrecht verwirft hier Meineke die von Kramer vorgenommene 
uwstellung der worte 76 zAnolov sivas 175 'Pwung hinter uaAsora, 
da dieselben dort einen ganz passenden sinu geben und nicht wohl 
abzusehen ist, wie sie als interpolation in den text gerathen sein 
sollten. 

P. 264 gebe ich ebenfalls Kramers änderung gave uovor 
aus yussoueror den vorzug vor Meinekes vorschlag &vasroperor, 
der überdiess die änderung von wove in wg nöthig macht. Jene 
giebt den ganz guten sinn: es ist dreist so zu fabeln, dass man 
nicht nur behauptet, die bildsäule habe überhaupt einmal die augen 
geschlossen, sonderu sie werde auch noch mit geschlossenen augen 
gezeigt. 

P. 429 vorsgov dé nurıwv ind play eEovslay vnnyutrwr 
anurıa redevia nao xui avémys. Meineke weist mit recht alle 
früheren besserungsversuche ab, aber auch der seinige Gavi’ dre- 
Àeveras scheint mir misslungen. Abgesehen davon, dass dies ver- 
bum von ihm neugebildet ist, fordert der sinn eher: allen ist alles 
zugänglich und offen. Diesen aber erhalten wir, wenn wir schrei- 
ben: anurıa odeverus moe; vgl. p. 5, 213 yegvguig xai nopduelois 
Odevouérn und ahnlich 11, p. 510 odevosuor elvas. 

P. 509 Muxedoveg d’ GAlyov uiv yoorov Zungkar, xal d» 
zoÀtuoig Orttg Xui 1a noovw Oxontiv où durauevos. Meineke 
will im gegensatz zu Koraes, der pè» tilgte, dies behalten und 
für x«i &r — add’ èv schreiben. Leichter ist jedenfalls Koraes 
änderung ; vielleicht aber schreibt man besser wovov statt pi, 
denn dann wäre der sinn olıne grössere änderung völlig deutlich. 

P. 518 musste Meineke bei Koraes verbesserung: xaleî JTo- 
Avsfunıov stehen bleiben; denn dass in dem x«( der handschriften 
ein barbarischer name stecke, ist deshalb unwahrscheinlich, weil 
diese stelle aus Aristobulos genommen ist, auf dem Strabons ge- 
währsmann Eratosthenes fusst. Arr. 4, 6, 6 aber zeigt, dass Ari- 
stobulos nur den namen Polytimetos genaunt hat. 

P. 528 iy dé i5 giovi Pwäoug nnywodul paci xoldag, se- 
Quegovous yonoior dwe we Ev yudivi xai Coa dé iv aviÿ yev- 
vdoIus* xalei dé orwinxag ° Anodiwvldng, Oeogérnc di Iginag 
xdv tovI0IS unoAuufareodu yonoıör tdwe, mequogio3triwr Où 
zw» yetwrwy aivecdus. Meineke hat hier richtig bemerkt, dass 
randglossen in den text gerathen sind, hat aber meines erachtens 
die unrechten worte gestrichen. Tilgt man mit Meineke die worte: 
meguegovous yonorir vdwe ws iv yum, so wird der weiterhin 
folgende satz: nepsoyiodtriwr dì tw yiturwv unverständlich, da 
xsıwveg so schlechtweg gesagt nicht einmal die schalen der thiere 
bedeuten kann, was auch noch sinnlos wire. Sind demnach jene 


22° 





840 Jahresherichte. 


worte beizubehalten, und prüfen wir nun das übrige, so stellt sich 
heraus, dass die worte xa» T0VT066 anodaupfuvec8 us xonotòv vdwe 
gauz dasselbe hesagen wie jene, abgesehen von dem unsinn, der 
entsteht, wenn man sie auf das wort Iginug bezieht, zu dem sie 
grammatisch genommen gehören. Diese sind daher zu streichen 
und mit ihnen die letzten worte, die allein keinen zusammenhang 
mehr haben und die zu ihrem verständniss wohl der von Meineke 
getilgten worte bedurften, aber selbst für das verständniss dieser 
völlig bedeutungslos sind. Es ist daher dieser ganze satz als eine 
überflüssige raudbemerkung zu den worten: é dé 17 zioni — y 
twr zu betrachten, 


P. 555 vertheidigt Meineke gegen Koraes den conjunctiv 
delxruzus, uber nur mit stellen, die weil dichterisch oder kritisch 
nicht tadellos, nicht beweisend sind. Es wird also bei Koraes 
daxvents bleiben müssen. 


P. 641 bleibt auch nach Meineke’s vertheidigung 7 x700v7 
Ilmeonrn als kunstwerk des Thrason, sehr bedenklich; denn die 
verwendung von wachsbildern zu liebeszaubereien kann hierfür 
nicht angezogen werden. Das richtige fühlt, wie ich glaube, 
Müller im index zur Didot’schen ausgube, der einen dem duruuf 
folgenden 7 ngeoßung (7 Etgvxiua) entsprechenden begriff ver- 
langt. Freilich ist dieser noch zu finden. 

P. 665 JJurdagos tuäru, ıvyov tows opwrepos 16 Towxd 
verwirft Meineke mit recht ouwruuoç, aber statt des von ihm vor- 
geschlagenen öuoyorog ist vielleicht ümogvAog zu schreiben. 


Bald nach diesen Vindiciae veröffentlichte Meineke seine aus- 
gabe: Strabonis Geographica recogn. A. Meineke. Leipz. 1852 
(2ter abdruck 1866). Neue vergleichungen standen Meineke nicht 
zu gebote, und er legt daher den Kramer'schen text zu grunde 
und zwar in dem masse, duss selbst offenbare versehen aus dem- 
selben übernommen sind, z. b. sind p. 111 C bei beiden hinter 
zgocyono«ueroc die worte z0ig yrwuorxoiç xai Toiç üGÀÀoig aus- 
gefallen; p. 782 steht bei beiden hinter dengJagnrus Guréfn die 
falsche interpunction u. a. der art. Anstatt einer adnotatio critica 
schickt er daher nur eine zusammenstellung der stellen voraus, an 
denen er von Kramer abweicht, und verweist im übrigen auf die 
Vindiciae. 

Uebrigens nimmt er die dort vorgeschlagenen veründerungen 
keineswegs alle in den text auf, und wir haben die dieser kate- 
gorie angehörigen, so weit sie verfehlt schienen, oben unberück- 
sichtigt gelassen. Ungern vermissen wir p. 119 Kußergovg; p. 46 
ay Tuvın nuguAlur; p. 269 eEsxvvtiz0 p. 278 cuodoyndeici; p. 280 
*Junvyluy; p. 871 éxneoeiv im texte. 


Von sonstigen änderungen ist noch zu bemerken, dass Meineke 
zu p. 21 vorschlägt: "Agssuomovg quo, ovg iv roig Aqu- 
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pucrmeloss Eneow wag a didwxev statt érdédwxer. Einfacher scheint 
éxd:dwxe im sinne von „bekannt machen“. 

P. 144 schreibt er, theilweis nach Koraes &GpSoros d? xoi 
Booxnpatwy evzogla nuviolwy xal xurnyeoiür. Die handschriften 
haben: «p3ovos — dpJovlu, die epit. Vatic. nur x«i Booxnuurwy 
agSJorla. Ich glaube, dass hier eine dittographie vorliegt und 
darum einfach zu schreiben ist: &gSor(a de xai fooxnuutwr. 

P. 278 oi d''ulodouevos wg peunrüxuos ta» EnsBovAnv ist 
peupuxaci mit recht durch ein sternchen als verdächtig bezeichnet, 
es ist wohl zu lesen peunvuxé unc. 

P. 381 hat er mit unrecht dem handschriftlichen dgiy9as vor 
Spengels &qixic& den vorzug gegeben. 

P. 422 war Koraes’ xulesy für x«i dei unbedenklich aufzu- 
nehmen. 

Hieroach wenden wir uns zur ausgabe von C. Müller und 
Duebner, (nr. 4), in welcher in der bekannten weise der Didot'schen 
ausgaben der text von einer lateinischen übersetzung begleitet ist. 
Daran schliesst sich eiu sehr umfassender index variae lectionis, t. Il, 
p. 939— 1044, nach dem noch einige schóne karten folgen. 

In ermangelung neuer collationen bildet auch hier Kramers 
text die grundlage, der nur hier und da zu gunsten einer ande- 
rung von Koraes oder Meineke verlassen ist; auch sind einzelne 
verbesserungen Kramers, die dieser dem text noch nicht einzufügen 
wagte, hier in denselben aufgenommen. Daneben sind in der über- 
setzung frühere conjecturen iu klammern beigefügt. Die eigenen 
kritischen leistungen dieser ausgabe treten erst in dem index her- 
vor, nnd auf diesen beschrünken wir daher unsere besprechung. 

Eine anzahl der vorgeschlagenen änderungen sind als vorzüg- 
liche verbesserungen unbedingt auzuerkennen: so p. 56 xudéormxe 
(für xa9éxacratm), ebenso Mady. adv. critica I, p. 525; p. 147 ro 
d° «8Aov (ebenso Niese, Marburg. progr. 1877, p. 4); p. 259 
statt yag oùros èv olg — Tagavrtvog 3 P 267 SupalFov xai 
Ilaviaxíov für avveAdeiv xal müvra xara — (ebenso Madv. 8. a. 0. 
p. 132); p. 516 sj und Sracuvogs aus THY UROOTÜCUY OEE; Dp. 
654 Feto xaraggalrovrac; p. 838 ov pitorgogei (ebenso Madv. 
a. a. o. p. 565). 

Für die sonstigen vorschläge Müllers ist als charakteristisch 
hervorzuheben, dass er mit vorliebe durch einschiebung eines oder 
mehrerer wörter zu helfen sucht, ein verfahren, das selbst bei 
einem so lückenliaften texte, wie es der strabonische in manchen 
partien ist, seine schweren bedenken hat. Von einzelheiten sei 
folgendes erwähnt : 

P. 61 halt Müller die worte ovy ó ’AgaEns für interpolirt 
aus dem geographischen werk des Apollodoros, das in versen ver- 
fasst war. Strabon aber folgt in dieser partie dem Apollodoras 
und zwar dem schiffskatalog desselben, so dass die auführung nicht 
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zu beanstanden ist. Das erwähnte geographische werk desselben 
scheint übrigens von Strabon nirgends verwerthet worden zu sein. 

P. 154 liefert Müller ein beispiel allzu kühner einschiebung, 
indem er dig hinter yowpérovs in aig verwandelt und als rest 
eines wortes fvorgac betrachtet, das er mit vorhergehendem xoi 
einsetzt. Es wird wohl bei Meineke’s erklärung, dass dic = dic 
ing Nuéouc sei, sein bewenden haben müssen. 

P. 155 macht er einen sehr külnen, aber doch wohl rich- 
tigen vorschlag. Er schreibt statt xrofroig dé c&yye(oic youwvrac 
unter heranziehung von Diod. 5, 33, 2 égíroig dé n alyeloss (sc. 
odyoıg) und weist den jetzt sehr wohl passenden worten wieder 
ihren platz hinter ouPudoxostovcs an, den sie in den handschriften 
inne haben. 

P. 163 sucht er die worte auyrn de x«i rwv éxtog mit dem 
hinweis auf p. 152 zu vertheidigen, da Strabon dort die frücht- 
harkeit Lusitaniens hervorhebt. Aber auch so fehlt noch immer 
die richtige grammatische beziehung für ovyr7. Meineke nimmt 
eine lücke an und schreibt: cvy»; dè x«i [ing ueGoyalug. xui] ; 
ob die ergänzung zutrifit, bleibt fraglich, aber eiue lücke scheint 
wirklich vorhanden zu sein. 

P. 295 will er das ravra zwischen xazewevouto und rig 
nagwxecvindog so verbessern [xegi] rig [ravir] naguwxeurfndoc. 
Das gezwungene dieser änderung, welche einschiebung , umstellung 
und buchstabenwechsel nóthig macht, liegt auf der hand, und es ist 
besser ravra zu tilgen, da raurnc 175 dem zusammenhange nach 
unmöglich ist. Es mag aus den letzten silben des voraufgehenden 
wortes entstanden sein. 

P. 268 «i madlegosas tov mogJuoUv xarayovow sevpuws 
tà ox«pn — schreibt Müller ovyrws. (Meineke œuoixwc). ev- 
gyuws giebt allerdings keinen passenden sinn, aber ouyrwg auch 
nicht und weicht überdem zu stark von dem überlieferten ab. 
Ich möchte deshalb vorschlagen evmerwe. 

P. 317 ergänzt Müller eine zweifellos vorhandene lücke an- 
sprechend so: xai [ro] rwv» vgowr ıwv Außvorldwr [riv èiuylorry 
13004v17» elvas 10 uéye] Soc, wore. Dagegen sind seine ergänzun- 
gen unnöthig p. 516; wo er unter hinweisung auf p. 73 dv 7 ye 
und 6 olvog einsetzt, und p. 525, wo er statt dnog, nolù Asınd- 
peevoc tov Kugnvuixovs fou d° dre xoi dingéowr avıov schreibt: 
ónog [ws r0]. An beiden stellen ist der ausdruck zwar kurz, 
aber doch nicht unverständlich. 

P. 526 we d’ atiwe rig yuraixu, qaot» àv. xulé ıldeodas 
örs nielorove ví£uuv ùrdoas, twv nérre dé PAdrrovg ovugogáy 
ysi09as. Diese schwierige stelle sucht Müller zu bessern: zAsl- 
erac (so schon Du Theil) crac &rdgéos und véusw an stelle von 
nyetoFas, das er als glosse für das selten = voullesy gebrauchte 
»íut» betrachtet. Der sinn des satzes muss nach dem vorherge- 
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henden (es ist dort nicht gestattet weniger als fünf frauen zu 
haben) folgender sein: ebenso sollen die weiber es als anständig 
betrachten, dass der mann möglichst viele weiber habe, hat er aber 
unter fünf, so ist es ihrer meinung nach ein unglück. Um diesen 
sinn herzustellen, genügt meiner meinung nach die schon von Du 
Theil vurgeschlagene änderung des durch falsche beziehung auf 
avdous verschriebenen nAslorouç in nAeloras. veusıy heisst dann 
ernähren — pascere, was in dieser verbindung doch wohl gesagt 
werden darf. 

P. 555 qoovoia — oloneg mv nAsloınv yaar Evegelosce 
codd. éveyelonce. Hierfür schlägt Müller vor: évsOwgeuce. Aber 
abgesehen davon, dass dies ein spätes und seltenes wort ist, halte 
ich éreyelusce garnicht für falsch. Allerdings wird dies letztere 
gewöhnlich von personen gebraucht, aber die übertragung ist doch 
eine sehr leichte und wohl verständliche, 

P. 651 setzt er nach ueronwgov in dem satze: n mods rot 
0£oovc Suodoysizas magi nadviwe elvas dvdusgog xal tov pero- 
rwgov vocega ein, und in der that ist des folgenden wegen dieses 
oder ein ähnliches wort erforderlich. — Gleich darauf heisst es in 
den handschriften: ido» êriuelws yiwpovg 1:00; Kuvrlouc. Da 
ênmmelws hier keinen sinn giebt, so schlägt Müller vor: êxsrolç 
yAwpovg unter verweisung auf Galenus roig Avrrovutross uyoòv 
ylyveını 10 @mınoAng. Dies wort ist allerdings wohl verständlich, 
aber zugleich überflüssig, man erwartet vielmehr eine verstärkung 
des wortes yiwoovc. Daher ist vielleicht zu schreiben: dmdnAwg 
in der bedeutung „sichtlich, auffallend“. 

P. 658 vermuthet Müller in den worten: urépxesras dì xaıd 
xogugny 0906 uvroù statt adsov, das überflüssig ist, «Ërv. Ich 
glaube aber nicht, dass Strabon dieses poetische wort gebraucht 
hat, sondern vermuthe vielmehr, dass in aviov unorouo» steckt, 
ein Strabon sehr gewöbnliches wort, das Grosskurd vor xara xo- 
eupnv vermisste. Der ähnlich lautende ausgang des unmittelbar 
darauf folgenden wortes Aazoucov könnte den ausfall der letzten 
beiden sylben verursacht haben. 

P. 737 antiınov dì roig med Eaviode 17» aoyny utyos tis 
ZogduvanáAov xai' Apßaxov. Dass hier etwas fehlt, ist offenbar, 
indessen scheint mir Müller zu viel einzusetzen, wenn er sclireibt: 
p£yos 176 [ñrens oder releurñc] Sugduvandddov [rov xarudvdevtog 
$m] 'Mofiíxov. Es genügt zu schreiben uéros payns statt uéyos 
Tc, um den sinn klar herzustellen. Die hinter Sugdavanadiov 
eingefügten wörter nehmen überdiess den inhalt des darauf folgen- 
den satzes: uer£orn d’ cl; Midovs totegoy schon vorweg. 

P. 778 xosratovias d’ ini tiv fit 10v dérdoewv éxrépvovrec 
of odio x«i Onuonxot. Auch hier verändert Müller zu viel, 
wenn er vorschlügt: zw» ofw» zwr dévdowy (xadifas) textaivovieg 
oder éxrelyovres. zd)» oCwy genügt vollkommen: sie lagern auf 
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den zweigen, die sie abschneiden. Dazu passt das folgende sehr 
gut, wenn wir mit Madvig die worte dıudeyonsvos — Meoono- 
taptag weiter hinunter verweisen, iudem dann Strabon fortfahrt: 
xaQovutvos À bad ıwr evwdir u. s. f. 

Mit Millers ausgabe schliessen die neueren bearbeitungen 
Strabons ab, dagegen bleiben uns zunächst noch zwei umfangrei- 
chere kritische arbeiten zu besprechen: Madvig’s (nr. 6) und 
Cobet’s (nr. 7) verbesserungsvorschläge. 

Madvig hat dieselben im ersten bande seiner Adversaria critic. 
Havo. 1871, p. 520—565 zusammengestellt. Er behandelt im gan- 
zen über 200 stellen, von denen freilich auf das 11—17 buch nur 
etwa !/s entfallt, viele mit glück, ohne vorgefasste meinung in be- 
zug auf lücken und interpolationen, und es muss das von ihm ge- 
leistete als der wesentlichste fortschritt seit Koraes angesehen 
werden. Die Didot’sche ausgabe war ihm nicht zuganglich, wor- 
aus sich erklärt, dass einige seiner glücklichsten conjecturen nur 
wiederholungen schon von Müller gemachter vorschläge sind. 

Aus der grossen anzalıl zweifelluser verbesserungen, die Mad- 
vig der strabonische text verdankt, heben wir folgende hervor: 
p. 11 zwei mal &oig für Aoc und xa1uQ10m für x«rnyogoln; 
p. 47 neoi wy sony statt rwv; p. 55 vor ovogo(ag Ogoing av 
eingeschoben; p. 80 die schlussworte von Q. 26 richtig zu 27 ge- 
zogen; p. 110 émoxonet piv, ürudokei dì statt émoxonoi uiv ay 
te, dokes di; p. 121 7 anodAvutrus statt un noàv uév; p. 127 
10070 Ovrunoılurs TO ‚wAevodr für rovrosg Èvarortuveras 10; p. 
145 ix nollanluolus ovos für éxmoAlunluoluois; p. 154 xouo- 
teogovrras für porotgogpovriuG; p. 157 "EAAgrog xai ’ Muqu)oyov 
statt “EdAnrec zul "Appllogos; p 182 opolovg dì xal Aslovs xal 
looueyédesg 1j poit qr xai tc al z(ag anodedwxacs — statt 
ópoioTQs* xai ımv ali(av; p. 204 xurato£yovra für x«rtyovra ; 
P-. 242 Sidixlrove für ol Ó' éxelvouç; p. 278 un dar negıd. für 
pn àv.; p. 283 è evyem medio für Ev ye 10 medio; p. 346 
Feswdns für Frwdns; p. 375 olxoîe» für olxeiv; p- 475 mte 
dì un’ (480), 10 uéyedog getilgt ; p. 476 elnovres für elnorrog; 
p. 503 hinter unsoßoAnv diugpfeovor eingesetzt; p. 586 dvurn d' 
für è» ei d'; p. 605 èyoriwv für Eur twv; p. 648 dpa ua 
dota für O1 huhora; p. 731 zegi I avyupnda aus Tepl ravia 
ui; p. 774 ovros und énsouowr für ovios resp. àmi ceigar; p. 
831 Aus für «Ausg. — Ebenso hat er eine ganze anzalıl von 
stellen, die Meineke zur ausschliessung verurtheilt hatte, wieder 
eingesetzt; vgl. p. 145; 148; 271; 375; 415; 431; 439; 452; 
454 ; 467. 

Von den stellen, wo Madvig uns das richtige nicht getroffen zu 
haben scheint, glauben wir sei pussend folgende hier genauer zu be- 
sprechen. P. 23 ywoig yag to» Ae 9 Era» REQ: 100 zg0nov — zul rà 
215906 rd» GwyyQagéu» Tüv zavsz OvAovriw» xoi tig xara 
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zovc Tomous Imıywesalovang Sunc. diducxesr duvara:. Hier wollte 
Kramer 10 47906 vor tig xara 109€ setzen; Spengel p. 652 
verwarf dies und änderte xai vor r2; in xax, was Meineke auf- 
nahm. Madvig verwirft xux mit recht als unstrabonisch, will aber 
10 »An9og wieder mit 175 gnunc verbinden. Mir scheint die ver- 
bindung 70 ziz9ocg 176 gnugg xui 10» ovyyQugrov unerträglich. 
Dieselbe fallt fort, wenn wir die beiden fast genau gleich langen 
zeilen xui r0 247906 — Igvlouyıwv und xai ris — piuns mit 
einander vertauschen, ohne duss sonst irgend eine stórung des ge- 
dankens eintrate. 

P. 127 ‘Pwpaîot re noMÀàà E9vg nagaduffovres — noAloig 
rovg te avamınldxıoug GAAniow Ümí£mAsba» xal tovg aygiwrégous 
zoAmnxug Civ édlduSuv. Hier hat Madvig richtig erkannt, dass 
hinter zoAAoig etwas fehlt, und er schlägt vor ygoro:s einzusetzen. 
Aber sowohl der gedanke als die rücksicht auf dus überlieferte 
empfehlen zovoss oder moAfuoss zu schreiben. 


P. 223 Epeuyor ob xtforas mv Sularruy 9 nçocBi Moro 
iovuura nos auriig. Die ausgaben haben neò aif , Madvig 
schlägt vor nooçuyrm, das einfachste aber ist: meoc avınv. 


P. 224 for dì attics 10 mold we£gos teayd xal ovx elon- 
vaîov, will Madvig das letzte wort in evegyov oder égyaciuor ün- 
dern. Es scheint dies aber uunôthig, da weiterhin ausführlicher 
beschrieben wird, wie unsicher die verhältnisse in den rauheren 
districten von Sardinien waren, jenes wort also in diesem zusam- 
meuhange ganz wohl verständlich ist. - 


P. 280 innéus di teicgidlovs, innaggovs de clous. Hier 
will Madvig das viel angefochtene immgyovg ändern in duayug 
mit hinweis auf Liv. 35, 28. Diese vermuthung hat manches für 
sich, könnte aber der fehler nicht in der zahl stecken und 4 mit 
‚4 vertauscht worden sein? innaggovs zeıaxorsa würde zu in- 
EUG rQiOyiovg ganz wohl passen. 

P. 292 o dì 'Boxvriog devuòc nuxvorepos te don ändert 
Madvig unnóthiger weise, wie ich meine, nuxvdregog in avevi ono= 
eos oder nuxrodivdgos.. Der comparativ bedeutet hier: „ziem- 
lich dicht“. 

P. 307 duakevsrus yàg 6 dsendovg o Es Davayopsıuv ix 
tov Iuvisxanalov (im winter), wore xol zQÀó» eivas xai odor. 
Während man hier statt z540» gewöhnlich schreibt nloûr, macht 
Madvig die kühne conjectur xoi xannisiov elvaı xu9° odcv. Für 
den sinn genügt aber die einfache änderung in zAovy oder mogov 
vollständig: so dass die meerenge sowohl wasser- als landstrasse ist. 

P. 351 rogfnos dé 109 evdur nAovy 5$ rave xai 10» iE ae- 
qc xai rov elg *IFaxnv. In der richtigen erkenntniss, dass das 
zweite xui toy unmöglich ist, schlägt er ÉvaAov oder ein ähnliches 
wort dafür vor. Wabrscheinlicher ist aber, dass die worte nicht 
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verdorben, sondern nur irrthümliche wiederholung des vorherge- 
gangenen xoi 70r und daher einfach zu streichen sind. 

P. 438 (vorher ist eine irrthiimliche behaaptung des Kalli- 
machos erwähnt) xal unv noAulozwo, ef tig &ÀÀog, xai narın 10v 
Plov, ws avric elonxer, 6 rotta. puvdeicdus Bouloueros. Madvig 
ändert êreù muviu uudeveodus. Diese änderung ist ziemlich ge- 
waltsam, und der dadurch entstandene gedanke: der alles wahr- 
heitsgetreu erzählen will, nicht geeignet durch wg avróg elonxe 
besonders hervorgehoben zu werden. Ich halte deshalb die worte 
o asta pudsiodas Bovloueros für unverdächtig in dem sinne: der 
dies (das oben erwülinte) zu erzahien sich entschliesst , und meine, 
dass vielmehr hinter flor eine lücke existirt, die in dem sinne zu 
ergänzen ist: fonovduxws nepl TU TOLAÈTA, oder ähnlich. 

P. 448 10 uiv ovv nxÀfov wuoloyour CLS LUI ai modes 
avrai, megi dé AnZavrov disveyFeious .. oùd ovrw red€we èrav- 
carro . . wor dv ete. Mit recht behauptet Madvig, dass hier 
keine lücke vorhanden ist, die u. a. Müller auszufüllen sich be- 
müht hatte. Wenn er aber &nedvoasio für éruvourro schreiben 
will, so ist zu bemerken, dass jenes den von ihm hineingelegten 
sinn separarunt se nicht hat; überdiess genügt éruvouyro weno 
man das entsprechende particip aus wuoloyour ergänzt. 

P. 708 Zmusdovvias . . . xai ig wv dnuociwr Enioxevie, 
Tew TE xal üyogüc xai Rduérww xvi begwr. Madvig will statt 
uuov — Ovuwy lesen, von duun die gasse; aber weder seine än- 
derung noch die früherer in zeıywr erscheint nothwendig. nual 
sind die marktpreise und als solche ganz passende aufsichtsobjekte 
für die &orvrono:. 

Cobet hat seine vorschläge vereinigt in seinen Miscellan. cri- 
tica. Lugd. Batav. 1876, p. 104—137. 169—205 u. 206—222. 

In den ersten beiden abschuitten hat Cobet etwa 150 stellen 
besprochen. Das verfahren, welches er dabei beobachtet hatte, war 
die veranlassung, dass kurz darauf ein neuer beitrag zur straboni- 
schen textkritik erschien: Bernardakis, Symbolae criticae in Stra- 
bonem, Lips. 1877 (nr. 7), die wir deshalb zusammen mit Cobet's 
arbeit besprechen müssen. Bernardakis hatte nämlich die wahr- 
nehmung gemacht, dass Cobet eine reihe von besserungsvorschlägen 
gemacht hatte, die bereits von Koraes vorweg genommen waren. 
Diesem nachweis hat Bernardakis das erste kapitel (V, p. 14) seiner 
schrift gewidmet und gegen dreissig stellen aufgezeigt, wo schon 
Koraes das von Cobet vorgeschlagene gefunden hatte. Da Cubet 
in der Responsio ad Bernard. (Mnemos. 1878, p. 49 ff.) sich von 
jedem verdachte der mala fides gereinigt hat, so kann man diese 
übereinstimmung zweier so bedeutender kritiker im interesse des 
Strabon-textes nur mit freuden begrüssen, und in der that sind diese 
änderungen fast ausnahmslos als wirkliche verbesserungen zu be- 
trachten. Auch anderer leistungen waren Cobet zum theil unbe- 
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kannt; so hat er nach Meineke wiederholt p. 10; p. 39; p. 147; 
p. 290; p. 420; ebenso glaubt er zu p. Al zum ersten mal ev- 
Tuglag getilgt zu haben, was bereits durch Spengel a, a. 0. p. 657 
und Müller geschehen war; p. 203 schreibt er yogor statt gofor, 
was schon bei Müller im text steht. 

Was die sonstigen leistungen Cobet’s betrifft, so verdanken 
wir ihm einige vortreffliche verbesserungen, indessen führt ihn sein 
bestreben möglichste gleichförmigkeit der formen und constructionen 
herzustellen oft zu  willkürlichen und überflüssigen änderungen. 
Von seinen verbesserungen seien folgende hervorgehoben: p. 45 
Enn49e für nade; p. 102 eu9unlowr für vom niéwy; (p. 163 
vertheidigt er 7uegovos mit recht gegen Madvig evnuegotvor); p. 
230 streicht er zgsuxosta und setzt vor onualreır dia hinzu; p. 
242 évi Aoym statt dr dAlym; p. 498 7 À statt 7 duo; yp. 623 
oùd” tav curnuovevrov; p. 660 wounge € tiyuata Eywr ; p. 684 
Avoasdas für Qfuouodue; yp. 714 d’ aoxeiv für dıduoxew. Da 
Bernardakis die mehrzahl der von Cobet behandelten stellen im 
zweiten kapitel der oben erwähnten schrift einer besprechung unter- 
zogen hat, so erscheint es angemessen beim durchgehen der Cubet’- 
schen vorschläge die seinigen sowie seine kritik mit heranzuziehen, 
Im allgemeinen sind seine versuche nicht glücklich zu nennen, aber 
hohe anerkennung verdient seiue sorgfältige beobachtung des stra- 
bonischen sprachgebrauchs, auf den keiner seiner vorgänger gleiche 
rücksicht genommen hat. Durch den hinweis auf diesen gelingt es 
ihm eine erhebliche anzahl Cobet’scher vorschläge als unnöthig und 
unbegründet darzuthun, So p. 2, wo Cobet schreiben wollte: 77 
[rwr] xuru 10v Blov; p. 7 die tilgung des of und mOrEVOpEVOY ; ; 
p. 14 xUTÙ ta adda; p. 16 pèv statt uovoy; p. 58 aopules oc; 
p. 90 n ns; p. 96 ngoysitic; P. 304 xurexınoaro; p. 212 ry 
‘Pwpnv noté; p. 275 xai ra Iutousu; p. 293 perufiva; 
P 341 ovvelei, für ovvavedsty; p. 302 die tilgung von TOUS 
Al dirdyov ; p 382 ogovabu; p. 412 die  ergünzung der lücke; 
p. 428 aywveç [rsoi] nowrelwy; p. 477 evoero; p. 503 èxeu- 
Balvovow; p. 594 die veründeruug des verses; p. 609 elxorodoyetr ; 
p. 676 «EsoAoyog [0c]. 

Von den übrigen vorschligen mügen folgende noch erwühnt 
werden: p. 2 xui oi Dolrixes votegor, olneg x«i xaréoyor thy nhel- 
or &Qynv, pera de rovro "Pwueios. Statt des allerdings unpas- 
senden zj» nAelornr coyny wollte Cobet lesen: mi nAsioror rtv 
Goyiv. Dies verwirft Bernardakis mit recht und schlägt seiner- 
seits vor zr?» nAsloın» airwr. Jedoch ist die beziehung dieses 
avıwy auf die Iberer sehr gezwungen. da vorher wohl vom ’/ßn- 
Quxóg mAovros die rede ist. die £onwrgsos avdgeg aber viel weiter 
oben genannt werden. Ich vermuthe, dass «eynv beizubehalten, 
aber an eine andere stelle zu setzen ist: ofseg Goyny xa] — ge- 


L 
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gensatz pera dè ravra. Ein abschreiber, dem die adverbiale be- 
deutung des wortes entging, setzte es hinter rj» wAslorır. 

P. 23 pauvres te xal iegooxorovutvovc drmodelxruodas Bacs- 
Mas. Cobet schreibt, zum theil nach Madvig’s vorgang, iepooxo— 
nous yesoutrovs. Bernardakis will yevouérove tilgen, es passt 
aber ganz gut. Mit recht streicht er dagegen im vorhergehenden 
zo» hinter AloAov, da die participia hier sämmtlich causale bedeu- 
tung haben. 

P. 102 besprechen Cobet und Bernardakis aufs neue die 
worte: elxales dé xai rv tiv Klußgwv — tEavraciacw dx ınc 
oluslus yevésOus xata Faldims Epodor ovx dIg0ar avußücur. 
Da dieselben schon von Koraes, Kramer, Müller und Meineke be- 
handelt sind, so verzichte ich der kürze wegen auf eine erwägung 
der einzelnen ansichten und gebe hier nur die erklärung , welche 
ich für die wahrscheinliche halte. — Strabon excerpirt im vorher- 
gehenden einen abschnitt aus Poseidonios über die veründerungen 
der erdoberflüche und führt als erstes beispiel Platon’s Atlantis an, 
deren existenz dem Puseidonios durchaus glaubwürdig scheint. 
Dann fahrt er mit jenen worten fort, Der zusammenhang ist 
demnach klar: Poseidonios giebt ein zweites beispiel eines versun- 
kenen landes — nur oùx stört. Nichtsdestuweniger lesen die ge- 
nannten — Cobet ausgenommen — hier gerade das gegentheil 
heraus, indem sie vor yeréoIas — xar& Anorelav einschieben, und 
où hinter yeréoda, setzen. Anlass dazu giebt ihnen eine stelle 7, 
p. 293 C, worin Poseidonios das gegentheil von dem belaupten 
soll, was hier der zusammenhang nach deu haudschriften erfordert. 
Es bleibe dahin gestellt, ob es wirklich undenkbar ist, dass Posei- 
donios in zwei verschiedenen werken zwei verschiedenen ansichten 
gehuldigt; aber liegt dieser behauptete widerspruch wirklich vor ? 
Strabon kommt an der angezogenen stelle auf die Kimbern zu 
sprechen und erklärt sich gegen die annulıme, dass dieselben durch 
eine grosse fluth vertrieben seien, da sie noch zu seiner zeit das 
frühere land bewohnten und erst kürzlich dem Augustus geschenke 
geschickt hätten. Dies ist Strabons ansicht und er polemisirt 
so gegen eine annahme über den grund ihrer vertreibung. Er 
fahrt fort, dass sie aber aus unbekanntschaft mit ebbe und fluth 
davon gelaufen sein sollten, sei lächerlich und ebenso verwerflich 
seien die nachrichten des Ephoros über das verhalten der Kelten 
und des Kleitarchos bericht über die reiter Alexanders (denn von 
diesen ist die rede, s. Müllenhoff, Deutsche alterth. p. 233 not.) und 
diese würden deshalb von Poseidonios mit recht getadelt, Strabon 
lagen mithin zwei vermuthungen vor, beide bei Poseidonios: die 
zweite hatte Poseidonios verworfen, die erste aber, welche sich 
mit der angabe p. 102 in übereinstimmung befindet, wahrscheinlich 
gebilligt, denn Strabon bekämpft sie nicht mit fremden d. h. des 
Poseidonios argumenten, sondern mit seinen eigenen erfahrungen, 
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eben jener kimbrischen gesandtschaft. Somit kann aus dieser stelle 
kein grund hergeleitet werden, jene worte dem dortigen zusam- 
menhang zuwider zu veraudern; nur oùx ist zu streichen. Es ist 
wohl aus dem ov des voraufgelienden Zpodov entstanden. 

P. 135 hat Cobet ein zwei mal hinter einander wiederkeh- 
rendes, schon von Madvig ungefochtenes wort, rvardiega dem 
sinne nach sehr gut durch uAAorysa ersetzt. Nur ware es sonder- 
bar, wenn ein so bekanntes wort wie gidorgse zwei mal hiuter 
einander in ein verhaltnissmassig seltenes verdurben wäre; viel- 
leicht hat 20uvozegu hier die bedeutung : argutiora. 

P. 147 1ÿr dé oxuÂlos reg yvruixuc diuuwous nÀvvu» ey 
fOntnolouc nÀexioig eri xí(cigy. Die letzten beiden worte sind viel 
verändert worden: sl; xloinr Meineke; elia nilooes Piccolo bei 
Müller; &ni rwr,» Cobet. Vielleicht ist an die in Spanien viel 
vorkommende pflunze xíO;og oder x(GJog zu denken und zu schrei- 
ben zà:xioic éx xicıov. 

P. 162 heisst es von den Numantinern: sodsogxovperos die- 
xugılonouv nàjv ollywy ıwr érdoriwr 16 18iyog. - Cobet schlagt 
vor du duepFugnour, und Bernardakis noch kühner: dsexugzé— 
encour, Ewg oi nâeicios vel mig Aud dsepduynour. Es genügt 
aber mit Meineke zu andern &mexagiéQgour, denn wenn auch Ap- 
pian und Flor. die sache etwas anders darstellen, so ist damit für 
oder gegen Strabons auffassung nichts bewiesen. 

P. 198 16 dno ıng pryns ameorraus 146 xepadkg 1ùv rrode- 
plwv dE«ni&w Èx 10 avyérwr wv Innw, xou(Garrag dè ngog ngoc- 
nuriadevesy rv déur wig ngonviu(ow. qnoi yovv. [ocadwrsoç 
avıoc ldeiv 1uvinv nolÀaxig. Cubet stellt hier, wie schon Kramer 
gethan, die worte trj» Ira» hinter zavrqy.— Bernardakis will dafür 
neocnariudevery eni Séuy schreiben.  Indessen verdient jene um- 
stellung doch den vorzug, weil dadurch die anderung von rj» in 
éni überflüssig wird und zuvınv eiue sonst fehlende sichere bezie- 
hung erhält. 

P. 224 heisst es von den korsischen sklaven: 3 reo oÙy Umo- 
pfrovos Cov à Cwrreg anudelu xai dva vo) nof TovG uynoupérove 
énsig(Bovow. Cobet ändert daudelg in ined, aber es ist kein 
grund dazu vorhanden. «rude, ‘das hier nicht philosophische 
gelassenheit, sondern stumpfsion bezeichnet, war den herren gegen- 
über sicher wirksamer als anelFeiu, gegen die ihnen genug mittel 
zu gebote standen. 

P. 249 Tov Tous (se. Zauvirac) oyedov te _Hôvovg cup péroviag 
Wea xal opolws oeuWriug , wore xul Em avi)» zov ‘Puunr ü- 
Fsiv —. Hier ist oguwrrus vielfach geändert worden, Koraes 
schrieb nicht unwahrscheinlich öuoroovrru., aber Cobet und Ber- 
nardakis scheinen mir das richtige getroffen zu haben mit Jag- 
govvrug wegen : des folgenden satzes wore Xe T. A. 

P. 269 ws ovx dv éxyérouro aVioig n Sugaxociwy dexasy. 
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Cobet vermuthet hier eine lücke, Bernardakis bringt durch palaeo- 
graphische kunststücke aus &x adıg heraus (schon Müller las @2eg), 
aber Meineke-Madvig’s conjectur éfixroïto genügt vollständig. 

P. 280 (Taguriîros) ovd’ éxelvorg d’ evmecdsîv idiruvro, oùç 
émsxulovrio, Gad’ ele Eydgav atiovg xudloruour. Cobet schlägt 
vor: avıoig xußfcıucur. Beruardakis macht mit recht darauf auf- 
merksam , duss diese form des plusquamperfects bei Strabon nicht 
nachgewiesen ist; aber auch die bedeutung passt hier nicht, nach 
dem voraufgehenden imperfect. sollte man xusdlorarıo erwarten. 
Bernardakis schreibt avrovg xadloruour, was doch nur eine um- 
schreibung für xa9foravio wire. Ich glaube, dass sich nichts än- 
dern lässt. 

P. 305 ersetzt Cobet diyn dixlud ras durch diapda- 
efvas. Bernardakis billigt die ausmerzung des dsulud ras und 
thut dasselbe p. 249 Aug diadv9éviwr, nur ist er zweifelhaft, ob 
nicht dpurto9évtwy zu schreiben sei. Meiner meinung stützen sich 
diese beiden stellen gegenseitig, um so mehr als der grundbegriff 
des verbums der hier erforderlichen bedeutung in keiner weise wi- 
derspricht. 

P. 296 nehmen beide anstoss daran, dass ein buch Homers 
nach der nummer citirt wird, und Bernardakis sucht wieder mit 
grosser kunst uus à» 19 dexat@ — ovrws herauszubringen. in 
zweites beispiel für Homer findet sich bei Strabon nicht, obgleich 
er seine quellenschrifisteller hier und da mit augabe des buches 
eitirt; und es ist daher wahrscheinlich, dass die zalıl bier aus einer 
randbemerkung in den text gerathen ist. 

P. 540 of dé 9avuacuritg ef totg obrwg elev Uunerpneoteg 
ngog ijv edevPegiar, enéryepay Ó' olv. wvioig EE Éuvrdr EéoFas. 
Cobet schrieb hier: of d° è9avpacar, Bernardakis aber sucht den 
fehler in d’ ov» und will lesen: ouwe. Die änderung Cobets ist 
jedenfalls die leichtere und giebt einen durchaus passenden sinn, 
nur möchte ich das von ilm ausgestossene reg in uèv verwandeln 
und lesen: of d° 29uvpacuy pir. 

P. 622 in den worten wo i» roig ouBeors tno rag cioüg 
dns eréor ist die letzte form ein offenbarer fehler. Aber sollte 
ihn nicht doch vielleicht Strabon selbst begangen haben, verführt 
durch das voraufgehende vné49e78? Das einzige, was hier stehen 
könnte, wire vmréov.  Bernardakis schlägt non sine dubitatione 
vor uneddeiv déov. 

P. 838 will Cobet statt 7 zo olAyıov [pégovoa], wie die edd. 
ergänzend lesen: ünig dé zovım» 16 oldgiov. Abgesehen aber 
davon, dass dieser ausdruck an und für sich befremdlich wäre, 
lehrt die vergleichung mit der aus gleicher quelle (Artemidurus) 
geschöpften stelle bei Plin, NH. 5, 33, dass hier von drei verschie- 
denen regionen die rede ist, jene ergänzung also ihren guten 
grund hat, 
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So viel über Cobet’s und Bernardakis' vorschlige. Cobet hat 
ausserdem a. a. 0. p. 206—-222 noch eine anzahl von bemerkun- 
gen über die orthographie (bezw. flexionen) in dem strabonischen 
texte gemacht: so verlangt er bei den eigennameu auf ss im ge- 
netiv, dativ soc, 6 nicht cuc, #; für die endung «og und toy — 
&oç und «iov; er verwirft das doppelte o in der endung ovous; 
feruer stellt er esa mit kurz « statt ca.her z b. Alyladesu; À 
navdgeiv nicht Asınuvdgeiv; er verlangt &uniurongs, &unluninuı und 
fordert endlich durchführung der krasis und elision: ein künftiger 
herausgeber wird diese bemerkungen nicht unbeachtet lassen dürfen. 


Colmar. A. Vogel. 


Vergil. Aen. 16 fig. 

Mit raschen fliigeln (s. ob. p. 325) versehen . . insuetum per 
iter gelidus enavit ad Arctos, uämlich Daedalus, wo die erklärer 
enavit vom segelu, schiffen verstehen; aber so leicht auch nare und 
seine composita vom schiffen gesagt werden können, vrgl. unt, 369, 
so darf das doch hier nicht angenommen werden, da nichts dazu 
veranlasst. Es ist also vom schwimmen zu verstehen, zumal das 
hier das natürlichste; denn die lage des fliegenden und doch wohl 
auch seine bewegungen lassen sich mit denen des schwimmenden 
vergleichen uud entsteht dadurch hier ein klares und bestimmtes 
bild. Es lässt sich demnach mit unserer stelle Aen. 1, 300 ver- 
gleichen: velat ille per aera magnum Remigio alarum; denn 
wie da fliegen und rudern verbunden, so hier fliegen (praepetibus 
pinnis) und schwimmen. Wie hier steht aber enare auch in seiner 
ersten bedeutung bei Lucret. III, 591 quam prolapsa foras enaret 
in aeris auras, nämlich anima. So tritt denn auch schöner vs. 19 
remigio alarum hervor. Was daruuf aber folgt posuitque immania 
templa ist nur vou einem tempel zu verstelen: zwar erbaute lar- 
bus nach Verg. Aen. IV, 199 dem Jupiter templa . . centum . . 
immania:: eben so auch der Artemis Agumemnon viele: Theogn. 12, 
Hecker im Philol. V, p. 474: aber dass templa hier nur von eiuem 
tempel zu verstehen, zeigt unt. 41 alla in templa und die nun 
folgende beschreibung der thüren. In diesen werden aber nicht 
die kunstwerke des Dädalus beschrieben, soudern die eindrücke, die 
ihre betrachtung (perlegerent vs. 34) in Aeueas hervorrufen: daher 
miserum vs. 21, Veneris .. nefundae vs. 26, tu quoque cett. vs. 30. 
Da das nicht beachtet worden, wird manches falsch erklärt; so vs. 
22: stat ductis sortibus urna: denn stat ist nicht — adstat, 
sondern es steht nachdrücklich für immota stat, vrgl. Aen. XI, 
817. Hom Od. z, 211: so lange geloost ward, ward die urne be- 
wegt, herabgenommen, umhergetrageu: da war für die einzelnen 
noch hoffnung: jetzt nicht mehr. 

Ernst von Leutsch. 
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A. Mittheilungen aus handschriften. 
11. Ad Herodiani »egi dizoovo» librum. 


Herodiani negi dugorw» librum non integrum ad nos perve- 
nisse sed ab epitomatore quodam in compendii formam redactum 
contineri iis, quae duobus ex codicibus Baroccianis, 72 (B) et 
119 (A) primus J. A. Cramerus in Anecdotorum Oxoniensium vo- 
lumine tertio, pag. 282— 301 edidit, clarissimus horum studiorum 
antesignanus Carolus Lehrsius in Anulectis grammaticis p. 408 sqq. 
tam luculenter docuit, ut qui obloqueretur adhuc inventus sit nemo. 
ldem vir doctissimus eadem haec excerpta extare monuit in Dra- 
conis Stratonicensis qui fertur libro a Godofredo Hermanno edito 
et in Hermanni regulis prosodiae (de em. rat. gr. Gr. p. 422—470) 
nr. 56 — 71. Cum A codices Parisinos duos, 2810 (b) et 2008 
(a) consentire iam Cramerus discrepantia ex illis scripturae a Ba- 
stio ad libri Hermanniani oram enotata usus perspexit. Nec dif- 
ferre ab his ea quae in cod. Vat. 1751, fol. 307—315 sub hoc 
titulo: 'HowóiusoU negi diygorwy extare adnotaverat J. Bekkerus 
in Anecdotorum volumine tertio pag. 1170, idem Lehrsius |. s. s. 
satis probabiliter coniecit. Hermanni autem regulas prosodiae quas 
supra diximus in codice MS. Graeco nr. 66 de la première 
chambre de titres multo emendatius quam in Hermanni editione 
legi idem ille Bastius vidit. 

Post Cramerum Herodianea edidit Lehrsins in egregio illo 
libro, cui ,,Herodiani scripta tria emendatiora“ inscripsit. In quo 
praeter ea quae Anglus Lomo suppeditavit tertii libri manu scripti 
apographo ab G. Dindorfio benevolenter transmisso uti licuit Lehr- 
sio. ls codex qui esset aut qualis aut ubinam terrarum cum neque 
Lehrsius neque qui post eum Herodiani reliquias collegit Lentzius 
(praef. in Herodian. rel. pag. LX XII) exposuerint, ego invenisse 
"mihi videor codicem esse Hauniensem, qui inter regios numeratur 


1965. ls enim inde a pag. 265 usque ad pag. 282 librum illum 
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Herodianeum exhibet hoc titulo praemisso: ‘Howdiaroù megi y00- 
rwv, cui titulo alia superscripta est inscriptio weg? xodywr. Nam 
cum in A codice titulus rubris litteris scriptus sit megì nooorntog 
twy dıygovwv, quibus Herodiani nomen atramento et recentiore 
manu adscriptum est, in B autem inscribatur zoù “Mowdiavov negi 
diyoorwy, in Dindorfiano exemplari (D) eam quam supra ex Hau- 
niensi codice attulimus inscriptionem praefixam esse Lehrsius |, s. 
s. pag. 239 testificatur. Multo certius autem ex codice Hauniensi 
fluxisse apographum illud Dindorfianum inde efficitur, quod variantes 
quae vocantur lectiones a Lehrsio verborum contextui submissae 
cum eis plerumque consentiunt, quas ipse ex codice Hauniensi ad 
marginem Lehrsiani exemplaris enotavi. Sed banc rem propediem 
in museo Rhenano ad liquidum perducemus, ubi simul quid lucri 
atque fructus ex Hauniensi codice ad textum quem vocant verborum 
emendandum redundet copiosius disputabimus. 

Vel ex iis quae supra demonstravimus illud intellegetur illos 
epi diyoovwy canones Herodianeos Byzantinorum aetate discentium 
in usum multiplici ratione et varietate esse conversos id quod novo 
nunc exemplo comprobaturum me esse confido. In eodem enim 
codice, quem modo commemoravi, inde a pag. 664 inf. (v. 19 a 
sup.) usque ad pag. 674 inf. et inde a pag. 675 sup. usque ad 
pag. 680 iuf. duo tractatus inveniuntur, quorum priori inscriptum 
est sic: Haudasov meoì 175 mocornrog 10v» diygovwy, alteri: 
Ila Xasòv negi noodınrog. Quorum utrumque ex horreis Hero- 
dianeis manasse quicunque legerit facile concedet. Digna autem 
esse haec duo breviaria quae hominum doctorum in notitiam perve- 
nirent ut existimarem, me non tam novitas rerum movit — nam nova 
non ita multa continent — quam quod varietate exemplorum ad 
canones illustrandus allatorum ab editis dissentire perspexi, et quod 
ad historiam grammaticae Graecae accuratius cognoscendam ali- 
quantum conferre posse videbam. 

Sed priusquam ad ipsas res accedamus de libro manuscripto 
quo servantur praefari pauca necessarium duco, de quo cur nemo 
adbuc virorum doctorum, neque Dindorfius aut Lebrsius aut Len- 
tzius pluribus disseruerit valde miror. Codex igitur chartaceus 
est, formae quadratae minoris, ab eadem ut videtur manu (exc. 
pag. 560— 564) seculo aut quinto decimo exeunte aut ineunte 
sexto decimo nitidissime nullisque fere compendiis exaratus; pa- 
ginas implet nongentas octo, quarum tertia quaeque numeri signo 
signari solet hunc in modum: 1. 3. 5 cet. Olim Venetus fuit; 
in margine enim inferiore paginae primae haec adscripta sunt 
Fridericus Rostgaard emit Venetiis 1699. — Continet autem quinqua- 
ginta fere grammaticorum Graecorum scripta, in quibus quattuor 
libros Herodianeos: notissimum illud est, hoc uuo codice Herodiani 
ntQi morngovg Af£ewç libellos duos traditos esse. De quibus omni- 
bus alio me loco plura prolaturum esse promitto. Codice autem 


Philologus. XXXIX. bd. 2. 23 





354 Miscellen. 


ut per satis longum temporis spatium Heidelbergae uterer benevo- 
lentia factum est Uhligii, qui ut Heidelbergam Haunia transmitte- 
retur a Bruunii comitate facile impetravit. Cuius officiosae volun- 
tatis etiam hoc loco viris illis duobus quas par est gratias ago. 
Sed iam accipe res ipsas. Has me habeto sic litteris mandasse, 
ut qui absunt ab Herodianeis canones primi tractatus asterisco no- 
tarem, quae apud unum epitomatorem, non apud Herodianum inve- 
piuntur exempla diductis litteris excudenda curarem. Minutissima 
quaeque codicis vitia (ut ünèo dsoullafa, apata, xuvdurog similia) 
ne lecturis oneri potius quam usui essem, ne hoc quidem loco eno- 
tanda putavi. 


llaÀasóv neoè tfjg nocdintos rw» dıyoovyw». 


(In margine superiore adscriptum est: 
Tlegi reaver.) 

Hay drona uoroctAAafor sig » Afyor, ] sis e, i eie 6, 
sais , gita GQSEFIXOD , etra. InAvnör, 7 ov deregor, anagacynpd- 
T10709 agaerınar (sic, h. e auoersx®), et Eyes Öiyeosor, Exreirei 
auto" nar.nag.Igas. o 1 ay. (h.e. TAL.) wig. Gig. TUO. MAN TOU Tig. 

Ila» ósoua sig a» Anyor OËvroror éxteires 70 a^ laid». 
"Aluuar. Tiras. 

Tliv ôroua eig ag Anyor Bagurosor xai ai eis as petoyat 
exzedvovtae’ Alas. Apvas. Aekag. nouoas. nins toù uéyas. das. 
djoag. evitac. anodvaag (h. e. das. djoag. nvitas. ano- 
ducus) tavra yuo ano nadovs. 

Ta 88 sis ag okvrova Bid voU dog xdivouera avozellsrar 
Apxas. quyés. nolvösıpugs. 

Tà sic ag mequonvusra avayxaing Eye t0 @ paxgor nv- 
e& c. (sic) Bopgas. 

*Ta si ay uno pia ouhlaBys obvrora und ‚neroyıxa, 
paxoòr tO & Eyew iotdy. xıypas. Pipes. 70 da imag xai avdprag 
(deiude lac. octo litt., = onuemdeg ?) 

Ta sis ag ovdézega Pagurora ovorélle 70 ac’ denag. cé- 
Bas. y ij e o € xioas. 

Ta aig at Anyorza exzelver TO € xai cvorél ler. o ou pi» 
oiv» syet cr 100 telove ovilapny un quae paxgd, aan ros 
Boaxsias 7 0605 naxpar, adiagopor Eyes TO» Yocvor Toù a° xó- 
qui. öugab. reas. Opa i. Goeas. doras. 9 od E. ogévdul. a 
pesto: 9 ngorega ovllaÿr umagyes quos paxpa, p de televraia 
cvotéÀleu «0 yérog EyAvxor dgarav nidaË, xlivek. pide, ic 
dal. (sic) Lipas (Reinad 9). Bolag (h. e. Bülus). ueiqué. dou 
uevto: aQuariKa eig xai tg» 00 TéÀovg Eye quos: paxgdy, dx- 
veis T0 à* Daiab. Gogak. oia. tia. nmiovrai. xospuab, 
(Boipat?) uvoidat. x oon a E (xooipat). 
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Kai ra vnagdicvddapa opolog Ensewe tò a iboat. Eni 
bavoai. ayhunidas (h. e. nolvridat). oixoguias. &esBooraé (!). 

Ta 08 curdera Bapurova r0» tH» Amor yoovoy quiaccer 
dpyavdgak ( Ayagrogaias ?y innousab ( Innovas). 

Ta 08 o€vrova cuvdera ovorsdie: to a* Biacqut. PAspapo- 
nat (sic). 

Ta puerto uovogvdlafa, Onlvxa per ovta, ovordila to à” 
nat 5 xong mage [épousc(t). Aut. Aa E. oraË. Soak. 
dai. Brak. u u 

Ta ds povoov ll sig ıE, syorta no TOV E vo ovu- 
para, ovorehleı 70 v ori. wb. Fock. xoi ro ivi (sic, h. e. 
IE) éxteives xai TO peus (pes) ovozdAleı. 

Ta eie i vaso pias ouAlaßır ovozellsı 70 I’ T0 parto: 
emi yerixig mi ner puhasre 10 i aursoralueror, nn oe éxcelvas, 
éxtaivetas uà» ov» Goa ngo Tov zédovg syst pics nangas iv ti 
yaıry goirıs. rértsk. pactiË. néodiz. yoinık. Yoinıxog. puaorizos. 
Tentiyog (sic). mépdixog. yoirixos. 

Ta aly vi uovogvAlafa ovoréhla v0 v* nevi (sovi). nevi. 
Ztvb. yoovog 6 avrdg ini yenixijs. 

Tu sig vi diovilafa ovorellsı TO U xGi guiarte avro av. 
Grellopevor, OHOTE tO x n zo y im yarixhs éyev Gtó»vyoc. 00- 
Fuyos. KÖRKUTOS. paouyyos. 20 puertoi xóxxvyog xai „exteirerau 
xai ovorelleras, ei puerto dà zoo x 7 xlii ‚ein, zi ey Ov- 
orelleraı 70 VU, ny dèi extabverae “Eguxog yag ovrectaluéror, 
aunvxog. BrBovxog. xdlvxos. ipuxog. éxrerauéror 88 BouBvxoc. 
Zánfvxos. . ¥NQUKOS. 

Ta sig up povocvilaBa éxrsiver di. Holy. ouoiog xai 
éni yesixgg. 

Ta dì into piav cvilafiy ovorellerar cò ds nadorgıs 
(sic, = medorgup) nag’ Aoytdoyp axzslveraı. 

"Ta eig "p éni uà» tie sudelag Seca paxodr (sic) &yovoi 
v0 i° éni di và» mlayioy qua: iw inds. dip, Geog. yvip yvmos. 
ovr xai qoivib qolvixoy. xai xové xnevxog. 

Ta sis aw Unèo uia» ovÀlags ovoréllorsar Aaidaw (sic). 
9 £gaw. d» de rois uoroovllaßoıg v0 eat (doayp)!) < Exraivsraı >. 
7 88 yoay Hay (paw) Önluxa Gera ovozelkossaı. 

Ta dia vov avo Bapvrora vnegdiovileßa ovorsAls to a: 
Andro. quyaro. daufdro. uardavo. mnn» tov xqüso xai 
Indro. 

Ta sig nto è nagadnyovta ovorélle aire’ Aimro. into. 
xointo. nÜnso (sic). 10 ginzm ds xoi exralystas. 

Ta sis vog Anyorta Biovdlafa neò vov v Eyosra (sic, h. e. 


1) Lacuna quinque vel ser litterarum. 
23 * 
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ngo tov <rélouç >> v Eyovta) Exıelves avro qQUvoc. Iuvrvos. 
orgUvog. Any rov màvvoc (sic). 

Ta eis vros UmegdsovddaBa ovoréllss zö v* deonöovrog. ní- 
Guros. 10 dé koovvog éxrelreras. tov Dopxuros. uucvvog x &- 
Æuyoç. xüvOvsvog 30 v éextelvetac xaíntQ TÔ ang evdelag 
ovoılllisras. 


Ta dia 100 wog anda umegdıavilaße Exelvovzan xIvdwvog, 
Ilayuvos. Posuvog. 10 dé ayvroç xai évdgoyuros wg cuvderu dn 
tov yurn OvotéAloyras. 


Ta dia tov urn diovilaßa Exrelvovras Boven (h. e. Burn 

vel Douyn). pun. ta dì omegdsovdAlaBa covoiàAtrors Bes oovwn. 
0 

b0Fnpoourn. xaddoovrn. el de un Eyes (sic) 700 tov p(v)to 6, 

adsagogoy Eyes 10v zeovor: dehpurn. xeAuvn. X0QUVT. 

Hay Fniuxoy elg a OEuroror 7 MEQLOTEW EVOY extelves avıo“ 
zaoa. Ada. mngomagobvrovov dì n noonspuonwueror ov- 
otéles dEonoıva. povca. 

Ilàv InAvxorv sig à ngo 100 a Eyov Ev u 10v dimlwy, 7 
6,79, un xara smudog 7j diadexior, ovoréddes avido: yudlula 
(sic). cuata' Fdiacca. Aaxaivu, 

Ta eis ça Any ovta xadagdr, sì rugalnyoıro 10 v, äuos- 
Baïoy noi Tov xoóvov. el yug Extelves 10 v, tO & GvoréAlere y 
"Egugu. ‚mogpuga. Zepuga. xolivoa. Avga. oprvea. öAvgu (h. e 
Spiga. oÀvga? N. 

Ta ss ca Anyovıa per énsnioxnc Cvugpuvov dxtelves 10 u 
norloıou. xodvuBidoa. °Héxrou. xaÀuniQu. zugardoi (h. 
e. xagudge). Edge. mérQa ni)» tov OxoAónsvOgQa xai Türvayga. 

Ta elo @ Indvxa ngO tov à dirdotv Eyovta ovortliss 10 
a: qdlata. yala. Kowa mods. pula. doula (ogutu). blu. 
quia. 

Ta dia rob asa ümepdiovilaße éxtelves 10 a cEdNvala. 
apatata. doayuula?). yaia dì xai pata xai ala xoi ygata 
wc dovllufu ovoréades. 

Ta «l; à xadaoov vrreedicuMafu êxrelves pèv inv ,maga- 
Anyovouv , GvOrÉÀÀe, dé 10 & nowujrQia" ua) nrQia. MET ECE. 
Ta dt adhe ue paxgàr 3). Midea. Fi deca. Iyvehonea. 
"Aoregodesa. zivom. evmhoru. oou dè mgd rov; Eye V 
unegdsovddufa elo a xadagor Anyovıa éxteives to &° xuxlu. qu- 
Zia. toyuna. oxomu. mÀjv tov Onsosa. xai montis (h. e. One 
xa) nona). 

Ilàv oùdérepor ele a ovoréààe to a’ Biua- dopa (ulpa?). 
rò uévros xuga extélverus ÊE dmoxonng 100 xagavor. 

1) Hoc loco nonnulla excidisse apparet. 

2) Aoayuaia corr. doaypaia., 

8) Post waxed» lacuna undecim litt. = quos maxeg nagadjyeras. 
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Tè slg & (ag) Anyovru nig play culduBny ini navrdç yé- 
vov; ovorédles 10 a" Zamag. dupug* lag. 9évag. poing. 

Ta ele & (ou) Grune xai perogizia, a Eyes tir x00 télovs 
ovahaB iy elg dlygovoy magadnyovsay, naviwe éxrelveras nuca. 
oTacu. yvou. Koicu. Mica. xvica. a pévios 7 ng0 télouç GvÀ- 
Auf: tlg dvo Gvpuqwra (sic) Anyeı, 10 Olyporor ovorflleras Fa- 
Auoou. Kliscou. Dolvıoca. 

Hay ovdéregoy als av imÓtuxóv tov xodvor Eyes tov à tig 
YEVIXNS TOV dgoemxoë ıaluvog zalar. pélavos mélur. Bavros Ba». 
cidvios Otay. 10 dì ayav xuè Alay éxtelres 10 av. 

Ta ele a Emiderixa Shure meovalovra pod vla fs} TOY 
idlwy Gocersxwr ovotélies to & ayy 1ayelu. ‘deve dE eta. 
TUARS TaAuıva. 


Ta dé ele a èmderina rdv elg og  Ouoygovoüvra tp thle 
LE vevexiic tou idfov decerixov éxtelves 70 à* Aoylov Aoylu. 
‘Podiov ‘Podiu* osonwelwvras tau dia. plu. Ta. 

Tad dixoova wy c&vrovwy puerogwv OEvveras (èxtelveras)” 
boas. Bıßuc. Leuyvoc. vos. IE QUPUS. 

Tu ely wv (scu) Ovyxgitıxa sagulnyorsa diypôve Ovor&lls 
a$r0' naccwr. puccwr. Boucowr. 

Tu slg wv xuduoòv Ovyapırıza magadnyorta 5 ixtelvovow 
avito" xadàdlwv. Beltlwv. yduxiwv. xaxlwv. 

Iläcu atlriatixn anadng ele & Anyovoa ouorfAles avro’ 
Aluvra. nosu&va. "Exroga. oi Aruxoi dé tag ano mov elg evs 
éxrelyovour ^ Argta. Hn dea. 

Td did tov ugsov troxogscuxa  OvGiÉÀÀes 10 * xvvagsoy, 
innaguv. EvAugıorv. 





Ta duc 705 wn maguywya povoyevi UnsgtgsovMaBa éextelves 
tò 6° Evnvlvn. Ainthy. Adoactlyn. Fosdaxion Muttyn. 





Ta els avog dıovilaßu okvrova exrelves 10 ©" Pavos. rQa- 
vog. puvos. 

Ilav dixgovoy Eyov dirdaciacuòv dperaflos Enupegonevou ov- 
oréllerus — vnocteAÀlÉéo 9 w dì ra Alodsxa "YXiog wwui- 
Àoc — HMouklpsdia. Teréoshia. mugaioywes êxtéturus 10 wüllor. 


Ta dix dvo oc nugáyuya unsgdıovAluße diyoovop ‚wagalı- 
yoptva Guorélles udr0' KYAGOW. GQUOCW. nutiocw. dildocw. 
yaeacow. 

Ta dià rov afw Pupurova ouorélle 10 &' orulw. xgalo. 

poatw. xal tà unegdsovuilafe Ömolws‘ Evdovamlw. ayogdbw. 
ywoic el wn Eyoı ned soù & 4° opadialw (sic) *). 


3) Verba quae sunt yweic ai un — cpadiaiw in marg. codicis. 
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Ta dè ele ale dmponpara ovorélle tò è Fate. Juçabe. 
AIıvale. 

*Qudenore neò tè dsndwy sigloxerae diyxoovov — iv 
zoig Fnduxoîs Any rov ngàbig. 

Ta eis pa, diovAlaBa TD V nagalıyovra over éALes aurd: 
whic. zp. óvpa. po. Spa. nÀjv tov xvua. GÀÀoL tovvav- 
thoy nyovveas. 

To Oreontxoy a ovotéddes (sic) axaxog. àquAog. zo pértos 
addvatos. áxdpavrog (sic) éxzelvetas. 


Ta els vo; dsovMafa per Enırhoxiis Cvupuvov digoove 
nagalijyovra ovorélles auto’ xanvoc. Fauyos. avs. &yvog. 
xa) ta vmegdıovilaße Ouolws alanadvdg. Aıyavog. vzvog. 
Avyvoc. Gxv pros. cavdvoc (sic). 

Ta ti; oc ovdérega diovAMa Ba 19 a mnagoÀnyovia ovoriis 
10 à' daos. yaog. Sá xoc. feos. 

Ta dix tov aci sgíra nçpoowna extslvoves to à' Eorixaoı. 
Beßixacı. 

# Tò xá1ay pa , Ste uiv dndot rà xortayóc , extelves r0 a 
ote dè 10 tov Eglov urevpa, GuoréAlss abro. 

*To myog (sic), ore dnAol 10 moognyogixòr, GvOiÉAÀes 10 è. 
Ore dé Óvoua morapov, Extelvei. 

Ta dra Tou agog Óbvrova Gvoréhles sò a' uudagos. dvaagos. 
Önolws xai dviagos. 

To à Exupegouévou oo LÀ iv dex ovortÀlezar dura. 
auafa. auvöc. 

6 à Emipegoukvov tod G, @ Vnorraxros üywvor, CuOréA- 
Atos” do3ua (äod pa). aonts. aonıdwv acpodedoc. 
aoyarAw. 408 oAn (sic). 

H ag LU LE émipeçouérou dpuvov . xai un d avoréAdetas 
aoBUAN. dgyoc. Toyuvoos Xoxrog. «eros. to dì ügdw Ex- 
telvetas. 

To + iv dex 790 tov T ovoréddetas’ Tralos. hgfov (sic). 

To i xar dày? èmpeoopérwy dvo ovupurwy un xara 
xl ovorédisras Yoyw. Vorog. Verwog. Las pu. "Iouagoc. Ios. 

To è d der lyov tiv devréqur ovilaß)v aegyoutyny ano 
TOU Y, Mi za xAlow (nuanxhs, éxtelveras’ Www (vw). “Ivayog. 
lv(ov. tò dì tra ovoréAderas. 

Ta «lg  xadaoov magadnyopeva v i Exrelveras xuÂluw, 
pavío (sic). xoviw. vdolw. palxtuw. 

To eis «c Pagurora Gvoredàes 1d 5° xovig. parts. datoss. 

Ta els + dEurova Extelveras xai Gvortiàeras ouorélloucs 
pi» 000 thy wagoAjyovca» adsiqogoy, uaxodv fj Beaxetay Eyes 
Bols. Garls. alyis. Awels. Extelrovos dì Ica tiv nagadnyovcay 
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‚os n Flou paxgdv Eyes xndls. xvnwls. vynois (nels). 
ayls (sic). 

Ta ele acog extetves 10 a ‘lacoç. Guacos (Tuüpacog). 
’Eyyvaooc. 

*Zquelwda za mag’ “Artois éxresvopeya® devol. vvst. 

Ta els ots imoopípa:a ano wiv slg Cw ysvopeva Onuatwy 
ovotéldes 10 6° "Tool. Awesorl. Devyioil. peyalwort. veworl. và 
dì dxovntt (Guovizt ). EFelovel. anvevorl Exrelrovias. 

Ai trento mavtwy Extelvorras O0. ovioot. ivFact (sic, 
h. e. &v$adt). vvv(. devel. 

* Kai tò vuv entognua ov exrelvetas. Oívdscuog dì dyxievo- 
WEVOG ovoréhheres. 

Ta ele iw ovortàe 0 5° olxtbu* oxel (Lo. 

*Olxtdior xal o»nídiov 5j toltn dno zfAovg Extelveras. yuvi- 
dior. didior (sic) 7 wowtn ovoréMera. 

*Tò lx9udiov Exrelves. pvdiov. nvyldsov. Borevdiov dnavıov 
(h. e. onavıov) avorsAlsı. Tyne èxrsives. aloAoxpaola éxvelves. Aio- 
vuosor. Anuntororv. Anolduiveov OvGTÉAAB. 

“Evdupa 1d du paxgdr. Faddcior (sic) Isdaxos. Alıuga 
paxgov. 

*Tò sig + Bagviora Emigenuata Gurecruluévoy Eyovoı ha ie 
audi. voogs. valgo. ny. érégogs (éréongs). Binqs. oFev xai 10 nol 
Gvaloywregor nv faguroperor. 10 dé devpl. vvv( xal xot plunuc 
gwvng yoloou Èxreivovias. 

* Tà sig wv diovdafa, magadnyoueve tH è, p) Ovıa xUpia 
Berelves 10 i° xluv' nolwy. alwy. 

Ets paxgoragaAnatovo: tavta’ Maydwv. “Isera wy. "AGE WT. 
“Apgluv. Yreelwr. ’Erlwr. Ilavdlwv. Aoliwy. ’Ondur, &uva 10 
o puxgor i» taig ndaylasg Eyoucs. 

*Ta dì guiartovra dv zai; marta tò © ulya ovorliis 
To diygovor" *Heuuwr. Aevxallwv. “Appstquwr. "Hisxrquur. "Eotv- 
Fadlwy. Hoascrtwy. "Evdvulwy. Aoreglun. "Relwr rovrov dé td 
Q^ uaxoov dg rà moda, xai Boayy nag’ Evgsntdr. 

*To a noo 100 B Jj à avortAAeras. 

5" din 10 à paxgoy. aan yàg, xal x0u08 atm. 

*"Zmagruigg td à paxgóv, 09ev xa) Snagnaras. 

*Miyw (Micyw), zo u maxgoy. 

#TQ ele cy imeoriuara paxgoy 10 + lyovow nolv. máAw. 

ii Ayay, To yay waxgov. 

Ta yaQ eis av imoolpara paxgóv 10 av Ezovor ago. 
May. Gyay. #Âny tov Stay. mapnay. 

Te sic 9 Emsporuara ixselves 30 v° peconyu. peratv. nin» 
TOU ü*tixQU. 
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Biya dvi cina xol ta dio paxgd: ciya Griè tov cuwan- 
Aug 10 os paxgdr, xai td ya Bgoyv. 

* [Jay imloonua dicvilafor sl; à ovorélls atte’ opodqu. 
owe (sic). Ölupa. ogea. 

*Tò Tolg Extelverae ola. dà xa) rosa overédderas. 

*Tà did tov viov ovdétega exrelves tO v* oxüAov. qpudov 20 
yévog. mÀ)» zou Evdov. 

*Ta ado è Anyovzo éxcognpata „gvveosuhuevov Eyovta 10 è 
Bagvvovias» vooqe avde Ta (sic). nyse valyı. To dé devel xai 
vurl Exrelverai. 

*Naua 10 vu uaxgov* and tov viapa xal xedoe vapa. 

*Tà ele Qa per ÉmnAoxÿs cvugpovov (sic) uaxQov Eyovos 
tO a mérgu. Mityoa. Gyoa. xadtdoa. nÀjv rov Tuvaygo x«i 
oxoAonevdgu. 

*Tà ele vmog inegdrovdduBu un Ovru Gvyderu xui meonu- 
coËvreru xol ouotéAdes 10 v* Eluuoçs. Eguuos (sic). dfduuos. Fov- 
pog (sic). To dè m9ó2'vpoc oUvO eror. 

*Kiw ro Togevopus xura magadociv dia tov V uxo. 

To nivw êxrelves 10 08 nlw éxtelver xoà ouorélle. 

"Pita: ro ta foayé. ta yàg els & Indvxà mugudnycmeva 
évi twv dindtv n duoir oo ovorélles 10 a. 

“Psy xai Giyos, ro Q& paxgor. 


Haiasvov wegi noodınroc. 


Tläv 0voua povoovAlufoy paxgoxatadnxtov don puos 7 HEoen 
Zw. wk. AdE. wig. dig. nVQ. oxwe. nÂÿr tov thy. 

Hav ceosvixdy x«l 9qÀvxov sic aperiBodov Anyov paxgoxa- 
radneret* *Aixpav. Masdkv. delle. Kág. wag. Pogxur. nA)v rob 
páxag xai dupag. _ 

Ta tlg ug üposıza Bagurova xai ai eis ag peroyuè êxrel- 
vovos 10 ac Altus. Alvelus. wwas. nomoug. nA tov yufyag 
xa) Adag (Aag). 

Ta ele ag dkvrovu OVO MUTE wer ovoréhlovras Aqua. 83Fds. 
guy as. peroyui dé Exzelvovzas‘ lords. xiyoa. cecnpelwtai iua 
xai áydguic xai Soa and tov xéxgopaw tdexgug (aAlxgag?). 
yEOxQKS. 

Ta dia tov wvog diovdiafa exrelver T0 v* youvog. Furvos 
(sic). 99vvog (sic). ze rQUvog (sic). Kuvoc. nAnv roù nAuvog (sic). 

Tu dia 100 vvog ümegdıovilaßa moore poËUTova 1® 6 na- 
Qadnyoueva ouorélles r0 U* deondovvog. nlovvos. Idocvvos. el dé 
un magadnyes tQ ©, extelver xlvduvos. sv3vpos. to Huyvvog dé 
xal rd fodvvos (Boduvos?) éxretvovosy of ° Aruxol. ro dì avdeò- 
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yuvos. Adyuvog (sic). &yvvog Étionour 1Ov ygOvov 100 yurn. tO dè 
tov uocuros v xai (Dógxevog xai Modrvvog Èxrelveras, el xai To 
ing eddelas ovortéAderas. 

Ta slg vvy Induxd disvilufa Extelve, 10 T° puuvn. Devon. 
nÀjv tov yuri. rà de vmeodicvMufa ouorélles xeodocurn. BerFo- 
ovvn. dinasoovvn. el dì un try 10 6, ddi4gogov tov yoovor 
Ashpivn, didlù xai xoguvn. yelüyn. Tauvvn. of dé ° Arrixoè Èx- 
relvovos to burn (sic, h. e. toguvn). 

Ta dia tov vrw Bagviova Exıelves 10 U° Otguvw. puolvvw. 
xadivvw. ob ° Arruxoi dì Buouvovtes 10 durw (Togvvw ?) éxrelrouos. 

Hav Fndvxòv sig a Anyov O£vvousvov Wer 7 nequonulpevor 
extelves 10 &° dayoou. nvquata. Asa. pura. moomagotevoptva 
dé 7 moonsQuonwueva extelves aurd (sic) cuvijdesa. euytresa. oFeia. 
TUYEU. MUL. povoa. 

Ta din roV vou Snduxd duoıßulov nowi tov tovor. 7 yee 
êxtelvorru T0 V GuotéAAgs 10 U, xal TOTE NQOMUQOSUYOYTAS Gyxvoa. 
Kéoxugu. oAvgu. 7 Extelvovia 10 & ovoréAlss TO v, x«i nugo£v- 
vorrai. opvgu (sic) moggpuoa. mAny tov xoddv Qu (sic) zu duo 
éxtelvovtoc. 

Tè els ou per ininAoxzg Ovuywvov Exrelve 10 &* “Aiéxtgu. 
mot(orga. xaduntou. évédou. mÀhv tov Tavayoa xai oxodonevdga. 


Ta dia roV atu rmauquivuua iaegdscovddaBu extelves 10. à” 
ceinvalu. Guatala. deyula. dquypula. An» 100 pata. yuiu. ala 
dıovilaßwv Ovıwr. 

Ta dc « Afyovta Indvxd Émdera ti yevixy tov idlov de- 
Gevixov Guoyooret’ Oksia. ruyeiu. Óguutia, ore tugtog. Ó5tog. dos- 
pfog qaolecca ors yuolevtoc. ‘Podiu uaxgov, ow ‘Podlov. ayla, 
où aylov. wAnv 100 plu xai dia xvgu (sic) xai Tu dmó toù 
log Tov. 

Ta slg uoowv Ovyagımaı ovdénote Pxsesauéyo diyeorm  na- 
Qudnyes nuoowvr. Poucowv. ddoowr (sic). cednuelwtus FPudowy 


xai udoowv (sic). Bedtlov. xudAlwr. ndijv ruv Eyovımy &. 





Tà did tov ugiov ünoxogonxà ovorthies TÓ a’ irxugsor. 
xuvugsov. AsPugeor. 

Tu dea tov sn öimegrgrovilaßa extetvee 10 1°  Ednriyn. 
Alntvn. Foudaxtyy. puglvn. 10. dà ellunivn xui ModsSdlvn (sic) 
Ovveoraan. | 

Ta did 100 iuos vntodiovAXafla napuywya ovorle 30 5° 
&v9iuog. GAxsuoc. xvdtuos. wpéluos. mowipos. r0 dè d&tipos. 
Bovdrswos. Tpdiuos wo Guvderu Extelves. 

Tà dix tov woo OEutoru megdiovAAafla inui xasgod ov- 
crées TO b* EwSsvdc. vuxıegivog. Eunepgivog. tapuròs. yeueoivos. 
Fepıvog. ueromwosvos, © où mosmraè modAdxss êxtelroucs. 
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Ta di ek wog éxrelyouos to +, 59 nai BoomeQuonwvras: 
Abyoverives. ’Asgayavıivog. "lowGzivog. nAnv rot xagx(vog xoà 
mbvog. 

Hav ovderegov ele og a ago} or dvoréles adid* daos. 
quos. dog. xA)» toU „dos (pagos) 10 ipdriov. mgüyog. mü- 
yog (sic). 

Ta d; os bnpara paxog magañnyes towaos. ysygaos (sic, 
legas xı2g001). Levyroos.. 76060006. 

Ta ano twv ele no Ökvrovwr sic sa Beorrugosurove piv Ov- 
Oréldes T0 a7 nagosvrova dì exretves adi evo bn svotfua xal 
evoeßla. eUpad c evuddua nai eèuadla. GpeAns duflua xoi 
dpella, our Png Ouyndesa xal ourndia nAny 100 _Bondesa (sic): 
xai duadla póvo» wagoburovws xai dia Bouxéos 7. 

To a zwr dnd wy ed as esdesiv dxratvetas’ yovous 
Xovoas. ro de ano Tv ec ec cuoréMetas Alavtes Alavıuc. 

To & 700 toU n im ovoréleras" orgaßos. Aßvdos. Plaßn. 
apra. duvoow. Give. ‚av tov éaBdos , xal AdBdapog (sic, 
b. e. Außduxog), dura quos 10 à _paxgòv Epouor, ei xai duo 
Cvppwva émipégorras. seonueluras 10 dui xai auntos. 

To + ned rov x (r) d &gyQ ovortAÀerow Truc. irta. “la- 
1006 (1). Trosov. “Frwvtu. 10 Trova xai lea ("Irwva Te xai Itas) 
MOUNTING. 

Ta dia 100 avw vregdiovMafa ovoréddes 10 G° Aspruvw. 
avddyw (sic) dapffavw. nÀjv rov ixavw. xa xyarw. 

Ta de wo xadagoy Uregdicvilafa ned tov & V tyovta 
éxrelyes avio. xovíu. xvdlw. pnviw. many rot do9(u. 

Tu a dg 06 Pagvzova dgGevixa xa) JgÀvxà ovor&iles Tr &* 
Haus. dpi. Eric. uv. Eos. 16 Govis exrelveras, xal To EÙXYY) LEG 
xai th Guora cuvdera. 

Ta els ic dEvrora Jnruxu dıovllaßa, Ste Extelvovos tÒ 66, 
paro magoÀnyovow xonn(c. wnpls. apls. BalBls. xaglc. dente, 
etdoc vrodijuaros. 

Ta eis agos dwovAAafla dgcevixà xai SÀvxà un sarà Aw- 
eldu didlexsoy Ovıa oucrélles TO a° Aagog. yagos. emos. Kia- 
006. 10 Bagos (sic) xai xagog (Kagóg?) èxselverus. 10. dè Eonuoos 
(h. e. Aisagos) x xal pivagog ovoréMeras. 

Ta sic vwog öbvzoru piv diovddaPa êxtelves TO v° yuudc. 
9vuóc. dovuéc. youmos (h.e. yovods). tà dè vneodhovAlafa mQo- 
æapoËvrovras xal ouorélloucs to v, ef un ix Gurdécewç ely FAv- 
pog. dldupos. ne6Fvuos. Etuuos. 

Ilav diygovov ix xpacews éxrelveras: Ot. pi. loeve. teak 
(Cont). véxug. BórQug. QUcOas. evpuiic. ebxded. 10 pértos Umegded 
(sic) djnov Eyorras, xai dvonisa (sic) "“Aoyos ixtoPas, xoà ynâéa 
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Svpór Éyovrac, ox ow sara xgàcw, dida xar Evdesav rou Evög 
€ (= Arcad. 196, 17—21). 

Ta dia Toù vow Pagvzova ply dxrelves T0 v° pig. 28045- 
nueva dì ovotélies xvQO. 

Ta dic rov alw dıovAlaße Ovra avortiiovos TO a yoalw. 
Oyalw. Zweig tod xgulw. Öpolws xai inegdsovidafa ovra' vrw- 
nato. chart. ywois tov cpadgtu. Bogulw. vorabw. 

Ta sig sov Urroxogiorixà nagobviova Beayunagadysres xai 
és ngoxagokvrova (sic): ywplor. Inelov. Sparer. yoauuazıov. 

To „Tunßoguxeng, xai posoguatns , xal tosgoguame, dia Tov 
ö Moxgou ‚rediypovsas, don to V paxgòy Jéces Egovos». 000 dè 
puo aUrÓ Bead Eyouss, dia tov w peydAou yodgovras Twu- 
Bwevyos. peswevyos. rosywovyos. 

Ta elc vr] diovAlafa extelves T0 v, puuwn 7 000m. 
Buyn. 10 de yuvi, xoi puyn Ovorélles. 

Ta dia tov qua éxrelves 10 5" aldgla. xoxgíg (sic). tdela. 
gatoía. 

Ta sig aos Tetra neocwra mÀn9jwvuxd gan Exrelvovas 0 
a* Teruyaoı. zewinaos nAny tov Aedoygaci xai Erkgwv Èdes mom- 
mx ovoreAorıws 10 a. 

Tò os Poayd macau yàg MES noomagoËëvrouéyn Eyovou di- 
zoovov êni reisı OvorAlsı aÙTO* TUITOVOH TETUPAOI. 

Ta eig ale ensgonpata ovvectadutvov Eyovor 10 a° Fvouke. 
Egale. 

Ta dg Bw dsovldafa magadnyomeva tò + éxrelver avıo“ 
1o(B e. FUBw. „un te dratglBesw tov luóv yodov (Hom. 4 42). 

Ta dik 109 vyw diovAluße un dro Ovouarog ysvouera Wi 
Aoygayovusva extelves TO V° WÜyw. Cuvyw. Bovzw. yviw. Beso. 

Ias uéluwr Bagvzovog , nAny tV E t ovLurlas , n ty 
loy» nagadiyovoar Eyes dy 10 evectwts, 7 „uelkova 1UNTW TVYW. 
Myw Akw. avdémore dé fldriova’ wAny tov mvlyw nv(5u. douxw 
iquiw' Tuvıa rag dy uiv 10 dreowu puces uaxgòv To diygovoy 
lyovaw, ly dì rj uélorrs Ho paxgdy. 

Manhemii. P. Egenolff. 


12. Zur handschriftenkunde des Sallustius. 


Bei der durchsicht einer grösseren anzahl pergamentblätter, 
die früher bei einer nothwendig gewordenen restauration der incu- 
nabeln der Rostocker universitäts-bibliothek ausgelöst worden wa- 
ren, stiess unterzeichneter auf ein vom alter geschwärztes stück, 
welches sich im ganzen äusseren von der übrigen masse der mis- 
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sale, antiphonarien, breviere und decretalen aus dem XV. jahrh. 
bedeutend unterschied. Bei näherer untersuchung stellte es sich 
als ein stück einer Sallusthandschrift heraus und zwar umfasst es 
auf zwei zusammenhängenden blättern lugurtha c. 77 (magi- 
stratu) um neque leges vulerent — c. 81 profunda avaricia com- 
(munis) und c. 99 (so)nitu repente exciti — c. 102 leticia nobis 
est, quod te. Von letzterem blatt ist ungefähr der dritte theil der 
lange nach abgeschnitten. Das fragment war festgeklebt an dem 
holzdeckel der Scala celi, Lubecae 1476, welches buch vermuthlich 
aus dem Dominicanerkloster zu St. Johannis in Rostock stammt. 
Das format ist bei 19,5 cm höhe und 13 cm breite wohl kuapp 
noch als Ato zu bezeichnen. Der schrift nach fällt die entstehung 
des codex ende des XII., spätestens anfang des XIII. jabrhunderts. 
In einzelheiten kommt sie der Rostocker Agrimensorenhandschrift 
(s. Blume, Lachmann und Rudorff, die schriften der rim. feld- 
messer, Berlin 1848, und L. Bachmann, zur handschriftenkunde, 
3. heft, progr. der grossen stadtschule zu Rostock 1861) sehr 
nahe; bei beiden wechselt die capital- und die uncialform des N, 
ebenso e mit €; das D zeigt die nämliche langgestreckte, mitunter 
oben etwas geöffnete gestalt; von den gewöhnlichen abbreviaturen 
ist ausgiebiger gebrauch gemacht, z. b. zpiit, zpat; besonders 
seltene abkürzungen kommen nicht vor. Die seite enthält 33 zeilen, 
ist aber nicht liniirt, was bei der dadurch wechselnden weite etc. 
der schrift trotz ihrer sonstigen gleiclnnássigkeit einen unsicheren, 
flüchtigen charakter giebt. Dieser charakter verleugnet sich auch 
im inhalte nicht, es sind in dem kleinen bruchstück, welches uns 
vorliegt, mehrere rasuren, eine correctur und sonstige nachlässig- 
keiten bemerkbar; es zeigen sich inconsequenzen in der orthogra- 
phie, die wohl nur auf rechnung des abschreibers gesetzt werden 
köunen, so in der schreibart Boccus und Bocchus, im gebrauch des 
e und e für ae und oe, in der wechselnden anwendung der eben 
erwähnten verschiedenen formen des N und des E (einmal auf der- 
selben zeile), in der gleichstellung des — ti — uud — ci — vor 
vocalen, und zwar meist dem gewöhnlichen sprachgebrauch wider- 
sprechend, z. b. sotios, futies, inicio, amiciciu. Von interpunctions- 
zeichen findet sich nur der punkt, welcher die übrigen satztren- 
nungszeichen mit vertritt, aber ohne einer regel zu folgen. Dass 
dem schreiber eine alte handschrift vorgelegen hat, ist leicht zu 
erkennen; es finden sich in diesem kleinen stücke nicht weniger 
als vier stellen, an denen der text nicht mehr zu eutziffern war, 
weshalb der schreiber zweimal den platz für das ganze wort, ein- 
mal den für zwei silben aussparte, wührend er an der vierten 
stelle (Maurosque cap. 80) den allein sichtbar gebliebenen letzten 
strich des m für i las, aber für das vorhergehende einen grösseren 
zwischenraum als gewöhnlich zwischen zwei worten offen liess. 
Ob die vorlage aber auch gut gewesen, ist eine andere frage, die 
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wir nicht bejahend zu beantworten vermögen. Der varianten fiu- 
den sich in dem kleinen stück nicht wenige; der grösste theil be- 
trifft zwar nur die orthographie, aber auch auslassungen , zusätze, 
veränderte wortstellungen finden sich dabei, die den kritischen 
werth unseres fragmentes an sich ziemlich auf null reduciren. 
Da jedoch der umfang desselben so gering ist und einzelne seiner 
lesarten immerhin ihren werth für die geschichte der überlieferung 
des Sallusttextes behalten, so mag eine collation mit der ausgabe 
von Dietsch, Leipzig 1859, hier platz finden. Die superlativ- 
formen auf -imus gegenüber den von Dietsch bevorzugten auf 
-umus, ebenso versus (adversus, conversus), wo Dietsch vorsus, unser 
fragment aber nur die abkürzung giebt und die schon erwähnten 
vertauschungen von -ti-- und -ci- vor vocalen bleiben fort; die feh- 
lenden worte sind in klammern gesetzt. 


Dietsch 1, p. 319, lin. 6 ex impetrata. 7 [cuncta] (dafür 
eine lücke). 8 imperatore, quod 9 adepti sunt Eo 
missae sunt gaius annius 12 civiles 13 sirtes (so im- 
mer) 14 [in] p. 320, lin. 1 proxima loca 2 etiam 
(fur esse) 3 [et] saxa 4 trabunt 5 convitio (offenbar 
verlesen für conubio) 6 leges sidonica sunt 7 [procul] 
(dafür eine lücke) 9 quia has 11 [nos] 12 plero- 
rumque allrice 13 Cirenenses (so immer) 14 arenosus 
fiues pag. 321, lin. 2 itemque 3 altere atriverit 4 
aggrederetur 6 His 7 philenes 10 haud atque ut 
11 cohortus 12 ut (für vi) — implere 14 correptam 15 
Cartaginienses modo (für domo) pag. 322, lin. 2 [vel] 
illic fines peterent populo suo 3 pro (für vel) 5 post 
(offenbar verlesen für publ.) donaverunt 6 pro fratribus (pro 
in rasur, auf der noch p erkennbar ist) 7 Sed nunc 
8 nichil 10 ge[tulos] (dafür eine lücke; «m rande von später 
hand ysmahel) 11 romani nominis iguarum 15 aggressus 
16 promcius faciliusque (die lesart promcius scheint beachtenswerth) 
17 huius 18 petiit Quam ob rem (ob durchgestrichen) 
19 impediverant. Cedi (aus Ceci verbésert) pag. 323, lin. 1 
iaurosque (vergl. dus oben gesugte) 3 deuas aut alii 4 nul- 
lam 6 accendit oratione 


Soviel wird genügen, um den werth oder unwerth des bruch- 
stücks zu zeigen; die überreste des um den dritten theil verstüm- 
melten zweiten blattes ebenso ausführlich hier zu verzeichnen, 
dürfte unnütze raumverschwendung heissen, weshalb nur einige be- 
merkungen noch platz finden mügen. 

Pag. 351, lin. 10. Die lücke befand sich auf dem wegge- 
schnittenen theil; dem raum nach kaon kaum mehr dagestanden 
haben als uti coeperat in hiberna propter etc. pag. 
352, lin. 1 Silla cum omni 7 et ipse armatus intentusque co- 
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gebat . .. 9 equites auxiliarios pag. 354, lin. 3 simul 
ostendebat gladium idem sangui . . . 9. festinare (für susten- 
tare) pag. 355, lin. 6 [uti] 10 magna nobis leticia est 
cum te . . .. 


Rostock. Ad. Hofmeister. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
13. Thucyd. VIII, 102, $. 1—2. 


Oi 8 °A9nvaîos ly 1j, Zgo: duoir deovonıc etxoos vavoiv 
ovres — ing abtig Tavıng vuxtdg wig alyoy zayovg dnoulEuvreg 1} 
Xegoovicw , magtndeov én’ "Elasoïnos, fovAóutvos ixnÀsvca, elg 
thy svguywelay [rag và» nodeplwy vaic]. xai tag piv dv ° Afvdo 
dxxaldına vuicg Elador, rmoossonuerns gvA«xZ 1H gill éniniq, 
oxwe asi» avaxwc ÉEouciy, nv exndiwos 

Neque scholiasta neque Grotius in Historia sua Graeca neque 
Classenius verba zgoesgnuévng — xnÀÉuos ita interpretantur, ut 
plana atque dilucida baberi possint. Ac primum quidem, quod vetus 
interpres et multi recentiorum haec ita reddunt: „quamvis praemo- 
nitas a socia quae adveniebat classe, ut exitum Atheniensium ob- 
servarent“, in sententiam eorum vel propterea non discesserim, quod 
0 glisog éntniovg plane insolenter dictum esset pro eo quod ex- 
spectes 6 100 Muirdagov orcdocg vel potius 6 Mí»dogog; accedit 
quod illas sedecim naves, quae (cfr. cap. 99) iam prius petierunt 
Hellespontum, a Mindaro qui tunc eodem navigat imperata acce- 
pisse omnino vix credi potest. Quare Grotius hac interpretatione 
reiecta gulaxng cum 16 qulo Eninim construens sic fere vertit: 
„cum iis (h. e. illis sedecim Lacedaemoniorum navibus) imperatum 
esset ut amicorum (b. e. Mindari) classem (Chio) abituram obser- 
varent, si quid possent adiuvare*, Sed licet eiusmodi dativi pro 
genetivis usurpentur, tamen certe hoc loco ob sententiae ambigui- 
tatem scriptor tale dicendi genus evitasset; deinde, nisi êx Xow 
adderetur, éxzAéuo, quid significaret nullo modo intellegi posset; 
tondem cur Athenienses a Lacedaemoniis minus potuerint conspici, 
quod bi Mindarum adiuturi erant, prorsus nulla invenitur causa. 
Quae cum ita sint, nuper Classenius novam viam ingressus est, 
neque tamen ipse invento suo contentus est. loterpretatur enim: 
,sedecim illas Lacedaemoniorum naves feliciter praetervecti sunt; 
antea autem amicis (b. e. Thrasylo ad Eresum stationem habenti, 
cfr. cap. 100) mandaverant, ut se Hellespontum relinquentes obser- 
varent", At has res inter se tam contrarias non posse dici uno 
eodemque enuntiato quis est qui non sentiat? Quod cum ipse in- 
tellegat Classenius, hunc totum locum fortasse ita emendari posse 
censet, ut verba inde a zQoegnpévgg usque ad éxxAfwor post zug 
rav nokeulwy vavg inserantur: quae res eo minus probanda est, 
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quod Thrasyli Eresum oppugnantis classis omnino non potest ap- 
pellari éxfxdovs. Quid igitur reliquum est? Non dubito quin rq 
gel Eninigp removendum sit, quae verba si absunt, haec evadit 
sententia: „illas sedecim Lacedaemoniorum naves latebant (sc. 
propter caliginem), quamquam his a praefecto imperatum erat, ob- 
servarent etc.“. Non in hoc genetivi absoluti usu (cfr. Xenoph. 
Anab. IV, 1, 2. 23: ó uiv o)» Eregog osx Fyn (sc. sldéras GAY 
ódóv) pala nodlwy qoflu»v nçoçayouérwv, Hellenic. I, 5, 2. 9 
6 d’ ov mooged£yero deoptvov Tiocupégvovs xrÀ.), sed potius in 
verbis 76 2/0 én(nÀqo offendendum erat. 
Neu-Ruppini. R. Schenk. 


14. Die Virgiloden des Horatius. 


Während man darüber einig ist, dass Horaz die trostesode I, 
24 (Quis desiderio sit pudor aut modus etc.) an den dichter Virgil 
gerichtet habe, haben bekanntlich Lachmann u. a. die beziehung 
von I, 3 (Sic te diva potens Cypri etc.) auf den dichter geläugnet, 
und über IV, 12 (Iam veris comites etc.) ist heute noch keine ei- 
nigung erzielt. Vgl. die bemerkungen von Hermann Schütz (ausg. 
des Horaz Berlin 1874. Weidmann) zu letzterer stelle. Allein den 
dichter muss man J, 3 schon darum erkennen, weil Horatius nicht 
ohne grund die dem Maecenas, dem Augustus und dem Virgil ge- 
widmeten oden I, 1, 2, 3 an den anfang des ersten buches ge- 
setzt hat. Vielmehr ist Mäcenas an die spitze gestellt als der 
Prima dicte mihi, summa dicende Camena, dem Horatius alle seine 
werke widmet (Epod. I, 1. Sat. I, 1. Epist. I, 1); Virgil aber 
ist derjenige, dem Horatius nächst Mäcenas das meiste verdankt, 
das staatsoberhaupt erhält passend den ehrenplatz in der mitte. 
Nur der dichter (I, 3, 8 animae dimidium meae) konnte dem Mä- 
cenas einigermassen gleichgestellt werden, der selbst II, 17, 5 pars 
animae meae genannt wird; unmöglich ein beliebiger namensvetter 
desselben. 

Schwierigkeiten macht allerdings die chronologie. Denn auf 
die bekannte reise des Virgil nach Griechenland im j. 19 vor Chr. 
kann die ode nicht bezogen werden, weil die drei ersten bücher 
der oden früher veröffentlicht sind; und an eine spätere einschal- 
tung etwa bei anlass einer zweiten auflage wird man auch nicht 
denken dürfen, da später gedichtete oden sammt einigen älteren in 
dem vierten buche vereinigt worden sind. Und ist die zusammen- 
stellung von Od. 1. 2. 3 in der that eine absichtliche, so wird 
man eine solche intention des dichters lieber gleich für die erste 
auflage als für eine spätere anzunehmen geneigt sein. Andrerseits 
hält es schwer zu glauben, dass Virgil schon früher einmal Grie- 
chenland bereist habe, da die Vita hiervon nichts weiss, und der 
zweck der reise des jahres 19 weniger verständlich wird, wenn 
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Virgil land und leute schon von früher her kannte, Aber wer 
bürgt denn dafür, dass die reise wirklich ausgeführt worden sei? 
Lässt denn Horatius nicht auch Epod. 1, 1 den Macenas mit Oc- 
taviau in den krieg ziehen, während derselbe in wirklichkeit in 
Rom zurückblieb? Dazu kommt, dass ein geleitsgedicht (Pro- 
pempticon) eine feste form der lyrik war; man denke beispiels- 
weise an das Propempticon Pollionis des Helvius Cinna. Somit 
war schon mit dem plane einer reise für Horatius ein dankbarer, 
poetischer stoff gegeben. 

Dass Horatius dem an das schiff gerichteten gebete eine be- 
trachtng über die kühnheit des ersten schiffabrers folgen lässt, 
weiss jedermann; uur irrt man theilweise darin, wenn man diese 
audacia durch drei der mythologie entnommene beispiele (Prome- 
theus, Daedalus, Hercules) erläutert glaubt. Denn so bekannt auch 
die vorliebe des Horatius für die dreizahl der beispiele ist, so bil- 
det doch der erste seefahrer mit diesen drei coordinierten frevlern 
eine tetras, indem Horatius den kampf der menschen darstellt sich 
die vier sogenannten elemente (wasser, feuer, luft, erde) dienst- 
bar zu machen. Konnte Sophocles im ersten stasimon der Autigone 
diesen bestrebungen und leistungen nur bewunderung zollen, so hat 
sie freilich Horatius als sünden dargestellt. Dabei mag auffallen, 
dass Horatius als beispiel der versündigung an der erde den in die 
unterwelt steigenden Hercules gewählt hat. Allerdings die durch- 
furchung der erde durch den pflug konnte selbst Horatius nicht als 
nefas bezeichnen, da die götter die menschen den ackerbau gelehrt 
haben; näher lag es, das graben nach gold, silber und eisen als 
frevel zu bezeichnen, und dass damit mehr unglück in die welt ge- 
kommen sei, ist nicht nur die ansicht des Horatius sondern der 
römischen dichter überhaupt.  Vermuthlich ist aber Horatius von 
dieser idee abgekommen, weil er in der mythologie keinen ver- 
treter oder erfinder dieser thätigkeit fand, der dem Prometheus 
und dem Daedalus entsprochen hätte: und so kam er auf Hercules. 

Od. IV, 12 haben Porphyrio und Ausonius Epist. 10, 35 (Ad 
quae sì properas, tota cum merce tuarum Veni Camenarum citus) 
mit recht auf den dichter Virgil bezogen. Welchem leser konnte 
der name Virgil ohne jeden beisatz eine andere vorstellung erwe- 
cken als die des dichters? Auch ist die anrede vers 13 (Ad- 
duxere sitim tempora, Vergili) genau gleich in dem verse unter- 
gebracht wie Od. I, 24, 10 (nulli Flebilior, quam tibi, Vergili). 
Einzig die unsicherheit des Porphyrio, ob v. 15 die worte iuvenum 
nobilium cliens auf Augustus und Mäcenas oder auf die privigni 
Augusti, Tiberius und Drusus, zu deuten seien, hat die spätern 
erklärer, welche die salbe buchstäblich nualmen, auf falsche fährten 
geführt. Wer unter dem salber einen höheren quacksalber ver- 
stand, kam consequent auf den medicus Neronum, der Virgil sein 
sollte; andere zu einem kaufmann oder peperrihindler. Aber wenn 





Horatius nur den wein liefern will und dem Virgil das oleum auf- 
bürdet, so ist es das nämliche, wie wenn heutzutage ein dichter 
scherzhaft jemanden bäte, er möchte in die gesellschaft sein atti- 
sches salz mitbringen. Ueberlassen wir dann den pedanten, daraus 
einen salzhändler zu machen, der sein salz aus Attika bezielt. Der 
gedanke, dass Virgil mit seinem nardenöhl, das er mitbringen solle, 
mehr biete als er an wein dagegen empfunge, scheint den einge- 
ladenen einen augenblick stutzig zu machen, ob er dem rufe folgen 
solle (posse studium lucri), wesshalb denn Horatius schliesslich an 
den reiz des schwürmens im freundeskreise erinnert. So oder ühn- 
lich sind die worte, jedenfalls humoristisch, zu verstehen. Dass 
das gedicht keines der gelungeneren sei, mag zugegeben werden; 
eben darum ist es auch erst für das vierte buch aus dem pulte 
hervorgezogen worden, während die entstehung wohl in eine viel 
frühere zeit zurückreicht. 


Erlangen. Ed. Wolfflin. 


15. Ovid. Met. 3, 640 ff. 


Dextra Naxos erat: dextra mihi lintea danti 

"Quid facis, o demens? quis te furor“, inquit, „Acoete“, 
Pro se quisque, ,,tenet? Laevam pete“. Maxima nutu 
Pars mihi significat; pars quid velit aure susurrat, 

R. Merkel liest: quis te furor? inquit Opheltes, und schliesst 
den folgenden vers von pro se quisque bis nutu in eckige klam- 
mern. Wenn ein mann wie Merkel einen zweifel äussert, so ist 
das ein wink, den man dankbar entgegenzunehmen hat: dieser 
wink sagt: „hier ist etwas nicht in ordnung“, und grade das nur 
scheinbar gesunde als nicht gesund auszufinden und auf den kran- 
ken fleck hinzudeuten, das ist sache der kritik und des überlege- 
nen kritikers; die heilung findet sich dann mit der zeit. 

In dieser stelle steckt ein sprachfebler, mit dessen wegräu- 
mung der zweifel, so scheint mir, schwindet, und die vulgata als 
in den drei letzten versen zu recht bestehend heraustritt. 

Aure soll heissen, so meint man: in aurem, und das mag den 
abschreibern als erlaubte und nahe liegende besserung erschienen 
sein; ist es aber nicht: es ist ein verstoss gegen die lateinische 
sprache, der uns aber zugleich die nothwendige änderung entge- 
genbringt. Es fehlt nämlich ein gegensatz zu nutu significat, 
und der steckt in dem fehlerhaften aure susurrat, welches heissen 
muss: ore susurrat. 

Schreien konnten sie alle, mochten sie vorn und hinten 
im schifte oder mochten sie beim rudern beschäftigt sein, aber sie 
wollen den noch nicht als gott erkannten gefangenen täuschen, 
darum winken die entfernteren, darum raunen und flüstern 


Philologus. XXXIX. bd. 2. 24 
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die dem Acötes näheren, was sie zu sagen wünschen, die letzteren 
ohne deshalb dem Acötes die hand gegen das ohr zu halten. Nun 
erklärt sich aurh pro se quisque „jeder so gut er vermag, jeder 
nach seiner stellung zum steuermann“. 

Denselben fehler habe ich früher schon in Stat. Theb. 1, 532, 
und ich glaube auch 12, 222 nil corde nec aure pavescens, wo 
ebenfalls ore stehen muss, gebessert. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 


16. Zu Rutilius Namatianus. 


An der kiiste Südetruriens fand Rutilius einen verfallenen ort 
Castrum, Itin. 1, 227—8 stringimus hinc canens et fluctu et tem- 
pore Castrum, index semiruti porta vetusta loci; am eingang des- 
selben fiel ihm ein kleines steinbild auf, welches einen gott in hir- 
tentracht und gehörnt darstellte, v. 229— 30 praesidet exigui for- 
matus imagine saxi, qui pastorali cornua fronte gerit. Die fort- 
setzung v. 231 —2 multa licet priscum nomen deleverit aetas , hoc 
Inui castrum fama fuisse putat bezieht sich keineswegs, wie man 
erwarten sollte, auf dies steinbild, sondern, wie priscum nomen 
lehrt, auf den ort, der zuerst dem neueren sprachgebrauch zufolge 
nur Castrum genannt war, überspringt also die zwei zunächst vor- 
hergehenden verse. Man kann dies noch erträglich finden; unver- 
stándlich aber ist mir, in welchem grammatischen und logischen 
zusammenbang mit hoc Inui castrum fama fuisse putat die näch- 
sten verse 233—4 seu Pan Tyrrhenis mutavit Maenala silvis sive 
sinus patrios incubo Faunus init stehen sollen. Diese beziehen 
sich vielmehr auf v. 229 — 30 praesidet — qui pastorali cornua 
fronte gerit und geben vermuthungen des dichters über den namen, 
welchen der unbekannte gott geführt haben mag; die hirtentracht 
und die hórner lassen ihn auf Pan oder Faunus rathen. Hier 
haben wir also zum zweiten mal eine rückbeziehung über das un- 
mittelbar vorhergegangene distichon hinweg vor uns; das ist der 
licenz zu viel und, wie schon bemerkt, in dem zweiten fall an sich 
schon unerträglich. Beide fehler lassen sich durch einschiebung 
von v. 231—2 zwischen 228 und 229 heben; Rutilius ordnete 
folgendermassen : 

index semiruti porta vetusta loci. 
Multa licet priscum nomen deleverit aetas, 
hoc Inui castrum fama fuisse putat. 
Praesidet exigui formatus imagine saxi 
qui pastorali cornua fronte gerit, 
seu Pan Tyrrhenis mutavit Maenala saxis 
sive sinus patrios incubo Faunus init. 
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So kategorisch zu sprechen gestattet eine thatsache, welche 
ich absichtlich erst jetzt erwiihne. Die so eben aufgestellte ver- 
setzung ist gar keine conjectur, dies war sie für mich bloss bei 
der ersten lektüre der stelle in der Bipontina; später beim nach- 
schlagen der neuesten kritischen ausgabe von Luc. Müller fand sich, 
dass schon die handschriftliche überlieferung so stellt und dass seit 
einem jahrbundert von ausgabe zu ausgabe sich die wie gezeigt 
fehlerhafte transposition fortpflanzt, welche der alte Damm einge- 
führt hat. Dieser erinnerte sich zur unzeit an die.bebauptung des 
Servius zu Verg. Georg. I, 10 eundem Puna eundem Inuum eun- 
dem Faunum quidam interpretantur, eine identification von zwei- 
felhaftem werth, welche auf die verschiedenen deutungen des Lu- 
percaliengottes zurückgeht. Den wahren namen desselben, nämlich 
Inuus, kannten nur wenige: es gibt noch sechs bis sieben andere 
benennungen und deutungen neben diesem, darunter auch die auf 
Pan oder Faunus. Unser dichter gehört zu den vielen, welchen 
Inuus eine unbekannte grösse war: bei Inui castrum denkt er 
sich gar nichts, es fällt ihm nicht ein das steinbild mit diesem 
alten ortsnamen in verbindung zu bringen; seinen scharfsinn reizt 
nur die eigenthümliche gestalt des bildes selbst. 

Das sündenmass der herausgeber ist damit noch nicht er- 
schöpft. Die handschriften geben am schluss dieser stelle: 

sive sinus patrios incola Faunus init. 
Dum renovat largo mortalia semina fetu, 
fingitur in Venerem pronior esse deus. 

Luc. Müller — um von deu versuchen der früheren heraus- 
geber abzusehen — hat incubo und saecula statt incola und semina 
in den text gesetzt, aber ohne dadurch einen besseren sinn herzu- 
stellen. Incubus oder incubo, der alp welcher im schlaf die brust 
beklemmt, égsadrgc, ist mit Faunus keineswegs von hause aus iden- 
tisch ; er ist ein dämon für sich. Nur die zweideutigkeit von in- 
cubare ist von einigen spätlingen dazu benutzt worden, durch an- 
wendung der obscoenen bedeutung des wortes die Incubonen für 
Faune und Silvane zu erklären, vgl. die stellen bei Preller, Röm. 
mythol. p. 337; dem dichter diese willkürliche identification ein- 
zelner mythendeuter aufzudrängen ist um so weniger anlass, als 
incola (der insasse) vollkommen zum sinn und zusammenhang passt. 
Semina ist verdorben; aber saecula gibt keinen passenden sinn. 
Eine schöpferische, auf erneuerung der sterblichen geschlechter 
hinzielende thätigkeit übt Faunus nicht aus und die zeitliche pa- 
rallelisirung seiner verliebten abenteuer bringt einen wenig ge- 
schmackvollen contrast hervor. Wir vermuthen, dass Rutilius 
femina geschrieben bat. Von der gattin des Faunus, Bona dea 
oder Maia, konnte renovat mortalia largo fetu gesagt werden: sie 
wacht über die weibliche fruchtbarkeit und über die fruchtbarkeit 
des bodens, beschüftigt sich also mit der fortwührenden erneuerung 
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und verjüngung alles vergänglichen, sowohl des menschengeschlechts 
als der vegetation, s. Preller p. 351. Mit gutem bedacht setzt der 
dichter femina statt uxor: damit spielt er an auf ihre benennung 
feminea dea Propert. IV, 9, 25, yuvasxeta Sedç Varro bei Macrob. 
I, 12, 27 und Plutarch Caes. 9. In schalkhafter weise spricht er 
die vermutbung aus, ein galantes abenteuer möge den Faunus nach 
Castrum geführt und vorübergehend zum bewohner jenes nestes 
gemacht baben: „während das brave weib sich mit erneuerung der 
welt durch reiche geburtenfülle abmüht, sucht der göttliche ge- 
mall, wie es heisst, abgelegene winkel Italiens (sinus patrios) auf, 
um verliebten abenteuern nachzugehen“. 


Würzburg. G. F. Unger. 


17. Zu Sen. de tranq. animi. 


H. A. Koch’s emendation zu 2, 6 entspricht der überlieferung 
und dem zusammenhange besser als die änderung, welche ich Philol. 
XXXVIII, p. 398 vorgeschlagen habe. Mein zweiter daselbst 
mitgetheilter vorschlag ist im wesentlichen von Curio vorwegge- 
nommen, Vielleicht gelingt mir der versuch, einige andere sätze 
in der ursprünglichen fassung herzustellen. 

1, 1 Inquirenti mihi in me quaedam vitia apparebant, Se- 
neca, in aperto posita, quae manu prenderem, quaedum obscuriora 
et in recessu, quaedam non continua, sed ex intervallis redeuntia, 
quae vel molestissima dixerim. Sowohl der sinn als die con- 
struction zeigt, dass der relativsatz quae manu prenderem nicht in 
so lockerer verbindung steht, wie der andere quae vel molestissima 
dixerim ; sondern wie im zweiten der drei durch quaedanı bezeich- 
neten glieder in recessu durch et mit obscuriora, im dritten ex in- 
tervallis redeuntia durch sed mit non continua verbunden ist, so 
gehört im ersten gliede quae manu prenderem eng zu in aperto 
posita. Seneca hat dies vermuthlich angedeutet, indem er schrieb: 
quaeque manu prenderem. 

1, 3 et quae verus vires parant et quae ad placendum fuco 
quodam subornant, expectant annos, donec paulatim colorem diutur- 
nitas ducat. Bekanntlich heisst colorem ducere „eine farbe an- 
nehmen“, so bei den dichtern z. b. Verg. Ecl. IX, 49, Ovid. Met. 
III, 485, so bei Seneca's zeitgenossen Curt. X, 3, 14, bei Seneca 
selbst Ep. VIII, 2 (71), 31. „Eine farbe geben“ heisst colorem 
inducere, z. b. bei Plin, NH. XX XV, 10 (36), 102. So ist wohl 
auch bei Seneca zu lesen: donec paulatim colorem diuturnitas in- 
ducat; denn die diuturnitas bekommt keine farbe, sondern 
gibt sie. 

4, 1 Mihi, carissime Serene, nimis videlur summisisse tempo- 
ribus se Athenodorus, nimis cito refugisse. Der stoiker Atheno- 
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dorus sagt nach 3, 2: quia in hac tam insana hominum ambitione 
tot calumniatoribus in deterius recta torquentibus parum tuta sim- 
plicitas est et plus futurum semper est quod obstet quam quod suc- 
cedat, « foro quidem et publico recedendum est. Seneca dagegen 
fordert 4, 2: si praevalebit fortuna et praecidet agendi facultatem, 
non slatim aversus inermisque fugiat latebras quaerens -— , sed 
parcius se inferat officiis et cum dilectu inveniat aliquid, in quo 
utilis civitati sit . militare non licet: honores petat . privato vi- 
vendum est: sit orator . silentium indictum est: tacita advocatione 
cives iuvet . . . . Kurz, Seneca lehrt, je nach den umstän- 
den so lange als möglich dem gemeinwesen zu dienen. Kann er 
da dem Athenodorus vorwerfen, dass dieser sich zu sehr unter die 
verhältuisse beuge? Im gegentheile; Seneca muss geschrieben ha- 
ben: Mihi, carissime Serene, minus videtur summisisse temporibus 
se Athenodorus, nimis cito refugisse. Dass im Gudianus minus 
(hinter videtur) steht, gibt meiner vermuthung keine stütze; wohl 
aber dass minus und die formen von nimius oft verwechselt wur- 
den, wie im Ambrosianus 9, 6 von erster hand minus statt ni- 
mium verschrieben war. 


Würzburg. A. Eussner. 


-r—rr—r——r— 


C. Zu den griechischen antiquitàten. 


18. Zur geschichte der zwölfzahl der attischen phylen. 


Die von Plutarch (Demetr. 10, s. Droysen, Gesch. d. Diad. 
2, 119/20) bezeugte vermehrung der attischen phylen durch hin- 
zufügung der Autigonis und Demetrias ist im jahre des archon 
Koroibos 306/5 in kraft getreten. Denn da aus diesem jahre die 
phyle Demetrias inschriftlich beglaubigt ist (C. 1. A. II, 246), so 
steht es fest, dass die creierung der Antigonis und Demetrias später 
nicht stattgefunden haben kann. Da ferner in einer urkunde aus 
dem jahre des archon Anaxikrates 307/6 (CIA. II, 238) die 
fünfte prytanie in den sechsten monat Poseideon fällt, während seit 
bestehen der zwölf phylen die prytanie im gemeinjahr fast immer 
sich mit dem entsprechenden monat deckt (s. Köhler im Herm. 5, 
p.349 ff.), so können im jahre 307/6 die Antigonis und Demetrias 
noch nicht bestanden haben. Das jahr der einführung derselben 
ist also 306/5. Die stellung der beiden neuen phylen in der of- 
ficiellen reihenfolge war die, dass die Antigonis den ersten, die 
Demetrias den zweiten platz in derselben einnabm. (CIA. II, 335; 
8. Dittenberger im Herm. 9, 399). 

Wie lange die beiden phylen Antigonis und Demetrias in 
Atben bestanden haben, lässt sich mit sicherheit nicht erweisen. 
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Am ansprechendsten würde es sein mit Wachsmuth (Die stadt Ath, 
1, 621, 1) anzunehmen, dass dieselben nach der vollendeten be- 
freiung Athens und nach dem tode des Demetrios, welcher 284/3 
starb (s. Droysen, Gesch. d. Diad. 2, 314/5), wieder beseitigt 
seien. Doch scheinen die inschriften diese annabme nicht zu ge- 
statten. Inschriftlich nachweisbar aus jahren, die sich mit ziem- 
licher sicherheit chronologisch fixieren lassen, ist nämlich die De- 
metrias für das jahr des archon Kuthios, d. i. nach der gewöhn- 
lichen annahme für 284/3, nach Usener (N. rhein. mus. 34. 408. 
414 ff.) für 285/4 (s. CIA. Il, 814b.) und die Antigonis für 
das jahr des archon Polyeuktos (s. CIA. 11, 322, vergl. 323), 
das wohl mit sicherbeit wegen des inhaltes von CIA. II, 323 
nach 279/8 anzusetzen ist, während die genauere fixierung durch 
Dittenberger (Herm. 2, 298 ff.) auf das jahr 277/6 von Usener 
(N. rhein. mus. 34. 408. 432) bestritten wird. Sonst sind die 
beiden phylen nach dem tode des Demetrios noch nachweisbar 
CIA. 11, 330 in einer urkunde, welche Köhler einige jahre nach 
284/3 abgefasst sein lässt, und CIA. II, 334. 335. 336. 338 in 
urkunden, welche derselbe auf die zeiten des chremonideischen krie- 
ges bezieht. Ist diese beziehung durch epigraphische gründe, wor- 
über ich mir kein urtheil erlaube, hinreichend gesichert — der 
inhalt der angeführten urkunden scheint wenigstens nicht mit ab- 
soluter nothwendigkeit diese beziehung zu verlangen — so muss 
man sich der ansicht Dittenbergers (Herm. 2, 288) anschliessen, 
dass die aufhebung der Autigonis und Demetrias zur zeit des chre- 
monideischen krieges erfolgt ist. 

Nach dem jahre 200 sind in Athen wiederum zwölf phylen 
nachweisbar, welche sich aus den zehn alten und aus der Ptole- 
mais und Attalis zusammensetzen. Von diesen ist die Attalis, nach 
dem könig Attalos I benannt, im jahre 200 eingerichtet (s. Polyb. 
16. 25. Liv. 31. 15. Paus. 1. 5. 5; 1. 8. 1). Dieselbe nalım 
in der officiellen reihenfolge der phylen den zwölften platz ein 
(s. CIA. Il, 465. 471). Die einrichtung der Ptolemais dagegen 
lässt sich genau chronologisch nicht fixieren. Da dieselbe indessen 
nach Ptolemaios Philadelphos benannt war (s. Paus. 1. 8. 6; 1. 
6. 8; 1. 5. 5), so muss ihre einrichtung in die regierungszeit des- 
selben, d. b. zwischen 285 und 247, fallen. Die Ptolemais hatte 
in der officiellen reihenfolge der phylen den fünften platz (s. CIA. 
II, 465. 471). | 

Ueber die phylenzahl in der zeit zwischen der einrichtung der 
Ptolemais und der der Attalis sind die meinungen getheilt. Dit- 
tenberger, der sich früher (s. Herm. 2. 288) der sogleich zu er- 
wähnenden ansicht Boeckh’s angeschlossen hatte, vertritt jetzt die 
meinung (s. Herm. 9. 415), dass es zwischen der einrichtung der 
Ptolemais und der der Attalis nur elf phylen gegeben habe, eine 
annahme, in der ibm schon K. Fr. Hermann (Zeitschr. f. A. W. 
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1845, p. 595) und C. L. Grotefend (an dems, ort 1857, p. 21 ff.) 
vorausgegangen sind. 

Theod. Bergk (Zeitschr. f. A. W. 1847, p. 1098; 1853, p. 
274) hat zuerst auf eine "EgeyOrig vewréoa aufmerksam gemacht, 
die in einer siegerinschrift, deren die genannte phyle enthaltender 
theil nach Bergk’s berechnung (an dems. o. 1855, p. 151 ff.) um 
ol. 144 — 204—201 abgefasst ist, unmittelbar neben der Ptole- 
mais genannt wird !). Bergk nahm demgemäss für die zeit vor 
der einrichtung der Attalis das vorhandensein der Ptolemais und 
einer zweiten Erechtheis an und folgerte weiter, dass nach der be- 
seitigung der Antigonis und Demetrias und vor der einrichtung 
der Ptolemais an die stelle der erstern eine zweite Erechtheis und 
eine zweite Aigeis getreten seien. Boeckh (Epigraph. chronol. 
stud. p. 57/8) hat das von Bergk gewonnene resultat acceptiert 
und für das CIA. II, 371 abgedruckte praescript eines volksbe- 
schlusses mit recht das vorhandensein einer zweiten Erechtheis an- 
genommen. Köhler (z. CIA. II, 371) schlisst sich Boeckh inso- 
weit an, dass er nach beseitigung der Antigonis und Demetrias 
die Ptolemais und die zweite Erechtheis eingerichtet sein lässt (s. 
auch Schoemann, Griech. alterth. 1. 571). 

Diese ansicht wird nun durch eine im jahre 1878 in der 
nähe des odeion des Herodes Attikos gefundene und von Kuma- 
nudis im ’A97v. 6, p. 271, nr. 4 in minuskeln veröffentlichte in- 
schrift bestätigt und ergänzt. Das praescript dieser inschrift, auf 
welches es ankommt, lautet: êxi “Hisodweov üçgyovioc ni ric 
Tlavdsovtdog dydén(s ne)vtavelag, qs Xaglaç KadZiov °A9povede 
!ypapul(are)vv, dnuov ynglouara* *Ardeomeüvog (Ev) xoi 
vo, Evates xai elxoorei 175 nQvtavelag éxxAnola® vv neotde(w)y 
Ineyngilev Ayvo9(s05 OyAo(c)9(£)vov "AygvanIev xoi (o)urrçde- 
doos Aaun(ola)s (O)oguserts, ‘guy ’Ava)yv(oa)osos, Kardsundng 
Kudarıldns, Nixo(x)Aetdnc esagesos, Asoxing IToo(on)aduoc, 
*"fn(oA)Ào(do)tog "Ondev, Kaddlorgutog Zunali(r)uos, Aeuw(vlônç) 
Köngsios, Zuwpuyne Tosxogucos, . . . . llaMAgyog* (’ Ano)i- 
(Add)weo(c ’Agso)rod(n)uov Evretavdv eine. 


1) Diese siegerinschrift ist von Boeckh herausgegeben im Ar- 
chaeol. intelligenzbl. d. Hall. allgem. lit. zeit. 1835, nr. 34, jetzt in 
den kl. schriften 6, p. 435 ff. Sie lautet in dem hierher gehörigen 
abschnitt Col. A. Z. 40 ff., wie folgt: 
(Bac)sdevs Hrolsunios Bacikéws Ilrolsuaiov 
(Hrol)suatdog grins 
Gouan &xauTrTor. 
xÀeidov "EosyIntdos qui vsutéo(as) 
xélyn noix. 
Die meinung von C. L. Grotefend (Zeitschr. f. A. W. 1857, p. 21), 
der zusatz NESTEP beziehe sich auf den am anfange der zeile aus- 
gefallenen namen, ist wegen der weiten entfernung von demselben 
ganz unwahrscheinlich. 
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Die liste der m00ed00s, elf personen enthaltend, hat Kuma- 
nudis zu dem irrthum verleitet, die inschrift sei auf eine periode 
von elf phylen zu beziehen, ein irrthum, in dem ihm merkwiirdiger 
weise C. Curtius (Bursians Jabresber. fiir 1878, p. 29) gefolgt 
ist. Das richtige ergiebt sich leicht aus dem, was uns iiber die 
zusammensetzung des collegiums der ngoedga bei Poll. 8, 96 be- 
richtet wird: xai Oray of movravess tov dipuov 7 7 Thy Boviù» ovr- 
dywos, ovıog (nämlich 6 Emoraıng tuy novravewr) € éxaorne 
pring ng08dgov Eva xAngot, horn» mv smoviurevovour agesls (s. auch 
Harp. m9ded gos). Es ist also zu den elf durch die mgosdgoc re- 
präsentierten phylen in unserer inschrift noch die gun movta- 
vevovou, die Pandionis, hinzuzufiigen. Das auffallende ist demnach 
in dieser liste der 70060905 nicht die elfzahl der phylen, sondern 
die durch die zg02doos repräsentierten phylen selbst. Die in dem 
praescript aufgeführten demen der zgoedgos bilden mit den phylen, 
zu denen sie gehören, folgende liste: 

* Ayguan : BosyInic 

Oogat : > Ayuoyls 

"Ayuyvooës : "Egey9 iig 

Kvdarıldas : Alynic (ITrodepats). 

Dosuggos : Asovils 

_Hoocnudra : Axapavils (Hroksuuts) 

"On : Olvntc 

Zunuimtog : Kexponlc 

Kongos : ‘InnoSwrtls 

Tosxdgudocg : Alavils 

How : * Avuoyls. 
Dazu kommt als zwölfte phyle die vA; novravevovoa ITavdiovis. 
Kumanudis erkanute ganz richtig in der zweiten Erechtheis die 
"Eds vewrégu und auch das doppelte vorkommen der Antiochis 
ist ihm nicht verborgen geblieben. Sein oben angedeuteler irr- 
thum indessen hinderte ihn, daraus die richtigen consequenzen zu 
ziehen. 

Ich thue das, indem ich zuerst die abfassungszeit der inschrift 
bestimme. Dieselbe ist abgefasst unter dem archon Heliodoros, 
dessen namen wir bereits aus CIA. II, 384 kennen. Wenn diese 
letztere inschrift von Köhler wegen der ergänzung (naga) rov 
Baoik£wc * M(rr&Aov) richtig auf die mittlere zeit der regierung 
kónig Attalos I, der von 241 bis 197 regierte, bezogen ist, eine 
beziebung, die mir freilich ziemlich unsicher erscheint, so hat Ku- 
manudis recht, wenn er den in unsrer inschrift genannten Helio- 
doros für verschieden von dem CIA. ll, 384 erwähnten archon 
gleiches namens hält. Jedenfalls kann der name des archon zur 
chronologischen fixierung der inschrift nicht beitragen. Dieselbe 
ergiebt sich dagegen auf folgendem wege. Die inschrift stammt 
aus der periode der zwölf phylen, wie die neben der qu zev- 
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suvevouou aufgezählten elf mgoedgos bezeugen. Weiter kann die 
inschrift nicht aus der zeit herrühren , wo bereits die Ptolemais 
bestand. Denn stammte sie aus dieser zeit, so würde die Ptolemais 
in dem proedrencollegium durch die demen Kydantidai und Prospalta 
vertreten sein, während die phylen Aigeis und Akamantis in diesem 
falle unter den mgoedgos ganz obue vertretung wären, eine art der 
zusammensetzung des proedrencollegiums, welche nach den zeug- 
nissen über dieselbe, wie sie oben citiert sind, unmöglich ist, 
Folglich stammt die inschrift nicht aus der zeit der Ptolemais. 
Die weitere möglichkeit, dass sie aus der periode der Antigonis 
und Demetrias herrühre, wird dadurch beseitigt, dass der an erster 
stelle genannte demos Agryle auch in jener zeit zur Erechtheis 
gehörte (s. CIA. Il, 338), während wir allerdings über die zuge- 
hörigkeit von Thorai in jener periode nichts wissen. Aber auch 
so kaun man nicht einwenden: da die Erechtheis durch den demos 
Agryle, wie es üblich ist, an der spitze der proedrenliste steht, weil 
aus ihr der énsozuryg twv nootdgwy ist, so beginnt die officielle 
reihenfolge der phylen mit den demen 'Thorai und Anagyrus und 
diese sind vertreter der Antigonis und Demetrias und die inschrift 
gehört also doch in diese periode. Ich sage man kann das nicht 
einwenden, da Anagyrus in der periode der Antigonis und Deme- 
trias gleichfalls zur Erechtheis gehört (s. CIA. II, 336). So 
bleibt denn nichts weiter übrig, als die abfassung unsrer inschrift 
in die zeit zu setzen, welche zwischen der aufhebung der Auti- 
gonis und Demetrias und der einrichtung der Ptolemais liegt. In 
dieser zeit gab es also in Athen eine zweite Erechtheis und Antio- 
chis, die in der officiellen reihenfolge der phylen die plätze der 
Antigonis und Demetrias einnahmen, wie es scheint, ein deutlicher 
beweis dafür, dass sie nach aufhebung der letztern eingerichtet 
wurden, wohl um die bequemere zwölftheilung des jahres für die 
prytanien beibehalten zu können. Da uns, wie oben gezeigt ist, 
eine '"Eoey9ríc rewréou noch anderweitig bezeugt wird, so dürfen 
wir auch für die zweite Antiochis den namen '^frrioy(c vewréQa 
als officielle bezeichnung derselben annehmen. 

Ob die ’Egey9nig vewréga den ersten, die ° Avriogìs vewréeu 
den zweiten platz in der officiellen reihenfolge der phylen einge- 
nommen hat oder umgekehrt, lässt sich aus unsrer inschrift mit 
sicherheit nicht erweisen. Denn da der dmorurns 1)» ngoéüçur 
aus diesen erloost wurde (s. Suid. éascrarys 2. art.), so steht die 
Erechtheis, als phyle des erloosten &msozurng tw» meoédgwy an der 
spitze des proedrenverzeichnisses und deshalb vor der Antiochis und 
man kann nicht entscheiden, ob sie diesen platz auch einnehmen 
würde, wenn der morarng nicht zu ihr gehörte oder ob dann die 
Antiochis die erste stelle in der officiellen reihenfolge inne haben 
würde. 
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Wohl aber lässt sich jetzt für die geschichte der zwölfzahl 
der attischen phylen eine vierfache periode annehmen. 

1) "Ayuyovis und Anumglag von 306/5 bis über 279/8 
nachweisbar. 

2) "'Egty9vlc vewitQa und '4frnoyig vewréga von der aufhe- 
bung der Antigonis und Demetrias bis zur einrichtung der Ptolemais, 

3) 'Eoty3ni; vewrtoa und I7rodepats seit einrichtung der 
letztern bis zur einsetzung der Attalis. 

4) IWroispalg und ’Arraàis seit 200. 


Gotha, Gustav Gilbert. 


19. Todtenspenden. 


Ich will nicht reden von den todtengéttern und werde da- 
her auch die ynpuAsa gar nicht berühren, sondern nur von den 
den todten und heroen gebrachten spenden. 

Bei der bestattung selbst bestehen die spenden, welche in krü- 
gen auf den scheiterbaufen gesetzt oder in denselben gegossen 
werden, aus ól und honig. 

N. XXIII, 170 f.: Achilleus bei der bestattung des Patroklos 

dy I’ tilde utAitog xai. dielgarog Gupipogñus, 
moog dfgea xAlvmr. 

Eur. Iph. Taur. 633 ff.: 

Eur v aim cdpa ody xaruoBéow, 
xal tig doelag avPemoggutov yavog 
EouSig pedloons als mugav Pad céder. 

Wesentlich verschieden davon sind die spenden, welche später 
den todten an ihren gräbern gebracht werden. Der eigentliche 
name für diese spenden ist yor: vgl. Eustath. zur Od. X, 518: 
olxeiov dé vexgoîs 7 yon, où pv 7j onovdn 7 dfn. Luc. de 
luctu 9: ab wvyal roéporras taig yoaig etc. Doch werden auch 
andere namen angewandt. Soph. El. 52 heisst die todtenspende 
doi: muets dì nurgòs rvpufov we EpleroAoıßalcı .... orépartes. 
Aesch. Choeph. 92 xéiavoc (der eigentliche name für opferkuchen): 

xlovoa 10vde mélaroy iv Tuußm margos. 
Bestimmter schon ist das wort pedlxgarov (honiggemisch). Eu- 
stath. zur Od. X, 519 sagt darüber: pedlxgazor of malasoi 
plyua gaol uélirog xai yadaxtog Èvravda* oi pérror ped’ 
"Ounoov péyos xai toagru xoüpa pesos xal vdarog TO pedlxgatoy 
otdaci. Das letzte ist nicht richtig; dem weilxgarov war wohl 
immer milch beigemischt, wie schon Nitzsch zur Odyssee Ill, p. 162 
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bemerkt. Porphyr. de antr. Nymph. 28: onévdovosy of yuyaywyol 
pé, xexpauéror yadaxts. Eurip. Or. 114: 


&\9ovca | 
0 aupi tov Kivrasprycreng Tapor 
mellxqur” apes yadaxrog olywnöv v ayvny. 

Milch bleibt ein wesentlicher bestandtheil aller youl. Zwei- 
mal finden wir sogar milch allein genannt, und Nitzsch a. a. o. 
meint vielleicht nicht unrichtig, dass hier auch beigemischter honig 
selbstverständlich sei, also uelfxouroy gemeint sei. Soph. El. 
894 (886): 

ogui xodwwns éE axgac veoogurous 

smyas ydÀaxiog xoi mégiOrEQ) xvxAq xti. 
Plut. Arist. 21: xai yous olvov xaà yadaxtog . . . . vtav(oxo 
xoplCovtes 8Aes9tQos. 

Eustathios oder der alte erklärer, aus dem er schöpft, wird 
seine angaben aus der vorliegenden Homerstelle gemacht haben. 
Dort heisst es Od. X, 519 f.: 

sovra ushxojuo utrtmura dé 5066 otro 

to rgírov avd’ vduri. 
Es wird hier also ausser dem ueAlxgusov noch wein und wasser 
verlangt. Eustathios weiss aus andern zahlreichen stellen in 
schriftstellern, wo todtenspenden beschrieben werden, dass da noch 
neben dem honiggemisch milch erwähnt wird (z. b. Eur. Or. 114; 
Porph. de a. N. 28), wasser aber nicht: Homer erwähnt das was- 
ser noch besonders, aber keine milch, also schliesst er: bei Homer 
ist die (nicht mehr erwähnte) milch bereits in dem weA/xgarov 
enthalten, bei den spätern schriftstellern das (nicht besonders er- 
wühnte) wasser. 

Ausser milch und honig war wein bei todtenspenden ge- 
wohnlich. Hesychios nennt die 20187 einfach SJvoía olvov, und 
auch JI. XXIII, wo Achill nur öl und honig (v. 170) auf den 
scheiterhaufen des Patroklos gelegt hat, spendet er, nachdem der 
leichnam verbranpt, wein 

yv xixÀjOxo» llargoxigog desloïo !). 
pedlxgatov und wein finden wir Luc. Char. 22: xai «lg 2a 
dovypata olvov xai uedlxgatov éxyéouoir. memorevzaci tug Wuyas 


avamsunonevug xaıwIev mlvev and rod fló9gov 10 pellxgaror. — 
Wein, milch, honig finden wir auch Eur. Iph. Taur. 158 ff.: 


1) Ganz ühnlich finden wir nachher einen scheiterbaufen, auf 
dem den unterirdischen opfer verbrannt sind, zuletzt mit wein be- 
gossen Kaibel Epigr. gr. n. 1034 : 

eir aS 0050 axecos ta d? avriza dyvvcdw plot 
sidap ovy Svéeoo xai svoduoss Asßdvosos, 
x«i uiv nvoxariy you cp[ayvio]as [a]ldorts [o]lvo. 
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0S. 4 rdode gods 

péÀo xQatiod te tov g3ustvov 

vOgalres rulag dy vest OK 

mnydg v ovestwy ix uoogww 

Baxyou v obyngds Aoifàc 

Eoudür ze novnua pesca», 

a vexgoic Heixıngıu seitus. 

W xai yalus > Ayunsuvoviov 

Fadog, wo pdiutro rade coi néunw 

dela O^ x. 
Dasselbe Eur. Or. 114 (p. 3) Sodann wird auch öl (was wir 
bei bestattungen stets angewandt fanden) den spenden beigemischt. 
— Wein, öl, honig (vielleicht mit beigemischter milch) finden wir 
Sopb. Frgm. Polyid. 4: 


nv uiv yàg olög maddog, qv dì xäuréiou 

onovdn re, xoi QUE övrednoavgsoufvn 

fvnv dè Super chats nayxagnla 

Aimog T° élalug, xal TO mosxidwriatoy 

Eoudñç pedloons xngoniacıov ogyavoy. 
Aus wein, milch (wohl mit beigemischtem honig), öl bestehen die 
todtenspenden bei dem grossen opfer, das die Platäer alljährlich 
den in den Perserkriegen gefallenen bringen. Plut. Arist. 21: 
xai gods olvov x«i yáAaxiog Ev aupogsvow EAnlov re xal uvgov 
x0woooVg veuvloxos xoplbovtes sev Fegor. 

Ausserdem wird häufig , vielleicht immer, wasser entweder 
besonders gespendet, oder auch, wie es scheint, den spenden bei- 
gemischt. — Od. XI, 28 spendet Odysseus 10 zgírov av?’ vdarı, 
Eustatbios zur Od. X, 519 erklärt sogar, wie wir gesehen haben, 
das pellxgatoy als mischung aus honig und wasser, „gemischt“ 
wird der wein Plut. Arist. 21: Fete xQarijoa xEQa Gag olvov xai 
zed pevos Imiilyer ngonlvw 1oig ardguos roig unig rác tevdeplas 
suv "EiAnvwv anoSuvovcw, und ganz besonders erwähnt wird das 
wasser noch Aesch. Pers. 610 ff., wo wir überhaupt in den 
todtenspenden der Atossa alles verbunden finden: milch, honig, 
wasser, wein, öl: 

+ gods 
gigovo) aree vexQoioi peiaxrrora 
Boos I ay ayvig Asuxöv tUnOTOY rada, 
tig v AvIsuovoyov Cruypa, nauyusg él, 
Udo vdon)ais nagFéivov mmyîs péra 
àxjgarov te unteds ayelas ano 
moròv mudusig dprtiov yavog ode. 
ins T° alev iv quidosci Paddovons ico» 
Eavtig tluiacg xagnog etwdng mdQa. 
Bei dem reinigungsopfer, das dem Zeus Meilichios gebracht 
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wurde, hatte der reinigende priester einen krug mit uéls ZAusov 
oîvov yada, von dem die zu reinigenden kosteten (Polemo bei 
Athen. XI, p. 748 c.). Wie verwandt aber siihuopfer und todten- 
opfer sind, ist ja bekannt. 

Die hauptsache bleibt immer honig und wein. Porph. de 
antr. N. 18 sagt: nenoinvsus 10 weis xai Favarov auußolovr — 
dió x«i meistog onovdug rig ySorlois EFvov — tiv dì yoanv 
Guns, oder x«i roig Heoig yodny Édvor (vgl. Athen. IV, 27. 146. 
Plut. coni. praec. 27). Dass einem elischen heros keiu wein ge- 
spendet wird, erwähnt Pausanias als auffällig: VI, 20, 3 xadayi- 
Cover dì x«i Juusauura nurtoia avido xai Emontrde où vo- 
ptlovosy olvov. Und honig und wein nimmt Psyche bei Apulejus 
mit, als sie zu den todten hinabsteigt. 


Berlin. Paul Stengel. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Séances et travaux de l’Académie des sciences morales et poli- 
tiques. 1876. Bd. 105: Ch. Waddington: denkschrift über Pyrrho 
uod den Pyrrhonismus. Der verfasser untersucht zuerst, in wie 
weit der scepticismus vor Pyrrho vorhanden gewesen ist; er findet 
ihn im orient nur gelegentlich ausgesprochen, nicht als system; 
bei den Griechen waren nach ihm die eleaten und die sophisten 
vorläufer der eigentlichen sceptiker, deren auftreten durch So- 


crates um ein jahrhundert hinausgeschoben wurde. — Im zweiten 
theil seiner abhandlung zeigt er, dass Aristoteles an manchen stellen 
seiner schriften dem scepticismus entgegentritt. — Im dritten führt 


er das leben des Pyrrho aus, Anaxarch von Abdera einen grossen 
einfluss auf seine entwicklung zuschreibend. — Im vierten kapitel 
führt der verfasser die philosophie Pyrrho’s aus den zehn ihm zu- 
geschriebenen sätzen auf folgende drei punkte zurück : 1) die natur 
der dinge ist für uns unerfassbar; 2) der schein oder der eindruck 
oder der sich darbietende begriff ist das einzige criterium, aber in 
einem rein subjectiven sinne; 3) die aufschiebung des urtheils über 
alles vorhandene ist die einzige vernünftige haltung, das einzige 
wirksame mittel, das widersprechende und den irrthum zu ver- 
meiden. Er zeigt ferner, dass nicht bloss die qusvouera, sondern 
auch die voovuss« dem zweifel Pyrrho's verfielen Zum schluss 
bespricht der verfasser die moral Pyrrho's, die er, trotz des zeug- 
nisses Cicero’s von seinem tugendbegriff, für unzulänglich hält, 
weil ihm der begriff der pflicht gefehlt habe. — Ch. Giraud: 
die bronzetafela von Osuna, Neue bemerkungen (s. bd. 102 und 
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103): der verfasser bespricht im 1. kapitel den politischen cha- 
rakter der römischen heereseinrichtung und ihre veränderungen im 
laufe der zeiten, und besonders die wahl der tribuni militum. — 
Im 2. kapitel erörtert er die stellung der tribuni militum a po- 
pulo und ihren unterschied von den durch die consuln gewählten 
tribuni Rufuli. — Im cap. 3 zeigt er, dass in den inschriften, 
welche er einzeln durchgeht, der titel tribunus militum a populo, 
nur abgekürzt dasselbe bedeutet wie bei den historikern der aus- 
druck tribunus militum a populo creatus oder factus. — Passy: 
Anzeige von Maissiat, Geschichte Cäsars. 

Bd. 106. Giraud: 4. kapitel; weitere inschriften über die 
tribuni militum a populo, und besonders die pompejanischen in- 
schriften über dieselben. — 5. kapitel; die municipalverfassung 
der Römer, historische übersicht, die colonien, die municipien, das 
municipalgesetz Casars. Zum schluss sagt der verfasser, dass er 
die identität der tribuni comitiati des Asconius mit den tribuni 
militum a populo nachgewiesen habe. — Geffroy: die franzé- 
sische schule in Rom, ihr ursprung, ihr zweck, ihre ersten ar- 
beiten. — Giraud: Anzeige von Thonissen, das strafrecht der 
athenischen republik. 

1877. Bd. 107: Vergé: les necropoles étrusques du Bolo- 
nais, nach den schriften des grafen Gozzadini. Uebersicht der ent- 
deckungen, welche in Villanova, Marzobotto und la Chartreuse ge- 
macht worden sind; p. 248—289. — Giraud: les nouveaux 
bronzes d’Osuna, text und commentar, in welchem der verfusser 
mehrere von Mummsen abweichende ansichten aufrecht erhält (s. 
Séances et trav. 1874). 

Bd. 108. Giraud: les nouveaux bronzes d’Osuna (fort- 
setzung). — Waddington: de l'autorité d’Aristote aw moyen 
âge, nebst bemerkungen darüber von Nourrisson. — Lenormant: 
mémoire sur les origines de la monnaie dans l'antiquité. — Nau- 
det: de l’état des personnes et des peuples sous les empereurs ro- 
mains. Der verfasser betrachtet die verschiedene rechtsstellung der 
römischen bürger und unterthanen von Augustus an. — Dareste: 
mémoire sur l’ancienne loi éphésienne récemment découverte im an- 
schluss an Wood, Discoveries at Ephesus, London, Longmans 1877. — 
Anzeige von Chaignet, la tragédie grecque. 

1878. Bd. 109: Anzeige von Larombière, De rerum na- 
tura , traduction en français; die übersetzung wird gerühmt; doch 
bedauert der berichterstatter, dass der gelehrte präsideut des apel- 
lationsgerichtshofes in Paris nirgends angiebt, welchen lesarten er 
an den verschiedenen stellen zu folgen sich entschlossen hat. 

Spectateur militaire 1877. 1878, 1—3 trim. enthalten nichts 
philologisches. 

The Dublin review 1875. 3. trim. Blackie, Horae Hel- 
lenicae, Essays und Discussions on some important points of Greek 
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Philology and Antiquity: der verfasser hat in diesem buch seine 
schon in zeitschriften erschienenen aufsätze über religion, philoso- 
phie und linguistik gesammelt; nach dem kritiker thut er unrecht, 
die leiden des Prometheus mit den leiden Jesu Christi zusammen- 
stellen zu wollen. — 4. trim. The Deification of the Roman 
Emperors, untersuchung über die art und weise, wie man nach 
und nach dazu gelangt ist, den kaisern göttliche ehren zu er- 
weisen. — 1876 enthält nichts philologisches. — 1877. 2. trim. 
The Character of Julius Caesar p. 128—140; ganz unbedeutend. 
8. 4. trim. enthalten nichts philologisches. 

The Edinburgh Review, 1875. 3. 4. trim. enthält nichts phi- 
lologisches. | 

1876. 1. trim. Isaak Casaubon von Pattison Dem be- 
richterstatter hat der verfasser zu wénig von dem leben des ge- 
lehrten mitgetheilt und dies wenige der aufzählung seiner gelehrten 
arbeiten und beschäftigungen untergeordnet. Seinerseits giebt der 
berichterstatter eine übersichtliche biographie, mit benutzung der 
von Russel herausgegebenen Ephemerides Isaaci Casauboni cum 
Praefatione et Notis. 2. 3. 4. trim. enthalten nichts philologisches. 

1877. Bd. 145. April. The Attic Orators from Antiphon 
to Isacos. By Jepp, London 1876. Die genaue analyse des 
stils der verschiedenen reduer zwar würdigend, ist der berichter- 
statter doch nicht immer mit den urtheilen des verfasser's, z. b. 
nicht mit seiner politischen beurtheilung des Antiphon, welche ihm 
zu anerkennend gehalten ist, zufrieden, p. 333— 358. 

Bd. 146. Juli. Die sibyllinischen bücher im anschluss an 
das orakelwesen von frl. F. Hoffmann, Stuttgart 1877 ; Oracula 
SibyHina von Alexandre und Excursus ad Sibyllina von Alexandre, 
Paris 1866; Moines et Sibylles dans l'Antiquité Judéo - Grecque, 
Paris 1874; XPHZMOI ZIBYAAIAKOI von Friedlieb, Leip- 
zig 1852 und andere ältere bücher. Der kritiker erzählt den 
Eoglündero, welche, wie er behauptet, von diesem zweige der al- 
terthumswissenschaft keine kenntniss genommen haben, wenigstens 
nicht die beziehungen dieser alten weissagungen zum christenthum 
in betracht zu ziehen pflegen, die geschichte der sibyllinischen bü- 
cher in der alten zeit Roms und in der altchristlichen periode und 
prüft dann die art der entstehung und der zusammenstelluog der 
vorhandenen sammlung, über die verfasser sich meist Ewald's an- 
sichten anschliessend, für die beurtbeilung des stils und der sprache 
auf Alexandre's schriften verweisend, 

October. Nichts. 

1878. Bd. 147. Jan. Mycenae, a Narrative of Researches 
and Discoveries at Mycenae and  Tiryns; by Dr. H. Schliemann, 
the preface by Ms. Gladstone, London 1878 und Cyprus, a Nar- 
rative of Researches und Excavations, by General di Cesnola, Lou- 
don 1877. Weitläufige auszüge aus dem ersteren buch. 
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April. Agamemnon, von Browning, von Morshead, und von 
einem dritten anonymen verfasser übersetzt, so wie drei stücke des 
Sophocles (Antigone, Electra und die Trachinierinnen) von Campbell 
ins englische übertragen, Browning’s übersetzung wird zwar 
schwerverständlich genannt, scheint dem kritiker aber dennoch unter 
den vielen vorhandenen die beste. Derselbe giebt sich viel mühe 
zu zeigen, dass die tragüdie der Trachinerinnen durchaus nicht so 
schwach ist, als man seit Schlegel gewöhnlich annimmt; er glaubt, 
dass man Deianira auf der bühne mit mehr theiloahme sehen würde 
als Autigone und Electra. — Das zeitalter der bronze. Nach 
den werken Chantre’s (s. Rev. arch. 1879 märz und fig. nr.), Goz- 
gadini’s und Keller's, dessen pfahlbauten der Schweiz in englischer 
übersetzung bereits in zweiter auflage erschienen sind, 


The Westminster review. 1876. April. Anzeige von Jo- 
wett's Dialoge Plato’s ins englische übersetzt, mit einleitungen; die 
übersetzung wird gebilligt, die einleitungen wegen ihrer kürze und 
wegen ihres feuilletonstyls für unzulänglich erklärt. — Anzeige 
von Grote’s Fragments on Ethical Subjects. Die bewunderer Grote’s, 
sagt der berichterstatter, müssen die veröffentlichung solcher nach- 
gelassener schriften, wie die versuche über die ethik und die politik 
des Aristoteles, bedauern. — Anzeigen von Jebb, The Attic Ora- 
tors from Antiphon to Isaeos, nach dem kritiker sehr brauchbare 
übersichten und von Brodribb, Annals of Tucitus translated into 
English, welche nicht für genau und knapp genug gehalten werden. 
— Juli. Anzeige von Collins, Livius ins englische übersetzt, mit 
kritischen und erläuternden anmerkungeu, in Ancient Classics for 
English Readers. — October. Anzeige von Parker, Archaeo- 
logy of Rome, 4. bd. Der verfasser hat, so meint der berichter- 
statter, das letzte wort über die archäologie Roms gesagt. 


1877. Jan. Anzeige von Epochs of Ancient History, edited 
by Cox und Jankey; besonders bedeutend scheinen Ancient Rome 
by Ihne und The Roman Triumvirates by Merivale. — Anzeige 
von Wood, Discoveries at Ephesus; und von Parker, The Fo- 
rum Romanum; The Via Sacra; so wie von Burton, Etruscan 
Bologna; endlich von Davies, Catullus, Tibullus und Propertius in 
Ancient Classics for English Readers. — April. Anzeige von 
Beesly, The Gracchi, Marius and Sulla; von Mason, The Per- 
seculion of Diocletian; vou Brodribb, Demosthenes; von Sellar, 


The Roman Poets of the Augusteun Age. — Juli. Anzeige von 
Arnold, On the Study of Cettic Literature, p. 127. — Anzeige 
von G. Long, The Discourses of Epictetus, with Notes, a Life of 
Epictetus and a View of his Philosophy. — October. Anzeige 


von Taylor, Xenophon’s Anabasis of Cyrus 1. 2. buch. — An- 
zeige von Grant, Aristotle, in Ancient Classics for English Readers. 





I. ABHANDLUNGEN. 


XI. 
Zu Hesiodos. 


I, 
Hesiod. Theogon. 81 ff. lauten bei Köchly: 


Oy tiva TUTO dióg xovpaı peyadoro 

yewopesós 1° 20ldncı diorpsqror Pactinos, 

19 uà» ini yloocog yAuxeone yetovory soon», 

vov 3° ine’ ix otouatog dei usihiya® oi ds vv aot 

85 nurres dg avrò» 00001 Staxpivorsta Ofpuorag 

iDergor Slxyow 0 8’ aGgaléog ayopevoy 

alpe za xai uéya veîxog EMIGTAUEIWG xatenavoe, 
Es fragt sich, wie die struktur in den letzten versen ist. Gött- 
ling wollte in seiner ersten ausgabe in unepischer und unpoetischer 
weise ulyd 1e xai nsotauévwe construieren: später folgte er G. 
Hermann, welcher in seiner vortrefflichen recension des Göttling- 
schen Hesiod (opusc. VI, 159) richtig xuf mit uéya veixog verband, 
aber sehr gewagt ré auf üyogeuwr zurückbezog, „das dem sinne 
nach wie áyogtve construirt“ sei. Die beispiele, die er zu Vigerus 
p. 772 für eine solche construktion auführt, können für das alte 
epos nichts beweisen; denn X, 247: "Qc quuêérn xoi xegdooury 
gyrcor' “A3ivn hat Döderlein lect. hom. spec. Il, p. 9 xaf mit 
recht zu nyjoaro bezogen. Noch kiihner als Hermann batte Len- 
nep zum Coluthus p. 90 nach 3, 173 dayogeves geschrieben und 
nun v. 92 gleich hinter v. 86 eingeschoben. Das unbefriedigende 
dieser versuche liegt auf der hand: dass aber Schómann mit seinem 

Philologus, XXXIX. bd. 3. 26 
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aly’ Sye oder alpa ts das richtige gefunden habe, glaubte er, 
nach dem „vielleicht“, mit welchem er seine beiden vermuthungen 
in beiden ausgaben einführte, selbst nicht, und auch die hohe aner- 
kennuog, welche Flach der ersten vermuthuog zollt — ingeniose 
coni. sagt er und schreibt selbst in seinem texte so — macht mich 
nicht irre 
0 0 aopaltog ayopevms 

alpa xe xci péya »aixog ámitauéscg xatémuvas 
für das richtige zu halten: „er aber mit nachdruck redend hat 
bald wobl sogar gewaltigen streit verständig entschieden“. Die 
verbindung von xe mit dem ,,gnomischen‘ aorist, sowie die rich- 
tigkeit meiner vermuthung überhaupt bestätigen die worte des 
scheidenden Odysseus o, 259 fl.: 

& yürai, ov yàg dico svurguidac Ayaiodg 

ix Tooıng ev naszag aniuoraç anoréec® at 

xai yao Tymay qaot nayyras superar ardgac 

quer axovtiorag 708 QvriQag Osozar 

Innos =’ axunodos énipytopas, ol xe ta quota 

Exgivay pera veixog Onolıov nolsuoto. 
Mit dem optativ findet sich alya xe xal IT 624 und È 131 am 
versanfange, alıyı xs u. a, Op. 45. 


IT. 


Dass der zusammenhang im Hekatehymnus — von eiogebil- 
deten triaden sehe ich ab — zwei versverstellungen nöthig macht, 
hat Schômaon im zweiten bande seiner Opuscula p. 218 ff. gezeigt: 
v. 427 gehört hinter v. 422 und v. 434 muss mit v. 480 ver- 
bunden gewesen sein. Zu letzterer ansicht bin ich unabhängig von 
Schömann gelangt, und zwar halte ich von den beiden vorhan- 
denen möglichkeiten diejenige für die wahrscheinlichere, wonach 
v. 434 ursprünglich vor v. 430 seinen platz gehabt hat: nicht 
nur, ne quis in tali versuum collocatione de subiecto verbi xadtles 
erraret, sondern damit auch der gedankenfortschritt ein besserer 
sei: wem Hekate goädig ist, dem hilft sie gewaltig: im gericht 
sitzt er bei den königen, in der volksversammlung ragt 
er hervor vor allem volk, weil sie ihm wohl will, und geht es 
zur schlacht, so hilft die göttin auch da zum siege denen sie 
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wohl will. Der fehler gegen die epische diktion, auf welchen der 
mange! der construktion v. 481 f.: — 
7 8°, mor’ és nolepo» qOiarsoga OcQocorta: 
artues, Eva Bean napaylyreran 
hinweist, ist leicht geboben: nur nicht so, wie Scheer (Rh. mus. 
24, 623) will und der herausgeber des Göttlingschen Hesiod jüngst 
aufgenommen hat, durch of d’, ómor' ig nodewov . . ., sondern 
durch einfache vereinigung der getrennten buchstaben. Es ist also 
zu lesen: 
429 m è é0ëéka, neyalog napayiyvaraı 73° Covers, 
434 iv te Olxy Bacılavaı nag’ aidoicici xabtler, 
430 & «' ayooy Aaoïot neranpine, ov x’ d0digou, 
40 onor ds noleuor qUisprova Ougnoswstat 
üségec, Ga Bed nagaylyseta:, olg x’ 80 €yos 
vixg» mpogeoveng onan xai xvdog Optat. 
Nachdem so zuerst vom staatlichen leben die rede gewesen ist, 
von gericht, volksversammlung und krieg, wird durch die erwäh- 
nung der festlichen spiele: 
435 #00) 8° avd’, ónór' ardoss ayarı aedlevmaıs |} 
Era Den xai toi; nagayíysevat 1,8 Ovrivgot. 
sırnoas da Bly xai xagred xalôr deor 
delia eget gaiguov re, roxevoi 08 xvdog bnabes. 
passend zu privater thatigkeit hinübergeleitet. Was freilich v. 439 
unter den ixnijeg, die so plötzlich dazwischen kommen, zu verste- 
hen sei, war auch Schömann nicht klar: nam neque de iis cogitari 
potest, qui curribus aut equis insidentes proeliantur, quoniam de 
bellatoribus iam ante dictum est, neque de iis qui in ludicris oer- 
taminibus decurrunt , | ludorum quoque mentione iam absoluta. Re- 
stant igitur quicunque alii equis vectaniur, quos quidem non unius 
generis esse apparet, alios aliam ob causam equis «tentes (Opusc. 
11, 223). Die unklarheit wird durch die unmittelbare zusammen- 
stellung von reitern und fischern, sowie durch die einseitige bezie- 
hung von dGyonr auf v. 440 — deno zu Innneg 439 passt es 
nicht — noch erhöht. Auffallig ist auch, dass den innnec, dem 
tone der ganzen, so wortreichen darstellung zuwider, nur ein ein- 


1) Kôchlys umstellung déíSlsómo» aydv (de div. theog. Hesiod. 
part. p. 31) ist, obwohl rhythmisch glatter, doch zweifellos überflüssig; 
dasselbe gilt v. 448 von seinem é9élovoa ys Svpq. 


25° 
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ziger vers gewidmet ist. Man hat v. 439 also wohl zu streichen, 
und indem man v. 442 f. als nachsatz zu v. 440 f. auffasst ?), 
folgendermassen zu schreiben: 

[20017 8° innijeoci nageorauer, olg x’ &0eiyoı.] 

440 xai toîs, ot ylavxÿr Övonsupslo» Epyaloszaı, 

suyoszaı 8° Exary xoi égixting Errodiyai®, 

Ömdiog [V] Xyog» xvdon Geog wnaca nodins, 

Oria 8’ ageilero qairouérmr, £OrAovos ye Ivuo. 
Der fragliche vers war wohl ursprünglich dem folgenden ab- 
schnitte, der an die fischerei passend die viehzucht knüpft, von un- 
geschickter hand als zusatz beigeschrieben, um auch der rossezucht 
zu ihrem vermeintlichen rechte zu verhelfen. Denn unmöglich 
konnte man sich denken, dass unter äyélus so ohne jeden zusatz 
— anders T 281: Innovus d’ elo àyélnr Fiacav Fegunortec 
ayavol — equorum greges (Stephanus) gemeint sein sollten. Schon 
Schömann (Op. Il, 224) fasste in v. 445 ßovxoAlag richtig als ad- 
jectivum zum subst, ay£Aag, und irrte nur, wenn er an die mög- 
lichkeit dachte, dass das erste r£ die rede mit dem vorhergehenden 
verse verknüpfe. Denn da v. 445 ff. die ausführung von v. 444 
enthalten (cf. A 677 ff.), so könnte hier höchstens ein dé an sei- 
ner stelle sein. Die zahlreichen versuche, die man zur hebung des 
feblers gemacht hat, sind — selbst Schómanns 70° adzodsu nicht 
ausgenommen —, zum theil sogar in hohem grade, als verfehlt 
zu betrachten und werden am besten mit stillschweigen übergangen. 
Die richtigste, weil einfachste correktur enthält schon eiue Pariser 
handschrift, auf welche Schömann in seiner deutschen ausgabe der 
Theogonie wenigstens hingewiesen bat, ohne freilich von Flach 
beachtet zu sein. Es ist zu lesen: 

80017 3° &y araduoicı ov» ‘Evur And’ ask. 

445 Bovxoliag ayélac re xai aimolia alert aiyor 

noiuraç v sigonoxo» vlov, Ovuo 7° 80sAovoa, 

8E odiywr Boites xax molo» uelora Dre. 
Dieselbe stellung des ré zeigt Theog. 272: z«uof?ioyóutvot. i 
avdowno, und 846: mgnorgowv dviuwv te xeguuvov TE qAtyé- 
Hovıog. Die länge des -ag treffen wir auch "Theog. 445 u. 502. 


. 2) Vgl. Theog. 602 ff. und namentlich Op. 321 ff, wo der nach- 
satz, ähnlich wie hier, jedoch nach è mit (eim dé beginnt. Hier ist 
dí nun wohl zu tilgen. 
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Die gegenseitige beziehung der einzelnen verse und versgrup- 
pen, die man jedoch nicht als stropben bezeichnen darf, springt in 
die augen: eine deutsche nachbildung der eben behandelten stelle 
des hymnus würde etwa folgendermassen lauten: 

Wem sie geneigt, dem steht sie zur seite und nützt sie 
gewaltig, 
Und er sitzt im gericht in der könige würdigem kreise, 
Und auf dem markte hervor vor dem volk ragt, wem sie 
geneigt ist; 
Und wann helden zum krieg, dem männermordenden, rüsten, 
Dann auch stehet die göttin zur seite, und, wem sie ge- 
neigt ist, 
Gnädiglich bringt sie ihm sieg und ruhm verleiht sie hin- 
fort ihm. 


Mächtig ist sie auch dann, wann im wettkampf männer 
sich müben: 

Ihnen auch stehet die göttin zur seite und nützt sie ge- 
| waltig. 

Und wer gesiegt durch kraft und gewalt, — den berr- 
lichen kampfpreis 

Fröhlich und mühlos trägt er ihn heim, den ältern zum 
ruhme. 


Jenen auch, welche des meeres unwirthliche fläche befahren, 

Und die zur Hekate fleh'n und dem weithintosenden meergott, 

Müblos spendet auch ihnen die góttin reichliche beute, 

Und, selbst zeigt sie sich schon, so entreisst sie sie, wenn 
sie geneigt ist, 


Müchtig ist sie, im bofe mit Hermes zu mehren den 
viebstand : 

Rinderherden zugleich uud der ziegen schweifende schaaren, 

Wolliger schafe geschlechter sodann, lässt, wenn sie ge- 
neigt ist, 

Sie aus wenigen zahlreich sein, und sie mindert die menge. 


Die schilderung dessen was die gute Eris auf erden wirkt, 
lautet Op. 20 ff. in Schimanns fassung : 
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20 7 re xai ànalapgór meg Gume êni Egos dyeiqui* 

sig Éragor yág vig te id» Epyoıo yariCoos, 

miovasor, dg onevdes per Apöuussaı de Yurevam, 

olxöv v! au Biodaw (goi dE te yalrosa yalzar 

eis aqperor onavdarr” ayady 8° "Eg 788 fjgoroici. 
Ob man S5uwg oder, weil sich dieses wort für Zurng bei Homer 
noch nicht findet, duwe liest, ist für den sinn um so gleichgiiltiger, 
als „sich ein deutlicher übergang. zur bedeutung von duwo = 
Eusnç“ hier doch „nieht verkennen lässt“ (Steitz p. 27). Dagegen 
hat wc, wie Schömann an stelle des handschriftlichen og eingesetzt 
bat und mir unabhängig von ihm schen vor langer zeit eingefallen 
ist, um der leichtigkeit und deutlichkeit der änderung willen, vor 
6, wie Flach mit Lehrs schreibt, den vorzug. 

Als begriindung des in v. 20 ausgesprochenen gedankens er- 
wartet man die ausführung der frage, wie es kommt, dass selbst 
der schwache und träge durch wetteifer arbeitsam werden kann. 
Wenn nun Schömann, indem er idw» dem Egyoso yarltwv unter- 
ordnet, die stelle so fasst: „wenn jemand, weil er auf einen an- 
dern, der reich ist, blickt, nach arbeit sich sehnt, so eilt er zu 
pflügen und zu pflanzen und sein hauswesen wohl zu bestellen“, so 
sollte man eher erwarten, dass 20y0s0 yat(Cwy im nachsatze platz 
gefunden hätte, der doch nur eine speziellere ausführuug des #0- 
7060 gutitwy enthält. Folgerichtig muss der nachsatz die ausfüh- 
rung zu êxi Euyov éyelges und der vordersatz die erklärung bringen, 
in wiefern der träge durch den hinblick auf den nachbar zum 
wetteifer mit ihm gebracht werden kann. Ich schlage also vor: 

eis 8tego» yap tic ta dav (16010 yaribor, 

nlovoior, Og onmevôe . . .. 
Die änderung wird dem nicht schwierig vorkommen, der sich er- 
innert, dass f und e in älterer zeit häufig ganz gleich (B) ge- 
schrieben wurden, und der bedenkt, dass ein lesefehler beim ab- 
schreiben um so leichter möglich war, als Foyoy im vorhergehenden 
verse an derselben versstelle stand. Uebrigens erhalten wir nun 
auch den gegensatz zu nAoucsov, welchen diejenigen erklärer ver- 
langten, die Egyoso yasllwv entweder in unmöglicher weise für 
Gegyos (Moschopulos; s. 312, 498) nahmen und also mit ara- 
Aapoc identificierten, oder gar im sinne von „arm“ erklärten : 
auch Usener hatte bei seiner, der trajectio wegen uawahrachein- 
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lichen vermuthung égyosos yarlCwy nÀovciov (Rh. mus, 23, 147) 
etwas derartiges im sinne, 
Der gedanke ist in der von mir vorgeschlagenen form echt 
hesiodeisch. So heisst es 306 f.: 
oui & doya qll’ farm perpia xoopeis, 
wo xé to opaiov Bıosuv nAndmoı xadial, 
und ähnlich vorher 299 ff., so 308: 
86 doyo» 3° ardere moAvunloi v? aqruoi v8; 
so wanderte Hesiods vater nach Op. 634 aus 
Biov xeyoquéros 800105, 
und so heisst es 495. 498 f.: 
drda x’ aoxrog arme méya olxor opfllor 
nolla 8° asoyòc ano xevag» ini slnida piurwr, 
zonilor Biosoio, xaxt noocedsiato Ovug. 
Vielleicht war also Tzetzes, der &gyoso yazíGwv durch zonlwv Eoyov 
erklärte, nicht sowohl um den sinn, als die wortbedeutung unbe- 
kümmert, indem er Foyoso yarllw» mit Bsotoso yonllwy für 
gleichbedeutend hielt: aber degyog ist nur = @nedapos, und dies 
soll der durch das streben nach gut zum wetteifer angeregte eben 
nicht bleiben (vgl. 312 f). Tzetzes konnte zu seinem glauben 
leicht verführt werden, wenn er etwa an 411 f. dachte: 
Ov yùo itoGisQyóg asp nlunigo: xaÀujs, 
ovd’ dsafjaAlousrog" neAdın 88 cou Égyos oq Ale: 
Habe ich richtig corrigiert, so ist die ühnlichkeit der phokylidei- 
schen gnome fr.7 Bergk., worauf sich schon Steitz p. 102 bezog: 
zonLor nlovrov peÀérg» eye nlovog aypov' 
ayoôr yaQ se Asyovow ApadOelye xegac slvai 
mit unserer stelle noch einleuchtender; auch die beziehung zu 
Arat. 6 f.: 
daove à emi doyos éyaigas (Zeug) 
puurnoxos Bed 7010 
wird nun eine engere, 


IV. 


Dass arbeit am besten zu reichthum führt‘, ist auch der 
sion von Op. 314 ff.: 


Saipovs 8’ oloç inoda, v0 deyalscdaı apesver, 
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815 ci xe» an’ adloreioy xtsd»so» aeciqoosa Ovuds 

eig Feror toewag uelsr®ç Biov, de cs xsÀevo. 
Wenn man, von den vielen correkturen, die sich v. 314 hat ge- 
fallen lassen müssen, absehend, Göttlings, auch von Schömann nicht 
geradezu gemissbilligter erklärung folgt: satius est homini pru- 
denti — nicht perito, wie Steitz übersetzt — qualis olim fu fuisti, 
antequam alienarum rerum cupidus eras, laborare: so müssen die 
folgenden verse freilich einen fehler enthalten. Steitz p. 103 
meinte, man sollte für el xe» wenigstens wo xev erwarten (s. 307); 
ich glaube, es ist folgendermassen zu schreiben: 

Saipost 8’ olog Enoda, 20 tofabicda: œuevos 

ei ner an’ alloreimr xrearor ascipgora Ovpó» 

sic égyor TOW YE, ueleras Biov, we ce xelevo. 
Der fehler scheint aus 646 f. eingedrungen zu sein. 


V. 


Der alvog von habicht und nacbtigal wird mit den worten 

eingeleitet Op. 203 ff. : | 

wd’ ionk noocéuner aydora nosnidodagor 

Uy: wad’ Er vaplascı qéQor, dvvyeco: ueuagnois 

205 7 8° dleov yraumtoio. nenagnérn aug’ O»vgeoot 

nvpero ty» 8 È y' émxpuréws meng uvOo» dene. 
Der letzte vers dieser einleitung, der sich auf v. 203 zurückbe- 
zieht, enthält einen offenbaren fehler gegen den epischen stil; denn 
das epanaleptische 6 ye verlangt nach dem demonstrativpronomen 
ein asyndeton. Es ist also: 

T)» 0 y dnsxquiéwg neòs pùdov tene 
zu lesen. Beispiele für Homer gibt Nägelsbach im vierten excurse 
der ersten ausgabe seiner anmerkungen zur Ilias p. 200 (vgl. z. b. 
N 94 = A80, P 219, d 187 : 189); aus Hesiod setze ich statt 
anderer beispiele (Theog. 621, 466, Scut. 14, 21) "Theog. 581 ff. 
her: 

17 d° ài daldala nodia rersvyaro, 9avpao IdEoIas, 

xvuidar’, 00 imtgog moda teépes NdE Padacoa, 

roy Gye n0ÀÀ évédnxs. 


VL 
In der beschreibung des béotischen winters heisst es Op. 529 ff.: 
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xai tore di xegaoì xal vijzegos vAnxoizas 
530 Auygöv pudsowrres ave dora Byoonevta 

pevyovosn xai nov evi poscì rovro ufundev, 

of oxéna uasopevos muxivove xevduwWvag Èyovos 

xai yAugv mergner rose di tolmodi Pooroì Loos, 

où 1° Eni rota Faye, xdg] d elg ovdag öpärar 

535 16 Txedos yosımow adevdpevos vipa Aevxny. 

Schon Brunck sah, dass v. 532 fehlerhaft überliefert ist: aber sein 
vorschlag of — Ælwc ist verfehlt, und auch Hermanns oi — 
Zyovos „mit bekannter attraction für éxeice, ov xevSuwraç Eyovas“ 
(Op. VI, 241) trifft gewiss nicht das richtige Wie hart ist die 
beziehung von of auf gevyovosr nach dem parenthetischen zusatze, 
wie nichtssagend der zusatz selbst! Hat nun Brugman in seinem 
„Problem der hom. textkritik und der vergl. sprachwissenschaft“ 
p. 18 f. die sache gefördert, wenn er nach puéundey einen punkt 
setzt und oi als dativus pluralis fasst? Ich zweifle daran. Von 
dem pluralischen of sehe ich ganz ab: Brugman bemerkt selbst, 
dass es den homerischen gedichten fremd ist, und ob man es He- 
siod aufdrängen darf, ist die frage; — uber wie matt ist der ge- 
danke! Gehörnte und ungehörnte thiere des waldes fliehen und 
zwar liegt dies allen am herzen: indem sie sich schutz erspähen, 
haben sie feste lagerstitten. Was enthält denn , xai màocw êvi 
poeoi tovio wéunier“, auf das vorhergehende bezogen, eigentlich 
neues, und wie kann man sagen, derjenige, welcher sich nach ei- 
nem schützenden orte umsehe, habe ihn schon? Ich lese: 

xai tore On xsguol xai vijzegos VÀnxoitas . . . 

gevyovow x«i nücw evi poeoi 10070 pépnder, 

WG Oxéma uuoperos Tuxıvovg xev9udvac Ey wo 

xai yAagyv mtignev. 
Ich sage: ich lese wo — Zywos: denn in der that handelt sichs 
hier nur um einen lesefehler. Im älteren texte stand HOZ — 
EXOZI, und diese worte wurden, indem X das erste mal für / 
genommen wurde, anstatt durch ws — éywo (cf. Op. 340) fälschlich 
durch of — èyovos aufgelöst. Für das sprachliche material der 
stelle vergl. man v. 366 f. und x 283. 


VIL | 
Oper. 376 ff. lauten nach den besten lesarten der handschriften : 
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kowvoyerng dà nats ein narewsov olxov 

geoßfner ws yao nAovrog céEeras Ev useyd00106. 

ynousog dà Favoss Ereoov maid’ Eyxaralsinuwv. 

Osta dé zer nAsovecoı nogos Zeug aoreror 0Aßor 

380 ndelwv piv nieovwv pedtin, peltwv d^ èmdnxn. 
Schömann liest statt sy mit der mehrzahl der handschriften owLos, 
um oun v. 377 zu verwerfen. Doch „macht gerade der vollkom- 
men genügende gedanke von 376 mit der lesart owLos“, wie Steits 
p. 114 f. bemerkt, „eine interpolation schwer begreiflich“. Hesiod 
stellt die forderung auf, nur ein sobn solle vorhanden sein, um 
familie und väterliches erbe zu erhalten; denn was das verbum 
peoBtuev betrifft, so hat es schon Passow im Lexicon mit recht 
im sinne ron owe» verstanden >), ja es wäre sogar recht wohl 
möglich, dass die lesart ow£os oder owbes, wie einzelne hand- 
schriften haben, einer zu gepßruev gefügten erklärung ow les» ihren 
ursprung verdankte. Wenn sich das geschlecht nur durch einen 
fortpflanzt, sagt der dichter, so mebrt sich das vermögen im hause, 
Hält man diesen gedanken fest, so kann nun allerdings im folgen- 
den verse nicht von einem zweiten sohne die rede sein, der, wie 
Steitz meint, dann aufgezogen werden solle, wenn das vermögen 
mit hülfe des erstgeborenen soweit zugenommen habe, dass ein 
zweiter sohn platz habe. Das heisst denn doch verlangen, dass 
man durch divination gar zu viel hineintrage. Es ist uichts ein- 
facher als mit Scaliger, Hermann (Jahrb. f. phil. 21, 118) und 
Schümann p. 40 Savor opétegov maid’ éyxuralelnur (sc. Ev pe- 
yagos0:) zu corrigieren *), Nun fügt sich v. 378 ohne jede kün- 
stelei dem gedanken: unigenitus sit filius, qui domum servet — 
sic enim augetur res familiaris, füge ich hinzu zu Schömanns wor- 
ten — isque ubi consenuerit moriatur suo item filio herede relicto, 
Aber was sollen 379. 380 in diesem zusammenhange? Ich 

glaube nicht, dass die im vorhergehenden ausgesprochene regel 
„getadelt werden“ soll, wie Schömann meint: es soll vielmehr nur 
eine mögliche ausnahme von der regel angegeben werden: meh- 


8) 8. Callim. h. in Cer. 188: gégfe x«i sipdvar, fy’ Og dgecs, 
Tivos dudop. ‘ 

4) 8. n 148 ff.: rom 9:40) olia doisv (wiusvar, xai naiv ins- 
tetperr Exactos xnjuar ivi usydeeres. 
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reren kann Zeus selbst grossen reichthum gewühren, wenn er 
will: — aAslwv uiv nÀsovuv utA£m, pelbur d' £m xn. 

Es fragt sich, was diese worte heissen sollen. Sollen sie 
bedeuten, dass das vermógen durch gemeinschaftliches arbeiten der 
söhne mit dem vater zunehme, so geben sie für sich und mit 
dem vorhergehenden verse zusammengenommen freilich einen untad- 
ligen siun; aber mit dem v. 376 ausgesprochenen thema dieses ab- 
schnittes contrastieren sie. Darum will Steitz v. 380 streichen: 
dann dürfte indess auch v. 379 nicht wohl zu halten sein, und 
man müsste nun doch annehmen, dass v. 379. 380 ursprünglich an 
den rand geschrieben gewesen wären, um die in v. 376 —378 
ausgesprochene ansicht zu „tadeln“: denn dieser tadel könnte na- 
türlich nicht von dem verfasser jener verse selbst ausgehen. 

Aber es gibt noch ein anderes mittel der stelle zu helfen, 
das Hesychius an die hand gibt. Dieser erklärt 2as3nxn unter an- 
führung unseres hemistichiums durch egv7, so dass das wort (vgl. 
inıdıdovas) „mitgabe“ bedeutete: diese ist freilich bei mehreren söh- 
nen für den einzelnen nicht grösser, sondern kleiner; ich schreibe also : 

nheiwy uiv mieovwv weilın, pelwv dO Emden. 
„grösser ist für mehrere die sorge und die mitgabe doch geringer“ ! 

Nun kommt das u£v — dé erst zur geltung. Ich halte die 
änderung aber auch noch aus einer anderen erwägung, als ich bis- 
her angedeutet habe, für nöthig. Man hat bisher nicht beachtet, 
dass uellwv nach Aslwv nicht einmal mit den rhetorisch - stilisti- 
schen gesetzen im einklange steht, die entweder beide mal gelLwrv 
oder beide mal nAslwv verlangen. So heisst es Op. 101: 

mieln piv yo yala xaxd», nieln dà FaXacca, 
558 peig — zalendg nooßurosg, zulemdg d av9Quinosc, 
644 uellwv piv popios, ueïbor I’ ent xtodei xégdos 
Eoceras. — 
Halle a. d. S. Rudolf Peppmüller. 


—r———n—  _ c COE. uir ERE ERE UD. 


Pind. Pyth. VI, 49 


steht àv uvyoic, Iisoldwr: aber was vs. 12 ‘von schlamm und 
unrath steht, kann hier doch wohl nicht passend vou deu lieblichen 
musen gesagt sein. Daher ist zzuyuios zu schreiben: vrgl. va. 18 
und Pind. Ol. I, 105. Ernst von Leutsch 








XII. 
Zur kritik des äschyleischen Agamemnon. 


1. V. 31—33: 

QvàoE. Auris 1 Eywye qoo(piov yogtí copas 
au deonorwv yàg &U mtcOvra Fncopuas 
zeig FE Padovone rügdE pos pevxtwelus. 

Mit recht hat Karsten und nach ihm Keck an ev moorı« 
Foouas anstoss genommen, denn der wächter kaon nicht sagen, 
dass er durch seinen dienst das glück seiner herrschaft bewirken 
werde. Aber weder Karstens conjectur &Sçnooua nach Kecks 
vorschlag alcIyjcoucs genügen nach allen seiten. Gegen den er- 
steren vorschlag ist (mit Keck) einzuwenden, dass die bedeutung 
von aIgEw, „genau sehen‘ nicht in den sinn passt, und dass das 
medium davon nicht gebrüchlich ist; gegen den letzteren spricht 
das futurum selbst, denn „gemerkt“ hat er den glücksfall der herr- 
schaft schon jetzt, seitdem er das feuerzeichen gesehen, und man 
würde also ein prüteritum oder wenigstens das prüsens erwarten. 
Des rechte verbum scheint zu sein 

a deonorwv yag Ev ntcov9" $509 ous, 
„ich will mich über den glücksfall meiner herrschaft freuen“, und 
dieser freude im reigentanze ausdruck geben. Erst mit diesem 
sinne kann der v. 32 als begründung des gedaukens in v. 81 
dienen, als welche man ihn wegen yàg doch ansehen muss. 

2. V. 176 f.: 

Xo. Tov ggortiv fgorovc Ödwoavıa, tov mass ado 
Jévra zuglwg Eyer. 
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orale: d’ È 9° varo ngo xagdlas 
uynoiniuwy movog, xui nag’ áxovrag NAIE cwpgorsiy. 

In dieser stelle ist der erste gedanke nunmehr richtig er- 
kannt: (Zeus ist’s), „welcher die menschen zur rechten erkenntniss 
leitet, welcher die wahrheit, dass durch leiden lehre 
kommt, zur gültigkeit briogt“. Das folgende wort aber crates 
enthält offenbar noch einen fehler: ich halte es für unnôthig, die 
versuchten erklärungen und die vorgeschlagenen verbesserungen 
durchzugehen. Ich schreibe pgaCes d° Ev 9" ünvo ngo xugdias, 
und setze den gedanken mit dem vorhergehenden dadurch in die 
engste verbindung , indem ich als object zu gote dasselbe an- 
nehme, welches zu 9é7a gehört, nämlich „es“, sate patos: 
„den satz durch leid die lehre erläutert selbst im schlafe die 
vor dem herzen lagernde, (das herz belastende) gewissensangst“. 
Denn „der an das leid gedenkende kummer“, urnosnnuwr novos, 
ist gewissensangst, und nichts anderes; und „selbst im schlafe“ 
(£v 9’) wo doch sonst die leiden ruhen, lässt diese züchtigung, 
diese „gewaltsame gnade der am hohen steuer sitzenden götter“ 
nicht nach. Es ist verwunderlich, dass Keck das xai bei inva 
vermisst , welches doch ausdrücklich in den handschriften steht, 
wenn man es nur nicht weg emendirt. 

3. V. 818—820: 

"dy. Kénrw d° adovoa vor Er evonuog mois. 
ating Juellus Cwos. ourdrnoxouou dè 
onodos moontuns nlovag nAoviov mvoag. 

Der gedankeogang der diesen versen vorangehenden worte ist 
folgender: ‚die götter haben als gerechte richter llion einstimmig 
schuldig befunden und zur vernichtung verurtheilt, und das frei- 
sprechende gefäss blieb leer“. Und nun führt die handschriftliche 
lesart fort: „die eroberte stadt ist noch jetzt am rauche erkennbar. 
Es leben die stürme der verschuldung; langsam verlöschend (so 
übersetze ich ovr‘»7oxouou) aber haucht die asche den üppigen 
duft des reichthums aus“. Diesen versen fehlt zusammenhang in 
sich und mit dem vorangehenden. Man erwartet eine deutliche 
anspielung darauf, dass Troias zerstörung eben nur die ausführung 
des tödtlichen verdictes der götter ist; statt dessen kommen drei 
kurze gedanken, von denen der mittlere sowohl an sich sonderbar 
ist als auch in einem schwer zu motivirenden asyndeton steht, 
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Dass die schwierigkeit der worte aıns Fveddas Cwor wesentlich in 
dem begriff der stürme liegt, hat Hermann mit recht erkannt, 
— denn auch die neueste übersetzung Kecks „der rache stürme 
schnauben“, vermag, obwohl «rn nicht ,rache“ und $@5 nicht 
„schuauben“ heisst, den „stürmen“ in diesem gedankengange keine 
stelle zu verschaffen, — und seine emendation 9vgAai deutet we- 
nigstens auf den richtigen begriff des „opfers der schuld“ hin. 
Es ist mir desshalb schwer begreiflich, wie Enger, der in seiner 
ersten ausgabe die Hermann'sche lesart aufgenommen und besser 
als Hermann selbst erklürt hat, sich in der zweiten (Klausen'schen) 
ausgabe wieder zu JueAlus zurück finden konnte, und die schwie- 
rigkeiten der stelle dadurch zu heben sucht, dass er cvvJvgjowosca 
in dvc9vroxovca ändert. Ihm folgt Keck, der durch diese „schöne 
emendation* alle schwierigkeiten gehoben meint, denn „das lang- 
same ersterben der asche sei nun vortrefflich durch das schnauben 
der stürme motivirt“. Ich halte es an sich nicht für unmöglich, 
dass Aeschylos duo9vynoxovou onodös gesagt hat, obwohl dieses 
an einen solócismus streifende participium bei Euripides (El. 842) 
und dem dichter des Rhesos nur von sterbenden personen, 
welche in agonie liegen, gebraucht wird: aber in wie fern diese 
änderung irgend eine schwierigkeit des gedankens heben soll, ist 
mir nicht erfindlich. Zur9yjoxovou, wenn das wort richtig ist, 
heisst ja doch auch „langsam sterben“, (nämlich es ist die im er- 
löschen ,,zusammenfallende'* asche gemeint, die präposition ist ge- 
braucht wie in ovuninıw), und wenn die schnaubenden stürme bei 
duosvnoxovo« ihren platz haben, so haben sie ihn mit demselben 
rechte auch bei oury7oxovuoa. (Stürme pflegen sonst die flamme 
aus der asche anzufachen). Die eigentlichen schwierigkeiten, welche 
eben in dem sonderbaren bilde, ,,stürme der schuld‘; ferner in dem 
asyndeton und dem mangelhaften gedankenzusammenhange liegen, 
werden durch diese änderung lediglich gar nicht afficirt. — 
Ich glaube, dass eine homonymie der form, (um so zu sagen), die 
Aeschylos-leser seit langem täuschte, und eine falsche interpunktion 
sowie einen schreibfehler nach sich zog: (wos ist nicht die dritte 
person plur., sondern der dativ plur. part., und gehört zu ev- 
onuoç, auch muss die interpunktion hinter moAsg fort. Nun er- 
giebt sich auch leicht die emendation des wortes Juellas: es muse 
damit gessgt sein, als was die stadt den lebenden kenntlich ist, 
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nämlich als ein opfer der verschuldung. Also entweder Hermanns 
Dunial, oder wohl noch besser Junpa, (ein wort, welches bei 
Hesychios als glosse und bei Timäos in der bedeutung von Juu(apa 
steht), wegen seiner durch die bildungssylbe angezeigten aus- 
sehliesslich passiven bedeutung. Mit der lesart aber 

xunvo d udovoa vor Er’ suonuos mods 

ating Dunua Loos cvvOvjoxovca dé x. 1. À. 
wird in der that jede schwierigkeit des gedankens beseitigt: „Ilion 
ist von den göttern zum untergange verurtheilt, — und jetzt ist 
die eroberte stadt den überlebeuden durch den rauch noch deutlich 
erkennbar als ein opfer der verschuldung ; die asche aber, langsam 
zusammenfallend u. s. w.“. Der gegensatz zwischen (wos und 
Ovrdrnoxouoa ist bei dieser erklärung nicht weniger pointirt als 
bei der andern. 

4. V. 869—873: | 

Ki. Ei d' jv rwedynxwds, ws énAndvor Acyos, 
Tesow patos v av Ingvwv 6 derregoc 
zoÀÀjv avwdev, tv xaww ydQ ov Aéyw, 
q9ovog zolmosgor ylaivuy tEnuyes Außwr, 
anak txaciw xu1darwr poepwpats. 

Ich glaube nicht, dass Keck viele leser davon überzeugen 
wird, dass seine erklärung dieser stelle: „ein dreileibiger Geryon 
der zweite könnte er sich rühmen, eine reichliche dreifache erden- 
decke von oben her, — denn die untere lage, die für alle drei 
leiber dieselbe wäre, ziehe ich hier nicht in betracht, —- bekom- 
men zu haben, einmal in jeder gestalt gestorben“, — dass diese 
erklärung, sage ich, ,,witzig-scharf sei. Im gegentheil, der dichter 
würde sich bedanken können, wenn man sie nur als „unklar und 
verschwommen“ bezeichnete. Abgesehen von der unzulässigen, weil 
nicht sachgemässen, unterscheidung der oberen und der untereu 
erdschicht im grabe, zumal da von derselben das bild der doch den 
ganzen leib einhüllenden yAaiva gebraucht ist, so kann auch 
noAAnv unmöglich neben zefuosgor epitheton zu yAaivay sein. Denn 
sobald der dichter zguowunıog Tnevwv gesagt hatte, war er an die 
teluosgog yAaiva gebunden, und konnte die dreizahl nicht mehr 
durch hinzufügung von »oAAn» ins unbestimmte rücken. — Der 
weg zur emendation ist hier von Alırens gewiesen. Er hat ge- 
zeigt, dass in avwdey ein verbum des gebens, er nimmt zunächst 
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das particip aveA9wy an, sich versteckt, und dass man zu 7014» 
nach dem bekanuten elliptischen gebrauch odd» zu ergänzen hat. 
Damit ist aber die stelle noch nicht fehlerfrei. Denn die oben 
angegebene rücksicht, dass der dichter, nachdem er einmal den 
dreileibigen Geryon erwähnt, nicht wieder durch zoAAny eine un- 
bestimmtheit der zuhl hineinbringen dürfe, und ebenso die von Ah- 
rens gemachte bemerkung, dass, wenn man den v. 871 streichen 
wollte, Agamemnon gerade dreimal todtgesagt wäre, was zu 
&nAn9vov v. 869 und dessen hyperbolischer tendenz nicht stimmt, 
— eine bemerkung, welche auch gilt, wenn man den v. 871 
nicht streicht, sondern bloss an seiner jetzigen stelle stehen lässt, 
— diese beiden gründe also nöthigen uns v. 870 und 871 umzu- 
stellen und in letzterem anstatt &vw9sy oder dve49wy zu schreiben 
d»gÀ9' av. Also: 
869 ei d° jv rePvnxws, wo ÉémAnd vor Acyos, 
871 noAAnv &»5À0' dv, tiv xarw yap où Akyw, 
870 rpeowparos 7’ av [novwr 0 devrspos 
1F0r05 telmosgoy yAuivar EEnvges Außwr 
anak Exacım xurdaywv uogpuparn. 

Nun haben wir statt der grammatisch und sachlich verschro- 
benen periode, in welcher ich insbesondere auch für das re in ray 
v. 870 vergebens eine erklärung suchte, zwei durch „und“ ver- 
bundene, chiastisch geordnete hypothetische perivden der nichtwirk- 
lichkeit, deren zweite ihren bedingungssatz in der participialform 
xa19avwr hat, und es steht zusammen, was dem begriffe nach zu- 
sammen gehört, nämlich é7479vov und 703A)» einerseits und ree- 
cupurtos und zoíuosgor andererseits. Die worte 17» xuıw yàg ov 
Atyw endlich sind nicht ominis avertendi causa gesagt, denn, wie 
Keck richtig einwendet, Klytümnestra spricht vorher und nachher 
so viel von dem tode, dass es lächerlich wäre, diese abominations- 
formel dazwischen anzuwenden: sondern Klytümnestra „zählt den 
weg hinab to den Hades nicht mit“, weil dies der gewöhnliche, 
natürliche und leicht zu findende ist. 

5. V. 879: 

Ki. "Ex tw dé 10, noi; érud ov naquoruraï, 
Îudv TE xai OU» xvQioc THUOTEUUUATWT, 
ws xonv, "Opéorn. 
Man übersetzt hier xugsog gewöhnlich durch „unterpfand“, 
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Ich vermuthe, dass dasjenige wort herzustellen ist, welches wirk- 
lich unterpfand, heisst, nämlich $vosor. Auch dürfte im vorange- 
henden verse anstatt tos zu lesen sein xai, denn Klytümnestra 
führt die abwesenheit des Orestes als eine zweite folge der xAndôveç 
madlyxoros an. — 

6. V. 1136 ff.: 

Kao. iv) radaivas xaxomotuos tuyal* 
td yag èuov Foow nadoc imyyéaca- 
not dn pe devgo thy tadusvay Fyayey; 
oùdév xor d pi EvyJarovuétrgr tl ydo; 

Um diese strophe- der Kusandra zu verstehen und die hand- 
schriftliche lesart zu emendiren, muss man zunächst die vorherge- 
henden worte des chors iu betracht ziehen; denn wie in der ge- 
genstrophe v. 1146 ff, so nimmt auch in dieser strophe Kasandra 
auf die rede des chores rücksicht. Ueberhaupt ist es ja gebrauch 
des dichters, auch in solchen kommatika gewissermassen den feder- 
ball der gedanken geschickt werfeu und fangen zu lassen. Die 
worte des chors lauten, wenn ich v. 1133 mit Karsten Alay an- 
statt deal, v. 1134 Feonspdwy statt Jeomswdér mit Casaubonus, 
endlich v. 1135 mit Schömann uar» anstatt ua9éir lese, folgen- 
dermassen : i 

&nó dì Jeoparwr is dyada quat 
Booroig réddetae; xaxwy yag May 
moàveneic réyvar Fecmodwy 

gofov qígovcw wu. 

Der chor bezweifelt also den nutzen der orakel, und spricht 
mit einer gewissen geringschützung von der wortreichen kunst der 
spruchsänger, welche nur vergeblich furcht vor den übeln bereiten. 
Das ist uber gerade der fall Kasandras, der chor schildert (3g0«i) 
ihr nd9og: sie ist eben eine Jeonımdös und im besitz der zodve— 
ang r£yvg, welche den menschen nur warm, da sie ihr nicht glau- 
ben, furzht vor den übeln bereitet. Diese unselige sehergabe ist 
an sich für sie eine quelle des leidens; sie empfindet aber das ab- 
schützige urtheil des chores doch wie einen noch dazu kommenden 
hobn. Hieraus ergiebt sich die emendation der vv. 1136, 1137: 

lu ralulvag xuxonoruos téyvas. 
10 yio èuor Foosîs nudos iniysidcag 
Téyvn ist hier ebenso wie v. 1129 in ruyy corrumpirt, wo 
Philologus. XXXIX. bd. 8. 26 
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es durch Weils elegante emendation wiederhergestellt worden ist. 
Zur stimmung der Kasandra vergleiche man Soph. Ant. 839, wo 
Aotigone auch auf eine keinesweges spöttisch gemeinte bemerkung 
des chores sagt oluos, yed@uas. Was den dochmius nadog dis- 
ysluouç mit seinen beiden aufgelösten lüngen betrifft, so glaube 
ich nicht an die nothwendigkeit syllabischer responsion auch jeder 
auflösung in dieser art von versen, vorausgesetzt, dass die auf- 
lösungen an sich, wie in diesem falle, zulässig und richtig sind. 
Uebrigens ist der antistrophische vers 1147 auch unsicher in der 
lesart, wenn gleich nicht im sinne; ich halte die form zegsßaAorvıo 
für ganz unmöglich, (ebenso wie die gleiche synalöphe Eum. 634), 
und würde den vers lieber (nach anleitung des cud. Laur. welcher 
yäe bat, das man nicht hatte streichen solleu) so lesen: 
mitQogoQov ydQ où dipag nequffluAor 
Feol x. t À 
Dann würden sich die beiden duchmien: 
vvvuvu- und v-vvvuv 
entsprechen, was ich, wie gesagt für erlaubt halte. 
7. V. 1178 ff: 
Ku. Kai un» 6 yonouóg ovxti dx xaAvppdtuv 
Foros dedogxwg veozupov vuuyng dlanv- 
Auprgog Ó' Eoızev nou ngóg aviodag 
méwr ecakesy x. t. À. 

Wenn, wie ich nicht bezweifele, die fulgenden worte recht 
von Ahrens emendirt sind wie xvpuzog dixnv xlv(e ngog áyag 
(austatt avyuc), so hat der dichter seinem bilde vom westwinde 
das moment der „helligkeit“ nicht beimischen wollen, wie man 
sonst im gegensatz zu der „verhüllten braut* denken kóunte, son- 
dern er hat die deutlichkeit der zu erwartenden weissagungen 
durch die heftigkeit des windes und der brandung mit versinn- 
lichen wollen. Deswegen glaube ich, dass er auch v. 1180 nieht 
Auungog, sondern Außgüg gesagt hat, mag man als subject dazu 
nun 6 yenouoç v. 1178 oder mit Karsten yeu» v. 1180 denken, 

8. V. 1199—1201: 

Xo. Fauvuutw dé cs 
movrov négay zQugsidas GlAcPeouy moAw 
xvQtiv AfyovGu», Wçnsg ab nageorates. 
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leh möchte hier die „stadt mit fremder zunge“ nicht ent- 
behren, und darum ‘v. 1200 nicht anders als mit Enger in «440- 
Sem '» mode Ändern. Dana fehlt aber jedes object zu xugeiv 
Aéyovoay. Dieses erhält man, und zwar das sinngemässe, wenn man 
die letzten worte von v. 1201 schreibt olgnsg ov wageoıdıac. 

9. V. 1252 — 1253: 

KA. °H xuor üg’ av mageoxonus yonopóv duov. 
Xo. roù yaQ teloëyrog ov Ewv]x« pnyavir. 

Den ersten der beiden verse gebe ich in der Hermann'schen 
richtigen lesart, von welcher die neuesten herausgeber leider wie- 
der abgewichen sind (die handschriftliche lesart ist à» mugecxomng). 
Hermann sagt ganz richtig in seinem commentar, dass Kassandra 
auf die vorhergehende frage des chores: „welcher mann plant 
denn diesen frevel %*, nachdem sie doch mit möglichster deutlich- 
keit gesagt hat, dass ein weib den mord vollbringen werde, mit 
einer gewissen wehmuth antwortet: „gar sehr hast du wiederum 
meinen spruch verkannt'“ Sie macht eben die alte, ihr schon ge- 
làufige erfahrung , dass sie absolut nicht verstanden wird. Die 
neuerlich gegen rzugsoxonsıg vorgebrachten einwände sind nicht 
begründet. Die form nugeoxorng ist in einen der archetypen des 
Mediceus durch den jotacismus hineingekommen, und der schreiber 
des letzteren hat seine vorlage zwar treulich nachgemalt, seinen 
wohlbegründeten zweifeln aber durch das darübergeschriebene ci 
ausdruck gegeben. Gegen die construction des seltenen verbums 
mit dem genetiv, nach der analogie von duugrarw, und gegen den 
gebrauch des imperfectums für eine handlung, deren vollendung 
eben beobachtet wird, können bedenken nicht obwalten. Wohl 
aber würde die von Hartung und Keck vorgezogene lesart ruge- 


xorng sowohl diplumatisch unerklärlich sein, — denn man sieht 
keine veranlassung , weshalb der abschreiber ein c eingeschoben 
haben könnte, — sondern auch einen falscheu sinn ergeben. Es 


würde darin die andeutung liegen, dass der chor durch einen äus- 
sern gewaltsamen einfluss von der richtigen balın des ver- 
stehens abgelenkt worden sei, während der irrthum doch our in 
seiner eigenen unfähigkeit zu verstehen, in seinem „vorbeisehen“ 
— maqaoxonriv — liegt. — Die corruptel des folgenden verses, 
an welchem zuerst Heimsoeth anstoss nahm, scheint aber tiefer zu 
liegen, als man bisher annahm. Heimsoeth schreibt zoug yaQ Te- 


26 ° 
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Aotvrag ob Evvijxa ungayviv; aber mit recht bemerkt Keck dagegen, 
dass unyavi nicht so schlechthin für œovoçs oder dergl. stehen kann. 
Es müsste doch auch wohl der artikel oder ein pronomen dabei 
stehen wie v. 1257 rovz’ &yos. Weil aber und nach ihm Keck 
schreiben roù yàg TeAovrzog; où Evrijxa ungavnv, d. i. „du meinst, 
ich hätte den ausführendeu nicht erkannt? Ich habe den plan nicht 
verstanden“, oder, wie Keck übersetzt, „wer ist der thäter? ich 
begreife nicht den plan“. Aber nach dem plan fragt der chor 
nicht, ihn interessirt nur der mann, der eines solchen &yoc fähig sei, 
und als Kassandra ihm antwortet: „du hast meinen spruch wieder nicht 
verstanden“, sucht er vergeblich in seiner erinnerung ihrer worte 
nach einer andeutung, die ihn diesen mann erkennen liesse, ohne 
zu merken, dass eben kein mann, sondern ein weib ihm deutlich 
bezeichnet ist. Das störende wort ist hier unyarn. Ich glaube, 
dass an dessen stelle ursprünglich aunyarw stand (in demselben 
sinne wie v. 1277 rfoua d aungarw, oder v. 1530), und dass 
ov Eurnxa, ein in den vers gekommenes glossem zu diesem worte 
ist, welches das object zu cunyarw verdrängt hat. Dieses object 
kann, da es sich dem chor lediglich um die feststellung der per- 
son des mörders handelt, schwerlich ein anderes gewesen sein, als 
ro Ovoua, demnach lese ich v. 1253. 
tou yag teloüvrog rovvop Eri y, aunyaro, 

„ich kann eben noch nicht auf den namen des mannes kommen, 
der es ausführen soll“. Gegenüber dieser unbesiegbaren blindheit 
giebt Kassandra weitere versuche der belehrung auf, — man würde 
ihr doch nicht glauben, selbst wenn sie den namen der Kly- 
tümnestra nennen wollte, — sie sagt nur: „und doch rede ich 
nur zu gut griechisch ** — 

10. V. 1594—1597 : 

Aly. Ta uiv modágn xal yequy xgobg xrévag 
ESovar’ &vw9tv ávdgaxág xadrpuevos 
done’ 6 d’ avrwr avrlx’ ayvolg Aaßwv 
Éodes Bogèv cowtor, we beac, yéves. 

Auch diese verse haben den herausgebern viele schwierig- 
keiten gemacht. Vergegenwärtige man sich die situation. Atreus 
will, dass Thyestes von dem fleische seiner kinder esse; dazu ist 
nöthig, dass derselbe unbefangen bleibe und ahnungslos zugreife. 
Nun sind aber menschliche hände und füsse so grundverschieden 
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von deu gliedmassen eines jeden opferthieres, dass man zehen und 
finger sofort erkennt, auch wenn die glieder ganz zerkleinert sind; 
jeder einzelne finger würde verdacht erregt haben, hätte Atreus, 
wie die meisten herausgeber nach der handschriftlichen lesart 
édevrie erklären, diese gliedmassen zerkleinert über die anderen 
fleischstücke gestreut. Desshalb müssen wir Hermanns emeudation 
éxgvat unnehmen. Im übrigen haben nur die worte avwFer v. 
1595 und o d’ uviw» v. 1596 die plätze getauscht; stellen wir 
diese wieder um, so ergiebt sich eine so klare situation, dass kein 
zweifel mehr an der richtigkeit der beschreibung des herganges 
sein kann: 

za pi» nodnoNn xal ytQv axgovs xtÉrag 

Exgunt’ 6 d° avrwy uvdguxas xu nuevos 

conu üvwder uvila’ ayvola Aa 

Eades Pogdv aowroy, wg ógác, yéves. 

„Atreus verbarg die füsse und die bande“ (indem er sie unter 
unkenntliche stücke legte). ,,Jener aber, einzeln sitzend, nimmt 
davon (avrov, scil. zwr sa:delwr xgewv) sofort ahnungslos un- 
kenntliche stücke von oben ab, und isst die gräuliche speise“, 
Einer widerlegung der bisherigen erklärungsversuche bedarf es 
nicht; nur die eine bemerkung füge ich noch hinzu, dass auch 
desshalb EFguxz’ nicht richtig sein kann und £xgvz?' nothwendig 
ist, weil eben an den nachher enthüllten füssen und händen die 
gebratenen und verzebrten stücke als meuschenfleisch erkannt wur- 
den; als seine kinder erkannte sie Thyest dann an den her- 
beigeholten köpfen. 

Magdeburg. B. Todt. 


mu — © Re e — 


Contra elata mari respondet Cnosia tellus: hier ist elata mari 
hoch im meere, also den Lexicis für diese bedeutung von elatus Vergil 
hinzuzufügen: der dichter hat evdefedog Hom. Od. N, 534. Pind. 
OI. 1, 111 im sinne, oder znA&pasıog Pind. Pros. fr. 1, 4. la 
respondet aber hat Henry im Philol. XVII, p. 628 wohl zu viel 
gesucht: es bezieht sich nur auf den raum: so viel raum auf dem 
einen flügel Athen einnimmt, so viel auf dem andern Creta. Und 
Cnosia tellus variirt nur das in vs. 14 gebrauchte Minoia regna: 
denn Gnossus war nach den mythen der sitz des Minos und der mit- 
telpunkt seines reiches: Hoeck Cret. M, p. 182. 

Ernst von Leutsch. 





XIII. 
Zu den fragmenten der griechischen tragiker. 


1. Das neue fragment des Euripides, welches H. Weil (Un 
papyrus inédit de la bibliothèque de M. Ambroise Firmin - Didot. 
Paris 1879) aus einem ägyptischen papyrus veröffentlicht, Weil und 
Blass (im N. Rh. mus. 35, p. 74 ff.) in vorzüglicher weise emen- 
diert haben, verdient auch hier eine stelle: 


EYPINIAOY. 


"Q nareg, lyoz» mer, ovs iyd Aoyovc Myw, 

zovsoug Afysır of xal yàg dopobtes goorveiv 

cè uüllov 5 'ui xai Myesv 070v. vi dei‘ 

inel d° agixac, Aosndv tor’ tows êuè 

lx tig avayxng rd ye dixas avinv Aryew. 5 
"Exeivog el uiv. peîtov ndlxnxé v, 

ovx dpi ngoonzeı AnuBuvesy rovtrwy dix. 

ed d’ dg Ep' muaginxer, alo9£o9a, p’ Eden. 

GAI ayvow dn ruyor lows “pour dye 

odo’, ovx àv Gvrelnomut" xa(100 y’, © MATEQ, 10 
sl raddu xgivesv Écrir avonrov yuvij, 

megt Wr y’ Eavıng nouyuarwr Yows poovsi. 

"Eow d° 0 Bowie zotio 10 w adexet; Mye. 

For üvdoi xal yvvewxi xeluerog vopos, 

tH pi» dd rélovg nv Eyes orégyes del, 15 
tj 0’, oo av dgfoxg rardgl, 1001 avımy mowi. 

ytyovev Exsîvog eig Eu’ olov nElour, 

duol 1° dgéoxes nav?’ A xdxelvy, mateo. 
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MN Ear duo piv yonosds, hnôçnxs dé 

où d’ dvdgl w, dc pic, ixd(dug viv nAovolg, 20 

ta un xatalw 10v filov Avnovpévn. 

xal mov todavta yonpar dorív, w MUTEQ, 

d paüalâor avdeds eUppavei magovia pe; 

n ww Olxasdy dcn» n xaddg Eyor, 

ıwv piv ayadwy us 10. boos wv elyer Außer, 25 

109 Ovvanoondnvas dé un Aaßeir uéços; 

Deo’, iv dé viv è Vaufarer péllur p! avio 

(0 un yévosto, Zev pli’, oùd’ Foras noté, 

oùx ovr Fedovons oùdè durauérn ipo), 

fr ovrog avdic anofadn rij» ovcluy, 30 

trop pe duos avdel; sar, duv may 

dxsivog, Erto; péyos mocov mv ri; tuyns, 

mureo, dè Anwes meigav dv Wu Ble; 

Or iv èyu was, tore 08 yoÿr Gnreïr dpoi 

avdo’ @ pe dwosc on ydo nr 169° alpeoıc 35 

inet d° &nak Edwxac, ndn "our, nur, 

iuóv Oxoneiv roUr slxorwg u yag xx 

xglvac Éuavrÿç tov Tdsor Piayw tov. 

Tob: do: wore ui pe neds inc ‘Eorlas 

ànoGrtQigge avdoòs d cwvqxicag: 40 

zagır dıxalur xal qpiduv3owsror, matt, 

aliw ce ra yv. el dé pr, où uiv Pla 

no&tnuc & fovAu: rj» Ó duy» lyo ruynr 

mespagon we dei, un per aloyurnç, pégesy. 

Zilyor MA. 
Dieses treffliche bruchstück enthält die vollständige $70:5 einer frau, 
welche ihrem vater gegenüber, der sie auffordert ihren jetzt verarmten 
gemahl zu verlassen und einen anderen reichen fürsten zu heirathen, 
die pflichten ehelicher liebe und treue in schöner und aus dem munde 
einer griechischen frau überraschender weise vertritt und wahrt. 
Weil hat erkannt, dass diese 6704 der Hyrnetho angehört, 

der tochter des Temenos, der gemablia des Deiphoutes, des fürsten 
von Epidauros. Nach Paus. Il, 28, 3 wussten Keisos und die 
übrigen söhne des Temenos, dass sie den Deiphontes am meisten 
kränken würden, wenn sie Hyrnetho von ihm trennen könnten, 
Mit ausnahme des jüngsten, der nicht damit einverstanden war 
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kamen sie vor Epidauros und liessen ihre schwester vor die stadt 
rufen. Dann erhoben sie viele anklagen gegen Deiphontes und 
baten ihre schwester eindringlich nach Argos zu kommen, indem 
sie ihr unter anderem einen besseren, reicheren und mächtigeren 
gemahl versprachen. Hyrnetho fühlte sich gekränkt und sagte, 
sie köune über ibren manu nicht klagen, der ein würdiger schwie- 
gersohn des Temenos sei, während sie eher mörder als kinder des 
Temenos genannt zu werden verdienten. Darauf führten die brüder 
Byrnetbo gewaltsam davon; Deiphontes setzte ihnen nach; in dem 
kampfe, der nachher entstand, kam Hyrnetho um. — In diesem 
mythus liegt deutlich das motiv vor, welches uns in dem fragment 
entgegentritt. Trotz aller abweichenden umstände ist schun die 
eigenthümlichkeit des motivs sehr sprechend , das sich nicht leicht 
in einer anderen sage wiederfinden dürfte, und wenn wir vollends 
die titel und fragmente der Euripideischen stücke durchgehen, kön- 
nen wir mit höchster wabrscheinlichkeit sagen, dass keine andere 
von Euripides behandelte sage dieses motiv enthielt. Eine bestäti- 
zung erhält diese annahme auf indirektem wege. Schon Weil hat 
gesehen, dass das fragment einer römischen tragödie, welches bei 
dem auctor ad Herenn. Il, 24, 38 citiert ist, 

iniuria abs te adficior indigna, pater. 

nam si improbum esse Cresphontem existumas, 

cur me buic locabas nuptiis? sin est probus, 

cur talem invitam invitum cogis linquere? : 
auf das neue fragment des Euripides zurückgeht. Der name 
Cresphontes hat den anlass geboten, dieses fragment dem Cres- 
phontes des Ennius zuzuweisen. Um dieses bruchstücks willen hat 
Ribbeck, Röm. trag. p. 188 dem Cresphontes des Ennius einen 
anderen inhalt als iho der Kocoporrnç des Euripides darbietet, vin- 
diciert. An einer anderen stelle werde ich zeigen, dass diese an- 
sicht mit den übrigen fragmenten in widerspruch steht. Hier will 
ich nur auf das sprechendste hinweisen; fr. 11 

audi atque auditis hostimentum udiungito 
ist der anfang der erdichteten erzühlung des jungen Cresphontes, 
welcher den Cresphontes getédtet haben will und dafür den ausge- 
setzten preis (hostimentum) fordert. Hiernach können wir mit be- 
stimmtheit behaupten, dass dem Cresphontes des Ennius der gleiche 
stoff zu grunde lag wie dem Cresphontes des Euripides, dass also 
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fragliches fragment in dem Cresphontes des Ennius unmöglich seine 
stelle finden konnte. Sehen wir uns nun das bruchstück naher 
an, so spricht der metrische fehler des zweiten verses deutlich ge- 
nug und befreit uns von dem unbrauchbaren namen Cresphontes. 
Ribbeck hat mit recht die correctur Cresphontem aestumaveras ver- 
worfen. Zu Ribbeck’s änderung Cressipontem bemerkt Wilamowitz- 
Moellendorff Anal. Eur. p. 155: vapulat lingua latina. Seine 
eigene conjectur Ctesiphontem mit der ironischen bemerkung ,,di- 
vorliis hercle in tragoedia locus est“ wird durch unser bruchstück 
des Euripides widerlegt. Wozu mehr? Da die beziehung des 
lateinischen fragments auf das des Euripides augenscheinlich ist, 
so erhält die ableitung aus jener Temenidensage dadurch, dass sie 
uus ohne weiteres die emendation des verses bietet: 

nam si improbum esse Déiphontem existumas, 
gewiss die erfreulichste bestätigung. 

Wenn nach der erzählung des Pausanias (Il, 19, 1) und an- 
derer (Apollod. II, 8, 5. Diod. Exc. in Müllers Fragm. hist. Gr. 
vol. 11, p. VIII, Nicol. Damasc. ebd. IH, p. 376) Temenos auf 
seite seiner tochter steht, so hat eben Euripides seinen dramati- 
schen zwecken entsprechend die sage anders gestaltet; wie er das 
auch sonst mit grosser freiheit gethan hat. Denn dass Temenos 
von Hyrnetho umgestimmt werde, ist wohl nicht anzunehmen. 
Leider geben uns die übrigen fragmente des Euripides gar keinen 
aufschluss. Die Temenidensage finden wir in drei stücken dessel- 
ben behandelt, Tyuevidus, Trusvoc, 'Aoy&iaog. Die rolle der Hyr- 
netho setzt man gewöhnlich in die Tywevidas nach dem epigramm 
des Dioskorides (Anthol. Pal. XI, 195): 

Ta)lov ° Aquoruyoone woyioaro toùs dè quAosAov; 

Tnusvldac 6 xuudv mor digA9or eyw. 

19 niv ruundeis ünemeuzterot tiv dì riÀouvav 

‘Yerntw xgozaAwv elg woógog 8EtflaAsv. 
Das epigramm scheint zu besagen, dass der betreffende schau- 
spieler in den Temeniden die Hyrnetho (als protagonist) gespielt 
habe. Dies dürfte man nur dann mit sicherheit annehmen, wenn 
man nachweisen könnte, dass in den beiden anderen stücken die 
rolle der Hyrnetho keine stelle hatte. Zunächst lässt sich von 
diesen nur soviel sagen, dass die fragmente derselben überraschend 
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auf einander hinweisen. So kann man zwei anapästische partieen 
fr. 232 und 745 ohne weiteres auch dem sinne nach verbinden: 
où y&Q vnsQÜsiv xvparog üxpav 
dvvausc9” En yàg Filles nevia 
xaxóv Eydıaror, qeuyes d’ oMoc 
zolpü» dé yos»: ó yap d» xasoe 
poy9og nolnr evdatpovlay 
sixes Iynıoics releurwr. 
Von den eigenschaften des heerführers spricht fr. 244: 
péoes dì xai toùt’ oùyè pixvor, evyevc 
dvng oreatnywy ebxdei Y Èywr quin 
wie fr. 744: 
aekess yoQ ovrw yo) dì toy orgatndammy 
ou dixasov Orta nospalvesy orgurey® 
und fr, 743: 
tO di orgamyelv tour’ dyw xolvw, xalwe 
yvavas tov Éydoov, 7 pudso# adwotpos. 

Es drängt sich hiernach die vermuthung auf, dass die angabe 
des Agatharchides in Phot. Bibl. p. 444b, 29 ovd’ Evgsntdov 
xaijyoou 10 piv Aprelum nagstePesxorog tag Tnuérou noakeıc 
«té. mehr andeute als man gewöhnlich annimmt und dass der Ar- 
chelaos zum Temenos etwa in gleichem verhältniss gestanden habe, 
wie der ‘InnöAusog creparngogos zum ‘Innodviog xuAvmionsrog. 
Diese annahme einer blossen diaskeuase lässt sich noch auf eine 
besondere weise belegen. An das citierte fragment des Temenos 
toluay dì yoewy xil. erinnert das bruchstück des Archelaus 239: 

ysavlav yàg ardea yon 1oluûür el” 
oùdeis yag wry (Qd9vnog evxdeng avi, 
GAN’ of novos tlxtoves 15v. sdavdolar. 
Dieses thema wird weiter in den folgenden fragmenten behandelt: 


240 oix Fors Borg Hdéws Enr Pioùr 
auxAsıay eloexticar, all yon moveir. 
241 0 Ó' dog alwy 5 xuxy 1° avardela 
our” olxov ovrs yuiay dedweesy av. 
242 Zul d ag’ ov 
poySsiv dixasov; 105 d° üpoyOoc sdxdenc; 
hy say peylozur deóg wy wetkato ; 
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Non findet sich unter den der herkunft nach unbekannten bruch- 
stücken des Euripides eines, welches eine auffällige ähnlichkeit des 
inhalts und der form zur schau trägt, 1039: 

vsavlas yag doris wy “Aon arvyj, 

xoun uovor xal odgxsc, Fora d’ ovdapoò. 

0076 10» ebroanebor we pdÙs Blog 

6 vr 04f0g Finder 1190 !) noayparwr 

ar ovx Fvects GrÉpavog ovd’ svardela, 

a un r& xal roluw0or xıydurov peta’ 

of yag novos tlxroves tv svavdglay, 

n d’ svAdBera oxotov Eyes xu 9° Elu da, 

10 diafuvas pdvov asi Inowpévn. 
Die ähnlichkeit wird uns begreiflich, wenn wir dieses frag- 
ment in den Temenos setzen. Umgekehrt gibt fr. 1040: 

now d° Stay tic xal yFovog orgatnAatns 
un nàcw nartwy moocgéoy pesdlyuara, 

wenn man es dem Archelaos zuweist, einen parallelen gedanken 
zu dem oben citierten fr. 744 des Temenos; doch ist hier die 
ähnlichkeit nicht so frappant. Wenn aber der Temenos den glei- 
chen inhalt hatte wie der Archelaos, so weist uns fr. 231: 

faciles ywoas zig moÀvfwAov, 

Kiooeë, nedlov nvol pagunloes, 
mag dieses dem Archelaus oder dem Temenos angehören, für die 
richtung , in welcher wir das argument des Temenos zu suchen 
haben, auf Hygin f. 219 hin; und wenn jemand durch die zahl- 
reichen fragmente des Archelaos, in welchen von reichthum und 
armuth die rede ist (232, 234, 237, 248, 249, 250, 251, 254), 
an die 70: der Hyrnetho erinnert werden sollte, so können die 
worte von Dio Chrysost. IV, 71 7 ovx ainoloç nv 0 “Aeyfiaog 
ovdé mAder slg Maxedoviur ulyag êlavrwy uns verrathen, dass 
diese sprüche in einem ganz anderen zusammenhang standen. 


Hiernach dürfte für die rede der Hyrnetho wirklich kein an- 
deres stück als die Tnuerldas übrig bleiben. Doch da wir mit 
diesen ausführungen über die grenze blosser vermuthung nicht hin- 


1) TiSyos habe ich für ric dan geschrieben; leidet auch die cäsur, 
80 ist die emendation doch so einfach, dass sie sich durch sich selbst 
empfiehlt. Vielleicht kann ausserdem noch Ew vır RIya geschrieben 
werden (viv soil. rd» io»). 
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auskommen, ziehen wir es vor zu dem texte des fragments einige 
bemerkungen zu machen. Anstoss erregt die dreimalige wiederho- 
lung von Towg in v. 4, 9, 12. Da in v. 4 tows auch dem sinne 
nicht sonderlich entspricht, so ist wahrscheinlich ECOICAQC (sic!) 
in elxorwg zu verwandeln; vielleicht iu v. 12 für tows geovei, 
da die zweite abschrift ZCQCKOIIEI bietet, xaAwg cxomei zu 
schreiben. — lu v. 13 ist nicht rovro, tf ps udıxei, Zéye zu inter- 
pungieren, wie Weil und Blass thun (dies sage mir, welches unrecht 
thut er mir ?), sondern rovio tf u’ adixeî; Aéye („mag das gelten, was 
du behauptest ; welches unrecht «ber thut er mir damit? sage mir“), 
— Unpassend ist in v. 29 duruuérnç. Hyrnetho kann nicht sagen: 
„niemals soll ein anderer mann mich nehmen, nicht wenigstens so 
dass ich es will und kann“, sondern muss sagen: „nicht wenigstens 
so dass ich es will und zugebe (où Fedovons oùdè Exovong épov). 
Nun steht in der besseren abschrift unten von anderer hand ein 
rüthselbaftes EY PII114HCC MOAPET'ATHC (das P im zweiten 
worte ist unsicher), womit weder Weil noch Blass etwas anzu- 
fangen weiss. Ich denke, der corrector der schülerarbeit oder ein 
schüler der die abschrift seines mitschülers zu collationieren hatte, 
fand in v. 29 etwas anderes, das er auch nicht recht lesen konute, 
und trug das nach, was er beiläufig entzifferte; er hätte schreiben 
sollen: Evosa(dns ouoloyovons. Denn mit 
oùx ovv Fedovons ovd’ duodoyovons iuo 

gewinnen wir den nóthigen sinn. Der ausgang des trimeter wie 
Iph. T. 1371 ovwvanoxansiv pin. — Unmöglich ist die stellung 
von dè in v. 33, Schon Weil hat zu: où Arye geschrieben; 
es ist aber dann auch puéygs z0cov dé (oder dz) herzustellen. — 
In v. 40 ist wahrscheinlich z@»dgög zu schreiben. — Mit dr 
mw v. 34 erhalten wir ein neues beispiel für die form der ersten 
person 7», das nicht beseitigt werden kann. — Noch bemerkens- 
werther aber ist die elision m&esg«0ow im letzten vers. Da hier 
an eine änderung kaum zu denken sein dürfte, so wird nunmehr 
auch das vielversuchte Boulou’ Iph. A. 407 unangetastet bleiben 
müssen. 

2. Hieran knüpfen wir die emendation einiger fragmente der 
oben berührten stücke. Fr. 739: 

GEV qeù, TO qÜrus mutgog eUyevoUc Uro 


Sony Exes poornosw atlwpa te. 
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xav yag xévng wy Tuyyayn, yonoroU ytyog 

"uy Eyer nv, davapergovuevog dé wg 

TO 100 WUIQdS YErvuioy wpelsi 100160 
ist das einzige bruchstück der Typevidar, welches an jenes motiv 
der verarmung entfernt erinnert. In v. 3 hat yonozoù für yogorog 
Valckenaer hergestellt; ein gegensatz ryogoróg uèr yteywo — no- 
ynoog d° wr ist weder vorhanden noch würde er dem zusammen- 
hang entsprechen. Eben weil dieser gegensatz fehlt, kann auch 
der versuch von Enger das unbrauchbare wpeAsi des letzten verses 
in où 9eget zu verbessern, keinen beifull finden. Das wort 
&rauergovjtvog („wenn er so zu sagen gemessen wird wie wenn 
man die kórpergrüsse angeben will*) zeigt, dass nicht ein gegen- 
satz zu dem vorhergehenden, soudern eine fortsetzung folgt, dass 
also wie so häufig 7& und dè verwechselt sind. Feruer muss zur 
herstellung des sinnes dAyarsı für WpeAst gesetzt werden, also 

dvapergovpevos TE mwg 

TO Tod naigóg yevvaiovy GÀ u vts tour. 
Das wort hat Euripides auch Med. 297 gebraucht: «q3ovov 
mods aotwy uAgavoves ÓvGutri. Die construction digavev swf 
ze findet sich bei Homer (o 452, o 250). Der sion ist: „bei der 
abschätzung seiner person bringt er den edelmuth des vaters seinem 
charakter ein* d. h. der edelmuth des vaters trügt bei, dass sein 
charakter noch besser erscheint als er in wirklichkeit ist. 

Ein anderes fragment der Temeniden (740) hat einen be- 
liebten stoff, die schilderung der arbeiten des Herakles. ‘Temenos 
war ja Heraklide. Es lautet: 

rider dO 
ini yovooxsgwr Elagoy, peyadwy 
adiwy Eva dvor Unocrug, 
xat’ Evavi’ dotwv dParovs ent re 
Msıuwvag noluvriu 1 &Àon. 
Die conjectur von Nauck «ßuıovc émwy (oder êpérwr) kann, 
weniger weil 729ev éni vorhergeht, als weil die Asıuwreg nicht 
als unzugänglich bezeichnet werden können, kaum befriedigen. 
Eben das wort «ßarovg zeigt uns das richtige: áàff«rovg eglavac. 
Vgl. El. 210 oùgelag av’ éolmvas. Ich schreibe nicht aßarovs 1° 
tolzvag, weil der folgende vers auf ein asyndeton lebhafter schil- 
derung hinweist. In diesem ist zofursa fehlerhaft; Meineke hat 
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dafür Grofpria setzen wollen, welches zwar richtig gebildet ist, 
aber sich nirgends findet und auch dem sinne nicht entspricht. 
Denn wie soll „von herden nicht besuchte haine“ die schwierigkeit 
dem hirsche beizukommen bezeichnen und warum sollen haine für 
herden uuzuganglich sein? Ich schreibe: 
xat’ Evavd’ ogéwr, dfarovs dg lavas, 
desuwvas, Rosng «don. 
Vgl. Cycl. 61: noımgovg delmovoa voyous. 
In dem fragment des Archelaos 257: 
doxeig 1a 19v Jewry Euverà vırnasıy word 
xal thy Afxny nov puxg anwxlodus Poorwv: 
nO Eyyus lore, ovy oguuérn d deg 
ov yo] xoAulew 1° older GAA’ ovx oloda ov 
onorur uprw podovoa diodfon xuxovg 
verlangt der sinn nothwendig : 
ws agrw puodovea dsoléoy xaxovg. 
„Du weisst es nicht, bis“, „du erfährst es erst wenn“ u. s. w. 
Vgl. fr. 832: 
dong dé Oyntwy oleras rovg  nuéçar 
xux0r Tt nQuOGu» Toug Jeoùç AsAnFévas, 
doxsî nornga xai doxwy adloxerus, 
01a» OyoAnv» ayovou zuyyarn Alan. 

3) Das neue fragment des Aeschylus, welches gleichfalls von 
Weil veröffentlicht und von Blass und Bücheler a. o. behandelt 
worden ist, bietet der papyrus leider in sehr verwahrlostem zu- 
stande. Ich gebe das fragment gleich mit meinen verbesserungen, 
um nachher das einzelne zu rechtfertigen. Nur soviel bemerke ich 
im voraus, dass ich iu übereinstimmung mit Blass, auf dessen aus- 
führung ich verweise, das ganze als eine zusammenhängende partie, 
nicht mit Weil als drei stücke betrachte. Wie bei dem fragment 
der Medeu (5—12), welches dort dem fragment des Aeschylus vor- 
ausgeht von derselben haud geschrieben, der schreiber mitten im 
satz angefangen hat, ist es auch hier geschehen: 

tave@ 1€ Zesuwy Eériu nuuforoç nag. 

tosorde piv Zeug xléupa nesoBviou mnoiQog 

uvtoù plywy apoyJor ivucey Aaßeir. 

tl ovr; 1a noÀÀà x&iva dida navowy Myw' 

yurn Fe psgdeicu nagFlvov ctflag 5 
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zuesypo, naldwy d vir Evvwrig. 

xai 1glg yovaics zoUg yuraszelove n0vove 

dxugtégns ugovga xovx dufutparo 

T0 un ‘Esveyxeir ontopa yevrulou sa1906g. 

ix sov usyloıwv O° nofuuny pursvuurwr 10 
Mivw rexovoa *oR d" eH KR dg # 

* # * * # <deviegor À dyurauny 

‘Pudeuar3vr, ooneg Uupdirog naldwr luo», 

&ÀÀ oux à» avyalg roig esac Vous Eyes 

TO un nugov dè tégyew ovx Eyes Foi. 15 
roltor dè rovior, pooriis ov yupureras, 

Sugnndor, alyuñs d' iE sug xaPbxaro' 

Kupür ya@ fx y «ding dwiloparog 

nuons bxeggégoviog dixluov Grolig‘ 

abyei dé Touiwr cow 200dnossv Pla 20 
n00s ov dédouxa pn 1» pagyulrur dogs 

avuntoBarov dgudy 16 xui Rady xaxov 

denti yuo dans nd Embvori ulve, 

p) nuvra nalcao’ éxyéw ngog Equats. 

Das fragment gehört, wie Weil geseben, dem stück des Ae- 
schylus Kiges 7 Evewrnn (d. i. Kees, in welchem EZiowrn die 
protagoristenrolle ist) an. „Der inhalt des stückes war der tod 
und die bestattung des Sarpedon, nach Il. XVI; denn wiewohl ja 
nach Homer der lykische held ein sohn der Laodameia ist, so 
machte ihn doch schon Hesiod zum sohn der Europe und zum bru- 
der des Minos uud Radamautbys (Schol. Il. M 292. Hes. fr. 52 
Kinkel = 209 Gottl.) und so heisst es auch im Rhesos v. 28: 
j tov Evewnus, Avxlwr dyov ürdgüv. Im prologe des stücks 
oder besser im ersten epeisodion nach vorausgegangener parodos 
sprach Europe ihre besorgniss um ihren sohn aus; aus dieser rede 
ist hier ein grosses stück erhalten“ (Blass a. o. p. 86). 

1— 3. Die herstellung von Blass (xuçnr für HAPAN, 
prucer für 7 voco») halte ich trotz der gegenbemerkungen Büche- 
lers für richtig. Am meisten spricht dafür avzov pérwr (uva 
wird durch avrov gesichert) Aeschylus tritt der gewöhnlichen 
sage, nach der Zeus selbst sich in einen stier verwandelt haben 
soll, entgegen. Vgl. Eur. fr. 209. Dem stiere wird zum lohne 
für seinen dienst eine üppige weide angewiesen. 
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4—6. Die änderung von 20 ov» in f»’ ov» scheint unnöthig. 
Turn in gegensatz zu eq bezeichnet, wie schon Weil bemerkt 
hat, die menschliche frau wie «@rng in solchem gegensatz mensch be- 
deutet. — Zurwria hat Weil aus SYNATWNET herausgelesen. 
Blass will Euraors, Bücheler £uy7 yorz. Vgl. auch Eur. Bacch. 1276 
maig tyévsro op moose — êuÿ te xai margos xowwrla. So steht 
zuídwv Evvwv»ía hier ungefahr in dem sinne von nusdonoswvo« 
zowwrla und ist xufdwr 2Luynv Evrwrla gesagt wie éCuyny ydo. 

7—9. In v.7 ist überliefert A 4ITPIAT(UNEICTOYC, 
worin ATWNEI augenscheinlich unter dem einfluss des vorherge- 
henden verses verschrieben ist. Weil schreibt xai tgsciy dydos 
toùs y. 7, Blass xai iQgig morovou roiç y. n., Bücheler xai rois 
yorei wer 1. y. a. Mit recht bemerkt Bücheler: „dass ein weib 
sich geradezu «yovoa nennen könne, will mir trotz der gelaufig- 
keit jener metapher bei den Griechen nicht recht einleuchten“. 
Man muss éxugréonce, nicht éxagrégnou denken. Zu éuéuyaro 
aber betrachte ich nicht den erzeuger als subjekt, wobei 7006 
weniger passt, sondern gleichfalls «govga. Dies empfiehlt die 
grammatik, und der gedanke „das saatfeld verhielt sich nicht ab- 
lehnend den samen des edlen vaters zur welt zu bringen“ hat 
durchaus äschyleisches gepräge. 

11—14. Aeviegov à. èyewapyv hat Blass ergänzt, aber ohne 
eine lücke nach Mirw rexovou anzusetzen. Ueber Minos muss 
ebenso wie über Radamanthys irgeud eine aussage folgen; man 
muss wissen, warum Europe den jüngsten sohn am zärtlichsten 
liebt und sich um iho am meisten ängstigt. Auch Bücheler nimmt 
hier eine grössere lücke an. — In v. 14 bietet der papyrus: 
AAAAKEMATAICTAICEMAICZOACEXEIN: Weil hat ge- 
geschrieben: «22° ovx én’ ubdaîs ruig éuuis ton og’ Eyes, Blass 
ooneg agFlrovg naldwy éuüvr Any En’ aluç téQuuos Coug Eyew, 
Bücheler 442° oùx En’ dxruîg taig êuaiçs Cony Eye. Die verbes- 
serung von Blass liegt der abschrift zu fern; èn° uüxruig zuig 
Zuaig scheint mir ein unmöglicher ausdruck ; möglich halte ich nur 
én’ axıuig rode yig u. dgl. Ich denke, wir köunen den zügen 
der überlieferuug möglichst treu bleiben, wenn wir au Bekk. Anecd. 
p. 338, 14 &ylu (vielmehr «óy«f) ouua. Evgertdng denken. 
Vgl. Androm. 1180 eig iva di gov avyàc Balwy régyo- 
pas; Rhes. 737 xar’ eüpoormr uufâwne aëyul und meine Stud. 
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zu Eur. p. 317. Das folgende to pn zagov, welches ich in ge- 
wühnlicher weise, nicht mit Weil in der bedeutung von ró ur 
magsivas, 7 y æagovola auffasse, gibt die erklärung zu oùx dv 
avyaîs taig tuaîs (ong Eyes. Bücheler nimmt an dem plural Long 
anstoss, weil nicht von mehreren personen die rede ist. Aber der 
plural gehört bei dem tragiker nach Aristot. Rhet. Ill, 6 zum öyxog 
ing A€Eews. 

16 f. Der papyrus hat TPITONAETOYNOYN ®OPN- 
TIZEINXEIMAZETAI. Weil schreibt: rofroy d’ Fog job» 
poovitow yemalerat, Blass zolzov dé tos vvv poorris el yespaleras, 
Bücheler zofror di tov vu» yoorılcıw yesuatopas. Hiervon ist nur 
Büchelers emendation brauchbar; aber ich habe bedenken getragen 
xesmaberu in ‘yesudlonus zu ändern. Meine änderungen sind nach 
der beschaffenheit der abschrift nicht bedeutend; EI ist dem OY 
ähnlich. Mit Bücheler habe ich alyuig d’ EE Agewg xuPtxero ge- 
lassen: „grund der sorgen ist, dass Sarpedon durch krieg zu den 
waffen getrieben ward; xaJ(xero hat die bedeutung von xxryaro, 
Zynwazo“. Immerhin ist mir der ausdruck bedenklich. Man ver- 
steht xa{xero in solcher bedeutung z. b. Oed. Tyr. 809 u£oov xaga 
dindoîs xÉvigosol ou xadixero wie £mıxtodus Herod. VII, 35. 
Ebenso ist è£ “dgews unklar. Vielleicht hat es alyuag à eig 
"Apews oder aiyuny d’ elg “Agews geheissen. 

18 f. Der anfang der zeile ist undeutlich: KAEO (APO?) 
TAPHKEIEN AOTICAOTIC MATOC: Weil xA&og yàg fre 
Feodev ix Awrloparoc, Blass xA£og yaQ nxev ‘EMados Awrloparos 
nach Eur. Hel. 1609 w y75 “Eddddog Awrlfouura. „ich lese im 
papyrus KAPO d. h. Kagwy und finde hierdurch die ansicht be- 
stätigt, dass uns ein stück aus Aeschylus Käges 7 Eipwnn vor- 
liegt. Die bemerkung bei Strabo p. 665, dass besonders die tra- 
giker die völkerschaften verwechselten und so die Lykier Karer 
nannten, zielt vermuthlich auf unser drama“. So trefflich Bücheler. 
Seinen übrigen bemerkungen kann ich nicht zustimmen. Die wei- 
tere herstellung — an y7v hat auch schon Bücheler gedacht — 
habe ich der überlieferung wüglichst angeschlossen. AOTIC für 
(ATIC scheint unter dem einfluss des folgenden AOTICMATOC 
verschrieben worden zu sein. Europe will sagen: „es ist nämlich 
zu uns (von Troja her) die kunde von dem blühenden jüngling, 
welcher die ganze heldenschaar übertreffe, gekommen; stolz spricht 

Philologus. XXXIX. bd. 3. 27 
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er aus, dass er Troja mit gewalt zerstören werde. Ich fürchte, 
dass iho sein tapferer sinn zu allzu kühnen und gefährlichen wag- 
nissen verleite*, In gewöhnlicher weise wird mit avyeî xzé. der 
weitere inhalt der nachricht direkt angeführt. Den genetiv bei 
önsop£osıv hat auch Sophokles Oed. Tyr. 380 gebraucht; ebenso 
ist umegfadAesy Prom. 923 construiert. 


23 f. Im papyrus liest man: EANICIHAHENIZYPHME- 
NHI. Weil ini Evoov nés. Blass 2ni Evpov pere. Auch ich 
bin wie Bücheler von imi Evooù ungern abgegangen; ,, aber das 
bild streitet mit den ausdrücken des verharrens und der hoffnung“. 
Ich habe das überlieferte émiEvgei uéves — denn das liegt augen- 
scheinlich in den zeichen — beibehalten in dem sinne des sprich- 
wörtlichen Euge? i» yo, indem ich uéves als dativ von uéroc (le- 
benskraft) betrachte („es schneidet an die lebenskraft, es kommt 
ans fleisch“). Vgl. Schol. zu Ai. 786 Evgei yàg Ev yea 10010 pi 
zalgev tiva: anısım Qv Gvayxalwr (1. éyxérwr) Toù Yowros* 
xal lon nagomulu ini why Enıxirduvwv nquyuatwy. 

Die charakteristik des Sarpedon, welche in den worten udyet 
di Touwv actu nogdrnoew Blu liegt, erinnert lebhaft an den Rhe- 
sus, der unter dem namen des Euripides erbalten ist. Dort spricht 
Rhesus 447 êuoi dé mg Ev nAlou xarapxéoes néqourrs nveyous 
ravoraduo:s Enssonsoeiv xteivul 1° " Ayusovs. Auch das auftreten 
der mutter des Rhesus, der muse Terpsichore, gleicht der rolle 
der Europe. Es scheint also, dass der Rhesus die Kageg des Ae- 
schylus zum vorbild gehabt habe. 

Das von den Kapss noch erhaltene bruchstück 

GAN” dons quet 
dei rà Agora novia 1' avwr OCrguroù 
hat offenbar beziehung auf das neue fragment. „Der chor suchte 
sie zu beruhigen, indem er auf die tapferkeit des Sarpedon hin- 
wies; darauf erwiderte sie, dass gerade das ein grund zur angst 
sei (Blass). Diese beziehung empfiehlt nach v. 18 die verbes- 
serung : 
aan’ " Mong quest 
Awtlopart dei navtòg tEapay orgarod. 


Bamberg. N. Wecklein. 





XIV. 


Lateinische epiker. 
(S. oben p. 233). (Fortsetzung). 


Il. Zu C. Valerius Flaccus. 


XL Val. Flacc. 3, 124—185: intonat. 
Im anfange des dritten buchs 10 ff.: 
Primas coniunx Percosia vestes 
quas dabat et picto Clite variaverat auro, 
ist dabat, wofür Thilo und Bährens dederat lesen, wiederherzu- 
stellen; der ton ruht auf variaverat; es war ein kostbares gold- 
gesticktes kleid; das dabat steht wie in einem nebensatze an- 
tequam daret oder datura. 
Vers 48: 
Pan nemorum bellique potens, quem lucis ad oris 
antra tenent; patet ad medias per devia noctes. 
Bährens und Thilo lucis ad horas; gewiss bessert Angelo Poli- 
tiano richtig lucis ab oris s. Koch's Lex. zum Vergil. Bährens 
lässt durch sein latet für patet den unglücklichen Pan nie zum 
vorschein kommen, während er doch nur am tage in hóhlen 
schläft, gegen mitternacht aber sich zeigt; da ist die zeit des 
panischen schreckens. Dafür ist Bährens’ illa für ille vers 56 
gewiss gut und glücklich. 
Vers 126 ff.: 
ille leves de more manus aciemque Pelasgum 
per noctem remeasse ratus pulsumque requirens 


27* 
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saepe sibi vano Thamyrim clamore petebat 
arduus et late fumanti nube coruscus; 
quantus ubi immenso prospexit ab aethere Typhon 
igne simul ventisque rubens, quem luppiter alte 
crine tenet, trepidant diro sub lumine puppes. 
tollitur hinc totusque ruit Tirynthius arcu 
pectore certa regens adversa spicula flamma eqs. 
Phlegyas eilt mit brennender fackel von der stadt herbei; da er- 
hebt sich im düstern scheine der furchtbare Alcide und durch- 
schiesst ihm die brust mit sicherem von der flamme geleiteten pfeile. 
Bährens missversteht die stelle gänzlich, wie seine interpunction 
zeigt, die ich oben gegeben habe, und seine sonst gar nicht üble 
conjectur fen toque für totusque und die aufnahme von Heinsius 
adversae flammae. Vor allem ist zuerst die interpunction zu än- 
dern, ein punkt also nach coruscus, ein kolon nach puppes, und 
aus totusque muss nothwendig tantusque werden, auf quantus sich 
beziehend. Das grause bild geht, wie wäre das hier auch anders 
möglich, auf den grimmen Alciden, der einer wetterwolke gleich 
im dunkelen scheine der fackel sich erhebt. Die spicula sind certa 
durch die adversa flamma. Sonst ist alles in ordnung. 
Vers 136 f.: ruit ille comanti 
ore facem supra maiorque apparuit ignis. 
Phlegyas stürzt mit gesicht und bart ins feuer der fackel, und der 
und die flammt hoch auf. Trotz Vergil lässt der grosse bart 
Bährens nicht ruhen. Credas, sagt er, silvesirem aliquem hominem 
videre . fax corpore superlapso comas spargit. Und er setzt wahr- 
haftig: comantem! Der leib würde aber die fackel erstickt 
haben, und da steht ja ore! Und wo bleibt das relief, welches durch 
comanti dem Phlegyas gegeben wird? s. die ingens barba des 
Ebusus bei Vergil. A. 12, 300 olli ingens barba reluxit 
Nidoremque ambu sta dedit! 
Vers 138 ff: ingentem Ancaeus Echeclum 
sternit et elatae propius succedere dextrae 
Telecoonta sinit delicataque ora securi 
disiecit cervice tenus. 
Für das verdorbene delicataque setzt Bährens nach Heinsius du- 
plicataque uud statt disiecit nach Sabellicus ganz ohne grund: 
dissecuit. Schenkl liest delataqwe, wie ich auch erst lesen 
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wollte. Für duplicataque emendirte ich auf der stelle und, wenn 
es so lauten sollte, wohl auch mit recht: duplicatoque „dem sich 
duckenden*; denn so lange mir die duplicata securis für bipennis 
nicht nachgewiesen ist, halte ich sie für eine Bafavinitas Hein- 
siana. Ich lese deiectaque disiecit, wie Livius elatam securim 
in caput deicere sagt. Auch glaube ich, dass das delicataque 
zu ora, worauf der abschreiber es bezog, aus deiectaque als ver- 
schönernde emendation entstanden ist. 

Vers 141 ff.: simul aspera victor 

cingula sublustri vibrantia detrahit umbra. 
„has, precor, exuvias et opima cadavera nostro 
linquite“ ait: ferro potius eqs. 

Ancäus ruft: lasst die beute liegen; drauf mit dem schwerte! 

Das nostro ist corrupt; die Aldina und Gronov lesen Nestor, 
so auch Thilo, der retro vorschlügt, Schenkl (die cadavera stehen 
lassen) und Bährens, der sagt: cadavera V. sed opima cadavera 
nulla sunt . et, nisi antiquitus ,,cadavere* scriplum sumis, num- 
quam quomodo ,,Nestor“ in ,,nostro sit depravatum intelleges. 

Ich gehöre mit Thilo zu denen, welche die scharfsinnige emen- 
dation Nestor nicht so unbedingt annehmen möchten, sondern die 
auf etwas noch besseres warten.  Cadavere, dieser ablativ ist auf- 
fallend; man vermisst nebenbei ein gegengewicht gegen ferro, das 
' man doch nicht allein aus linquite nehmen kann, welches gar zu 
kahl dasteht. Man erlaube mir deshalb einen einfall vorzubringen, 
den ich gleich im ersten augenblicke, als ich nostro für Nestor 
und cadavera für cadavere als in der handschrift stehend vorfand, 
uu den rand schrieb, einen einfall, der ja ganz unschüdlich ist, da 
er nicht auf der stelle in den text wandert, sondern nicht mehr 
sein will als er ist. Ich hielt diese zeile bis linquite für einen 
durch den doppelsinn von opima zu bitterer spottrede auf den ge- 
fallenen erhobenen zuruf und las: 

has, precor, exuvias et opima cadavera ro stro 

linquite ait: ferro potius eqs. 
und dachte dabei an die rostra volucrumque canumque . cadavera 
im plural von einem, wie corpora zwölfmal in Ovids Metamor- 
phosen. 

Vers 167 ff.: 

levis ante pedes subsederat Admon, 
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occupat os barbamque viri clavamque superne 
intonat . „occumbens et nunc ait „Herculis armis 
donum ingens semperque tuis mirabile fatis“. 

Zu dieser verdorbenen stelle sagt Bübrens: en duc scripsi: 
e$ nunc codd. cf. ex. gr. Nazarii paneg. [p. 283, 3 ed. meae] 
„donum noctis duceres quod“ eqs, Ich möchte sehr bezweifeln, nicht 
dass Nazarius donum ducere sagt, sondern dass ein klassiker es 
sagen wird, wenn nicht von einem geschenke die rede ist, das man 
wegfübren kann, wie ein pferd oder ein mädchen; so steht donum 
ducere bei Verg. Aen. 5, 885 von einem stiere. Ferner ist offen- 
bar e? nunc und semperque im gegensatze zu denken. Warum 
endlich memorabile für mirabile in den text nehmen?  Giebt es 
keine dona mirabilia? bei Vergil jedenfalls s. Aen. 1, 652. Nun 
aber kommt noch etwas bedeutendes, und ich glaube entscheidendes 
hinzu: kann man clavam superne intonare sagen? Doch ge- 
wiss nicht! Jetzt meine besserung: 

occupat os barbaque viri clavaque superne: 

intonat occumbens . „et nunc* ait „Herculis armis 

donum ingens semperque tuis mirabile fatis". 
„Er greift das haupt des gegners beim barte an und von oben her 
mit der keule“. Dumpfhin tönt er im fall. Für jetzt, sagt 
Hercules u.s. w. intonat occumbens ist also dovnnoey di neowv 
und ait: 6 d° émeufaro, wie ähnlich bei Vergil intonare Aen. 9, 709 — 
clipeum super intonat ingens. Zu donum muss das verb. subst. 
binzugedacht werden. 

Vers 220 ff.: 

Cyzicus hic aciem vanis discursibus implet 

fata trahens; iam pulsa sibi cessisse Pelasgum 

agmina, iam passim vacuos disiecta per agros 

credit ovans; tales auditus, ea gaudia fingit 

ira deum. 
Für das corrupte auditus will Madvig flatus, Bührens ausus; 
ich müchte, so seltsam es klingt, visus vorschlagen, deun auditus 
scheint mir aus dem missverstandenen discursibus hervorgegangen 
zu sein, wie vers 140 delicataque eine missverstündliche verschöne- 
rung für deiectaque . visus, hier gleich visa, sind gavruGpara 
und gehen auf credit; gaudia, wie öfter bei Valerius, „laute freude, 
äusserungen der freude“ gehen auf ovans. 
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XH. Val. Flacc. 3, 334 ff.: manus. 
Vers 334 ff. 
vadit sonipes cervice remissa 
venatrix nec turma canum pecudumque morantur 
funereaeque cuique manus, quae cura suorum, 
quae fortuna fuit. 
Für funereaeque oder funereae quae cuique manus liest 
Heinsius, der das komma nach morantur tilgt: funereae, et cui- 
cumque manus; Burmann: funereae dein cuique manus; Thilo 
mit komma nach morantur : funereae quae cuique manus; Schenkl: 
nec turba canum pecudumque morantur funere, nec quae cuique 
manus; Bähreus wieder allen an kühnheit voraus: nec turba ca- 
num pecudesque morantur funereae: fert cuique manus, quae 
(oder dat cuique manus). 

Alle diese versuche sind misslungen und mussten misslingen, 
weil man das wort manus nicht verstanden hatte, wie sogleich 
gezeigt werden soll. Soust braucht man nur das komma hinter 
morantur zu tilgen und hinter funereue zu setzen, so wie fune- 
reaeque richtig zu schreiben als funereae, quae nach Verg. Aen. 
5, 100: 

uec non et socii, quae cuique est copia, laeti 

dona ferunt, 
pecudumque behalte ich bei, da man wegen venatrix es unmüglich 
zu turma ziehen kann; es ist poëtisch, lebendig und steht einmal 
da. Turma canum, wofür Schenkl und Bührens turba lesen, 
steht in der handschrift und ist offenbar der terminus technicus von 
wohldisciplinirten jagdhunden, von meuten. Ich lese also: 

venatrix nec turma canum pecudumque morantur 

funereae, quae cuique manus, quae cura suorum, 

quae fortuna fuit. 
Nun die erklärung. Ich glaubte zuerst der sinn sei: „mit ge- 
senktem haupte folgt das schlachtross, folgt die schaar der jagd- 
hunde, folgen stiere und widder des todtenopfers, einem jeden je 
nach tapferkeit, nach liebe der seinigen, nach vermögen“. Da ich 
aber der sache nicht so ganz traute, wendete ich mich an einen 
helfer in der noth, mit dessen wahl gewiss ein jeder zufrieden sein 
wird, und dessen lob ich nicht zu singen brauche, an professor dr. 
Ludwig Herbst. Mit seiner gewohnten gefälligkeit antwortete er; 
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„die hauptsache, glaube ich, haben sie damit vollbracht, dass sie 
funereae zum vorhergehenden ziehen; dadurch wird der plural mo- 
rantur schön gemildert. Aber gegen die erklärung möchte ich 
einwenden : 1) dass man gefallene helden besser nicht rangirt, und 
2) dass die verbindung durch quae, wenn auch gewiss so möglich, 
mir hart erscheinen will. Ich verstehe nach ihrer emendation die 
stelle so: den gefallenen opfert man das liebste, was sie im leben 
gehabt haben. Mir scheint die stelle nachgeahmt dem Vergil. Da 
haben sie XI, 89 das trauernde schlachtross; 197: multa boum 
circa mactantur corpora morti — raptasque ex omnibus agris in 
flammam iugulant pecudes, und eigentlich alles sonstige. Geopferte 
canes kommen auch bei Plin. Ep. IV, 2, 8 vor; auch das pferd, 
freilich für den knaben ein poni, mannulus, fehlt da nicht. Dass 
das dargebrachte ihnen das liebste gewesen, wird nun gerade in 


den worten: quae cuique manus — fuit gesagt. Also wiederholen 
sich in den drei theilen: manus, cura, fortuna, die drei vorherge- 
henden stücke: fortuna = pecudum turma, cura suorum == vena- 


trix turma canum, manus muss also der sonipes cervice remissa 
sein. Ich sehe eigentlich nicht, was dem entgegen wire. An 
fortuna = pecudum turma wird niemand zweifeln, und manus und 
cura drücken schön das verschiedene verhältniss aus, das der ge- 
fallene zu seinem schlachtross uud zu seinem jagdzuge gehabt hat, 
für diesen die cura; für jenes manus, manége Nach dieser er- 
klärung gehört sich nach funereue bloss ein komma, denn das fol- 
gende ist nichts als die schon vorhergenannte dreitheilige pompa 
funerea. Sie sehen, es käme so eine gewisse nothwendigkeit in 
die erklärung. Nur noch eins zur verständigung. Das suorum 
ist dann nicht gen. subi., sondern verbindet sich eng mit quae cui- 
que: was unter dem seinigen einem jeden manus, einem jeden seine 
cura war; von fortuna würde es sich so gut wie ganz lösen, was 
durch das neu anbebende quue fortuna indicirt ist. Ob sie dann 
aber manus im sinne von handthier, handthierung oder handbesitz 
fassen wollen, das stelle ieh einstweilen frei, bis ich eine ganz 
entscheidende stelle für dieses manus gefunden habe“. 

Diese vortreffliche auseinandersetzung bringt volle klarheit in 
den sinn der stelle; ob aber der zusammenhang der worte ganz 
so zu fassen sei, das möchte ich bezweifeln. Manus, ein wort, 
welches bei Valerius noch an andern stellen wie 1, 812. 5, 144. 
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4, 287 eigenthümlich gebraucht wird, erklärt sich wie gewünscht 
aus Sen. Phaedr. 1268: 
fortis hic dextrae locus, 
hic laeva frenis docta moderandis manus. 


Ich halte aber manus für den genetiv zu cura und leite das suo- 
rum von sui ab, die sui sind hier die meutemeister; das schlacht- 
ross ist „zögling seiner hand, die jagdhunde, wie das ja nicht an- 
ders sein kann, zöglinge seiner leute“. Pecudum beziehe ich nur 
auf funereae, wie ich schon oben sagte, nicht auf turma, was schon 
wegen venatrix nicht möglich ist; aber funereae kann sich nach 
Valerius’ art auf alles vorhergehende beziehen, auf sonipes, canes 
und pecudes, wenn mir das hier auch etwas künstlich erschei- 
nen will. | | 
XII. Valer. Flacc. 3, 637—740: soli. 


Vers 637 ff.: 


At pius ingenti Telamon iam fluctuat ira 
cum fremitu saevisque ferens iurgia dictis 
insequitur magnoque implorat numina questu. 


Heimlich in eigener seele raset Telamon gegen die wortbrüchigen, 
die den Hercules im stiche lassen und fleht klagend zu den gütterp; 
öffentlich bittet er und sucht zu gewinnen. In vers 638 befindet 
sich eine lücke in der handschrift, ist also überhaupt etwas nicht 
in ordnung, und bis jetzt ist diese verderbniss in unserm texte 
trotz aller bemühungen noch nicht gebessert worden. Die Aldina 
hat: serens fera iurgia; M. ferens in; P. ferens fera; 
C. und cod. Burm. furens in. Bährens hat serens iam iur- 
gia in den text genommen mit der bemerkung: illam voculae „iam“ 
iterationem valde adamat poeta noster. Aber was heisst denn ver- 
nünftiger weise: saevisque serens iam iurgia dictis insequitur eqs. 
Wen insequitur? die gótter? und also diese serens iam iurgia 
dictis? das ist unmöglich. Da ich die stelle gebessert habe, will 
ich nicht weiter auf polemik eingehen. Der vers heisst emendirt: 
cum fremitu, saevisque furens periuria dictis 
insequitur. 
Der vorwurf, deu Telamon macht, ist nicht ungerecht; die Argo- 
nauten wollten sich wortbrüchig und treulos beweisen und 
füblten das, aber die Juno trug’s davon. 
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Vers 640 ff.: 
Idem orans prensatque viros demissaque supplex 
haeret ad ora ducis, nil se super Hercule fari, 
sed socio quocumque, gemens quamquam aspera fama 
iam loca eqs. 
Dieses ganz unentbehrliche gemens, welches die politik Telamons 
erst in ihr volles licht setzt, wird, da eine falsche interpunction 
es um seinen sinn gebracht hat, ich habe oben nach Schenkl die 
richtige gegeben, von Bährens einfach aus dem texte geworfen mit 
der bemerkung: ferat scripsi: gemens V ex glossa (quae genui- 
nam lectionem expulit) cum librarius illud „sed socio quocumque* 
nimia brevitate dictum putaret. 
Gemens bezieht sich auf loca und fama ist ablativ zu aspera. 
Vers 645 ff.: 
rursum instimulat ducitque faventes 
magnanimus Calydone satus, potioribus ille 
deteriora fovens semperque inversa tueri 
durus eqs. 
Eyssenhardt, der bemerkt: fovere non posse iungi cum dativo nisi 
ita ut aliquid in alicuius gratiam foveri significetur, will potior 
quibus ille lesen, worin ihm wohl niemand folgen wird; Bährens 
vermuthet pro moribus ille deteriora fovens, sehr kühn, aber 
gar nicht übel; Thilo und Schenk! bleiben bei der handschrift, of- 
fenbar weil sie sich nicht entschliessen können, den gegensatz zwi- 
schen potioribus und deteriora durch einen federstrich aufzuheben 
d. h. durch eine denn doch sehr fragliche vermuthung zu besei- 
tigen. Dieser gegensatz findet sich auch bei Seneca in den briefen 
90, p. 260 ed. Teubn.: naturae est enim potioribus dete- 
riora submittere. Ich suche deshalb den, so scheint mir, offen- 
baren fehler nicht in diesen beiden wörtern, sondern in ille als 
aus idem verschrieben, welches bei römischen dichtern und prosai- 
kern nach einem nicht ganz ungewöhnlichen gräcismus mit dem 
dative gebraucht wird wie o wvrog rw»; also hier: rois wir 
xgelriooıw 6 avrög wr, Fegamevwy dé ta yelow „er der besten 
einer, aber den schlechteren elementen schmeichelnd“. Es wäre 
also zu lesen: 
magnanimus Calydone satus, potioribus idem, 
deteriora fovens. 
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Vers 662 ff.: 

Tu comitem Alciden ad Phasidis amplius arva 

adfore, tu socias ultra tibi rere pharetras? 

non ea fax odiis? oblitave numine fesso 

luno sui? nova Tartareo fors semina monstra 

atque iterum cett. 
Ich habe im dritten und vierten verse fragezeichen gesetzt. Sie 
bedeuten: ,ist er nicht die ursache des hasses? oder hat Juno über- 
drüssig ihrer selbst vergessen?“ Heinsius und nach ibm Bährens, 
welche die fragezeichen nicht haben, lesen non ea pa s odiis. 

Vers 679 ff.: 

Vos, quibus et virtus et spes in limine primo 

tendite, dum rerum patiens calor et rude membris 

robur inest, nec enim soli dare funera Colchis 

sit satis et tota pelagus lustrasse iuventa. 

spes mihi quae eqs. 
Ich behaupte, dass diese stelle bisher nicht richtig verstanden ist, 
und dass sie nur durch anschluss an das soli der handschrift ge- 
bessert werden kann, für welches Thilo solis, Bührens solum 
liest. Nimmt man die beiden letzten versionen an, so ist das la- 
teinische zweifelhaft, das et nach dem neque, und man müsste [u- 
strate für lustrasse erwarten, der sinn matt, und der zusammen- 
hang der ganzen rede zerrissen. Es liesse sich darüber eine ganze 
abhandlung schreiben. Da das zu weit führen würde, will ich kurz 
das resultat meiner untersuchung angeben. 

Die ganze rede des Meleager ist ein geschickter, unter schönen 
worten versteckter, manchmal aber dennoch in grimm ausbrechender 
angriff auf den Hercules. „Er hat der Juno weichen müssen; aber 
sind wir nicht da, bin ich nicht ein ersatz für ihn? Freilich 
von ihm hing alles ab; aber sind wir nicht auch menschen so gut 
wie er? Er hat uns und unsere sache aufgegeben; drum denn 
vorwürts, muthige jünglinge, deuen der herrliche preis vor augen 
steht, vorwärts, so lange die jugend glüht. Wir 
haben genug gethan; nicht von ihm allein hängt das 
heil ab. Ich habe gehofft, gesucht, gerufen, und noch jetzt 
wünsche ich, er käme. Aber es ist genug geschehen für 
ibn; er ist für uns dahin“. Das ist der zusammenhang. Meine 
besserung lautet: j 
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vos, quibus et virtus et spes in limine primo, 
tendite, dum rerum patiens calor et rude membris 
682 robur inest, tota pelagus lustrasse iuventa. 
681 sit satis; est necenim soli dare funera Colchis. 

spes mihi quae eqs. 
Die besserung, welche durch diese umstellung und durch die ab- 
trenvung des sit satis, welches nachher vers 688 in sat lacrimis 
comitique datum wiederkehrt, erreicht wird, ist so einleuchtend, 
dass ich nach ihr die ganze kabelung benannt babe. 

Vers 703 £.: 

lamne animis, iam gente pures, adque inclita vulvi 

dextera? nulla fides, nulli super Hercule fletus? 
Was heisst vulvi? Madvig liest: aeque inclita fulgit dextera? 
Bährens in hübscher correctur: atque inclita iuxta dextera? Ich 
möchte vorschlagen: atque inclita belli dextera? allerdings in 
eigenthümlichem , aber sehr lebendigem und zugleich natürlichem 
umschlage der structur (nämlich nobis par est?). Setzte man Mad- 
vig folgend: aeque inclita belli dextera, so könnte selbst der 
strengste grammatiker nichts gegen die besserung einwenden. Si- 
lius 13, 825 nennt die Lucretia inclita leti, wie er ja auch invictus 
mit dem genetiv gebraucht 3, 326: 

Cantaber ante omnes, hiemisque aestusque famisque 

invictus. 

Vers 736 ff.: 

Urit amor solisque negat decedere silvis. 

non aliter gemitu quondam lea prolis ademtae 

terga dedit; sedet inde viis inclusaque longo 

pervigilant castella metu; dolor attrahit orbes 

interea et misero manat iuba sordida luctu. 
Für gemitu — terga dedit liest Heinsius gemitum aegra dedil; 
Thilo signa legit; Bührens aegra redit u.s. w. Otto Busse- 
nius mag in seiner trefflichen doctordissertation: „de Valerii Flacci 
in adhibendis comparalionibus usu“ wohl am weitesten gegangen 
sein, indem er zu folgender version gelangt: 

non aliter gemitum quondam lea prolis ademtae 

aegra dedit, sedet indignans incensaque longo 

pervigil ante cubile metu eqs. 
Gewiss eine sehr scharfsinnige correctur, aber in hohem grade un- 
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wahrscheinlich, und eben so wie alle andern änderungen, wie ich 
zu zeigen hoffe, unnöthig. Man erlaube mir die stelle zu erklären. 
Castella sind die blockhäuser am wüstenrande, von welchen aus 
römische soldaten die räuberischen nomaden in zaum hielten, ent- 
laufene sclaven einfingen wie den weltberühmten Audroklos, und 
gelegentlich wilde thiere für die amphithester zu erjagen suchten, 
Diese haben der abwesendeu löwin ihre jungen weggenommen, 
Terga dedit heisst hier nicht „sie ist gewichen, ist entflohen“, da 
müsste man, weil die grimme aufs äusserste gereizte löwin nicht 
fliehen wird, mit Thilo an den jäger und an den ausfall eines 
verses denken, sondern in rückblick auf den Hercules und seinen 
schmerz „sie, die löwin, ist dem schmerz erlegen, sie ist vom 
schmerz gebrochen“, wie bei Properz 3, 9, 6 (uach der kleinen 
Hauptschen ausgabe 4, 9, 6): 

turpe est, quod nequeas, capiti committere pondus 

et pressum inflexo mox dare terga genu. 
Wie ein alp, wie ein gewaltiges gewicht drückt der jammer um 
die entrissenen jungen sie nieder. So gemitu bei Vergil. Aen. 
2, 413: 

tum Danai gemitu atque ereptae virginis ira 

undique collecti invadunt, 
wo gemitu zu ira und zum genetiv gehört und nicht nach Ladevig 
erklärt werden muss: „mit lautem wuthgeheul“. Das ganze heisst 
also: „wie wenn die löwin dem jammer um die entrissene brut er- 
legen ist; von da an meidet sie ihr lager, lauert gefahrdrohend an 
den wegen, und man hütet sich lange die castelle zu verlassen; 
die eingesunkenen augen und die schmutzige mähne verrathen ihren 
schmerz“, 

Für urit amor solisque negat decedere silvis mit Bährens so- 
lumque zu lesen, dazu möchte ich mich nicht entschliessen. Nach 
revisat muss man ein kolon setzen. Die liebe brennt in Hercules’ 
seele und will die öden wälder nicht verlassen, weil und obgleich 
er den Hylas nicht finden kann, wie die löwin an den öden wegen 
lauert, weil und obgleich sie die jungen dort nicht findet: die 
verzweiflnng nimmt überlegung und thatkraft. 

XIV. Valer. Flacc. 4, 73 — 439: lavitur. 

Vers 73 ff.: 

Tunc etiam superas Acheronte auditus ad arces 


a 
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lapetus gravis; orantem procul arcet Erinys 
respiciens celsi legem lovis. 
So interpungiren nach gravis Thilo, Schenkl und Bährens; aber 
das semikolon muss hinter gravis fallen; denn dieses wort hezieht 
sich auf Erinys, die cepyn sog. 
Vers 121. Warum perdere bei Bührens für pergere? 
125. Das uliro der handschrift ist bezeichnender als ultra. 


Vers 180: 
reges preme dure secundos. 


Schluss der pathetischen rede Neptuns: die resignation des 
vaters gegenüber der allmacht Jupiters, der die oberherrschaft hat 
als deorum ductor, als coelestium arbiter ; Neptun und Pluton haben 
die secunda und tertia regna, eine den damaligen dichtern geläufige 
vorstellung. Sen. Phaedr. 912 (Nepiunus) qui secundum fluctibus 
regnum movet. Id. Herc. 603 secundo maria qui scepiro regis. Id. 
Herc. 837 tertiae regem sortis. Id. ib. 603 tertiae sortis loca. 
In beziehung auf unsere stelle sagt Jupiter 6, 623 ff.: 

„ei mihi, si durae natum subducere sorti 

moliar atque meis ausim confidere regnis! 

frater adhuc Amyci maeret nece cunctaque divum 
turba fremunt, quorum nati cecidere cadentque. 


Ein ühnlicher solcher imperativ in resignirendem schlusse der er- 
zühlung findet sich 3, 181: 
desere nunc nemus et Nympharum durus amores! 


Bährens’ reges spreture secundos, auf den Amycus bezogen d. h. 
„der du dem rathe des vaters, des rex secundus, nicht folgen wirst, 
der du uliro die Minyer herausfordern wirst“, denn das soll es 
doch wohl heissen, ist nicht so klar wie die lesart der handschrift. 
Bährens hätte seine lesart vorne kurz erklären sollen; bei ganz 
gewöhnlichen dingen findet sich doch gelegentlich platz zu ex- 
pectorationen. 
Vers 138: Parrhasio patris de more galero. 


Bährens corrigirt patriae de more galero und zwar irr- 
thümlich. Vom Echion heisst es 1, 339: 
nec patrio Minyis ignobilis usu, 
nuncia verba ducis populis qui reddis, Echion; 
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auch vers 734, sowie 7, 543 tritt er als herold auf, und hier an 
unsrer stelle wird er in seinem aussehen näher bezeichnet: 
ille virum ut contra venientem umbrataque vidit 
tempora Parrbasio patris de more galero 
paciferaeque manu nequiquam insignia virgae eqs. 
Also nach Bährens und M man. sec. patriae!  Echion ist 
aber der sobn des Hermes, verwaltet das amt des vaters 
und trägt wie sein vater den petasus, das ist der Parrhasius 
galerus, und den caduceus, den olivenstab mit den cséuuacs, den 
aber doch gewiss nicht alle Parrbasier patriae de more getragen 
haben, und vor allem: wo steht, dass Eurytus und Echion Parrha- 
sier gewesen sind? Pindar Pyth. 4, 319 f. sagt von ihnen: zu- 
zeıs Guys Iluyyulou FepéFlo vacercortes ZBav, und nach Hygin. 
Fab. 14 wohnten sie in Alope. 
Vers 140: 
heu fuge* ait „certo, quicumque es, perdite, passu. 
Bährens liest: quicumque is, aber irrthümlich. Certo passu gehört 
zu fuge: ,flieh geradeswegs, ohne umweg, ohne dich aufzuhalten“. 
Zu quicumque es p. 191. 5, 387 und 7, 341, wo es für qui 
nunc est hergestellt werden muss, wie ich zeigen werde. Wozu 
vers 153 tantum für tandem? Sehr unwahrscheinlich vers 
170 für fando bei Bährens: quando s. Ov. Met. 15, 497. 
Vers 228: 
Nec sonat Oebalius caveae favor aut iuga nota 
Taygeti, lavitur patrios ubi victor ad amues, 
nec pretium soniper cett. 
Bährens’ ad iuga nota Taygeti für aut iuga nota Tuygeti scheint 
durch den zusammenbang, der Elis und Lacedimon neben und 
gegen einander stellt, wohl nicht mit unrecht empfohlen und ge- 
fordert zu werden. Aber wozu die änderuug im verse 229% 
Für das plastische lavitur liest er rapitur; was er darunter 
versteht, wissen die ewigen götter; er, der wo er rapere sonst 
im Valerius findet, es vnAsı yulx®, mit erbarmuugsloser stahl- 
feder ausrottet, statt sich die stellen einmal alle und im zusam- 
menhange anzusehen! — Zu lavitur s. 7, 644. 
Vers 241 ff.: haut tibi pulchrae 
manserit hoc ultra frontis decus orave matri 
. vota feres. 
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Für vota liest Bährens nota, prosa für poesie. Die mutter bat 
um schönheit für den sohn bei den göttern gefleht ! 
Vers 248 ff.: 

Et vacuo maesto lustraruut lumine montes. 

at satus aequoreo fatur tunc talia rege : 

aspice et haec crudis durata volumina tauris, 

nec pete sortis opem, sed quos potes indue caestus. 

Dixit et urgentis cett. 
In diesen vier versen ist nur maesto in maestos zu bessern; deon 
vacuo gehört jedenfalls zu lumine, s. 3, 661; und dennoch weiss 
Bährens durch vier nicht nur unnöthige, sondern sinnstößende än- 
derungen seinen Valerius ungeniessbar zu machen. Für vacuo 
maesto , also maestos liest er vacuos maesto; für aspice et 
haec — tauris liest er mit seinem widerlichen kleinmeisterlichen 
ec: aspice et ec — tergis: haec ist aber höhnisch 'hinweisend 
auf die graunvollen, aus ganzen stierhiuten gefertigten, mit blut 
und hirn bespritzten und gefärbten riesencistus; man denke doch 
nur an Eryx und dessen caestus bei Vergil. Aen. 5, 401 ff.; daher 
bier tauris und nicht, wie Bährens will, tergis. Endlich setzt 
er sogar für pete ein bild- und sinnstörendes peto! Verächtlich 
und höhnisch sagt Amycus: ,,du kannst dir nur aussuchen, es ist 
nicht nöthig zu losen“, wie der starke mann dem gegner anbietet 
sich zu wünschen, ob er zur thür oder zum fenster hinaus will. 

Vers 252: 

Dixit et urgentis post sera piacula fati 

nescius extremum hoc armis innectere palmas 

dat famulis. 
Man vergleiche Vergil. Aen. 6, 568 f. mit Ladevigs eingehender 
bemerkung zu piacula; aber lasse sich durch diese stelle nicht be- 
stimmen, bier das wort piacula falsch aufzufassen, da bei Valerius 
das commissa fehlt. Piacula ist hier die busse für die unthaten, 
und diese busse besteht in der besiegung des Amycus durch den 
Pollux, in der schande, die ihn endlich durch die faust eines 
gewaltigeren trifft; sein tod ist nur ihm selbst erwünschte 
folge der demüthigung. ,,Tédte mich, aber fasse mich nicht 
an“, sagt Africa’s Amycus Cetewayo. Man muss bei dem post 
sera piacula der handschrift bleiben trotz Madvig, der pro sera 
piacula will und Bährens, der per s. p. in den text setzt, 
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Vers 268 ff.: 
spumanti qualis in alto 

Pliade capta ratis, trepida quam sola magistri 

cura tenet, rapidum ventis certantibus aequor 

intemerata secat: 
rabidum für rapidum versteht sich von selbst; dass aber Bäh- 
rens trepida in trepidi verwandelt, ist ein übler verstoss gegen 
den sion. Pollux ist nicht trepidus, sondern ist der unerschro- 
ckene magister, der sein schlankes fahrzeug durch muth und 
klugheit über wasser hält: es muss, was ja auch diplomatisch nä- 
her steht, trepidam heissen, s. dazu 1, 621 ff. qui tum Minyis 
trepidantibus horror, cum picei fulsere poli pavidamque co- 
ruscae ante ratem cecidere faces. 

Dass Bährens in der kampfscene zwischen Amycus und Pol- 
lux seiner kritischen laune weidlich den zügel werde schiessen 
lassen, liess sich erwarten; daher 268: sein protectusque für 
proiectusque; daher 275: summis manibus diducere caestus 
für summos manibus deducere caestus; daher 283: robora für 
corpora; daher 297: rabidusque virum für avidusque viri; 
daher 303: at ut für enim; endlich gar 307: sonat omni ver- 
bere vertex inclinis ceciditque manus für: sonat omni vulnere 
vertex inclinis ceditque (so muss es doch wohl heissen statt des 
ceciditque der handschrift) malis. Aber ich höre hier auf, wie ich 
schon vorher manches ausgelassen habe. Wozu alle diese dinge 
aufzählen, welche ja doch sämmtlich von der nächsten ausgabe für 
immer vom schauplatze verschwinden werden und wenig positive 
ausbeute gewähren. Nur noch eine bemerkung zu vers 439. 
Ich glaubte auf Madvig gestützt in respexi das wort für rebar 
sic gefunden zu haben; das ist falsch: es heisst quaerebam. 
Das sic mag aus einer erklärung etwa aus: sic uf proxima quae- 
que legerem, zur ausfüllung in den text genommen sein. 

XV. Valer. Flacc. 5, 184—258: vocibus. 

Vers 185 ff.: 

tumulumque virentia supra 
flumina cognati medio videt aggere Phrixi, 
quem comes infelix pauo de marmore iuxta 
stat soror, hinc saevae formidine maesta novercae, 
inde maris pecudique timens inpovere palmas. 
Philologus. XXXIX. bd. 3. 28 
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Die haudschrift hat pauo; Madvig parvo; Maserius, Heiusius uud 
Burmann: Pario; Bähreus: pariter. Pariter ist prosa, parvo 
schlimmer als das, und Pario ist durch sich selbst ausgeschlossen ; 
es muss pavido heissen, indem auf den stoff übertragen wird 
was das bild ausdrückt, das grauen vor der stiefmutter und die 
angst vor dem widder; das unbeseelte wird dichterisch beseelt wie 
ähnlich pavida oder trepida ratis und anderes zu tausend malen. 

Vers 246 ff.: 

„Haec tua, fatorum, geuitor, tutela meorum, 

omnituens, tua nunc terris, tua lumina toto 

sparge mari; seu nostra dolos molitur opertos 

sive externa manus, primus mihi nuntius esto. 

tu quoque, sacrata rutilant cui vellera quercu 

excubias, Gradive, tene; praesentia luco 

arma tubaeque sonent, vox et tua noctibus exstet“. 
Der sonnengott steigt eben auf goldenem wagen im osten empor, 
da fleht der geüngstete Aeetes deu vater als seinen schützer an 
und den Mars als hüter des vlieuses. 

Mit ausnahme eines einzigen wortes, welches bisher den augen 
aller kritiker und dolmetscher entgangen ist, das aber jetzt grade 
zur charakteristik der art des Fa Presto Bahrens dienen wird, 
giebt es nichts einfacheres und unantastbareres als dieses gebet. 
Aber der modernste interpret des Valerius bringt es über sich statt 
haec tua, was den folgenden tua — tua lumina flehend und 
feierlich entspricht, was durch das haec auf den dem meere ent- 
steigenden strahlenden vater hinweist, ein praescie fatorum ge- 
nitor, lutela meorum omnituens mit einer den wahren sinn günz- 
lich vertilgenden interpunction zu setzen! Schon die allitteration 
tua, tutela, tua, terris, tua, toto hätte ihn davor bewahren sollen, 
wenn er von dieser, wie er selbst sich ausdrücken würde, auch 
nur eine ahnung hätte! Aber es kommt noch besser! Aeetes 
fordert den Mars zum schutze des vliesses auf: fu quoque — ex- 
cubias, Gradive tene, und nun folgen die pflichten der excubiae, 
klirren der waffen und trompetensignale bei tage, wachsamkeit und 
„wer da?“ bei nacht. Für dieses unentbehrliche noctibus setzt 
Bährens vocibus, als ob das lürmen auf posten bei tage oder 
nacht gestattet oder geboten würe, und jetzt kommt die nieder- 
schlagende widerlegung dieser schnöden willkür: statt luco muss 
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es als gegensatz zu noctibus: luce heissen! luce und noctibus soll 
er auf posten sein, tag und nacht! 


Vers 255: Graiumque procul rexperit ad orbem, 
von der hütenden schlange. Hier ist das Bährens’sche perrezii 
ganz unverständlich; die natürliche besserung respexit im ge- 
gentheile einleuchtend. Ich verzichte darauf die einzelnheiten in - 
diesem buche weiter zu verfolgen: 240 Das traurige nacta peto 
für pacta petat. 324 pavor für pudor! Aber halt! da fallen 
mir zwei kostbarkeiten ins auge, die unmüglich verborgen bleiben 
dürfen. 
Vers 393 £.: 
»Quem petis Aeeten, geuitor meus, ipsaque iuxta 
moenia, si vivos possis discernere calles. 
Die vivi calles sind fusspfade, naturwege, wie man ähnlich im la- 
teinischen viva sara sagt; solche pfade sind ohne führer schwer 
einzuhalten. Bährens, der ganz unselbständig ist, sobald eine so- 
genannte autorität ibm gegenübertritt, geht von Heinsius bivios 
uus und setzt binos in den text, also ein schlimmes compliment 
für Jasons fassuogskraft. | 
Vers 542 ff. : 
Ergo nec hic nostris derat labor arduus actis’ 
excipit Aesonides et ceu nihil aequore passis 
additus iete dies? 
Zu diesem iste dies s. 3, 698. Bährens bezieht iste auf labor und 
liest: additus iste quies! 
Vers 483: 
Sceptra tui toto Pelias sub nomiue Phoebi 
maxima sorte tenens eqs. 


Ich habe vorgeschlagen für toto lieber tutor zu lesen und halte 
daran fest; aber was mich schwanken liess möchte ich wegräumen, 
das sub nomine Phoebi; ich lese jetzt: 


sceptra tui tutor Pelias sua numine Phoebi 
maxima sorte tenens eqs., 


so dass also das toto beseitigt wird und dann numine Phoebi 
uod sorte sich gegenseitig stützen. | 

XVI. Valer. Flacc. 6, 106—136 : loculis. 

Vers 109 ff.; 
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Inde etiam par mortis honos, tumulisque recepti 
inter avos positusque virum, 


Die Drancen ziehen mit einem schwarme gepanzerter bluthunde ins 
feld, denen sie heldenehren nach dem tode zu theil werden lassen; 
man denkt dabei un Berezillo und Leoncico bei den conquistadoren 
Ponce de Leon und Alonzo de Ojeda. 

Für positusque liest Heinsius: positique; Peerlkamp: proa- 
vosque mit der scharfsiunigen bemerkung: Flaccus de canibus 
dixit avos el proavos, ut Virgilius in Georgicis avi num e- 
rantur avorum de apibus; Bährens ganz abweichend und in 
hohem grade unwahrscheinlich: oculisque, was denn doch schon 
in tumuli liegt. Ich möchte vorschlagen der haudschrift ganz nahe 
zu bleiben und positosque virum zu lesen; deun ponere und 
componere sind die technischen ausdrücke vom beisetzen und 
ausstellen der leichen; nach Valerius’ constantem sprachgebrauch 
greift dieses positos auch auf «avos zurück; Valerius mag gern 
solche genetive, und nun vor allem ist das lehen der rede erst 
durch diese besserung hergestellt. 


Vers 120 ff.: 


Discolor hastatas effudit Hiberia turmus, 
quas Otaces, quas Latris agunt et raptor amorum 
Neurus eqs. 


agnorum, agrorum, avorum sind die abenteuerlichen versuche 
für amorum; Bährens hat sich für agrorum entschieden. Es 
wird hier aber die bei den Scythen wie bei den Indianern und 
Spartiaten gebräuchliche sitte des weiberraubes als eigenthüm- 
lichkeit vorgeführt. Warum hier also ohne grund von der hand- 
schrift abweichen und die bunte farbe in ein eintónig grau ver- 
wandeln! Zu amores s. 2, 249. 


Vers 122 ff.: 


et expertes canentis lazyges aevi. 
namque ubi iam viresque aliae notusque refutat 
arcus et inceptus iam lancea temnit erilis, 
magnanimis mos ductus avis, haut seguia mortis 
iura pati, dextra sed carae occumbere prolis 
ense dato; rumpuntque moras natusque parensque 
ambo animis, ambo miseri tam fortibus actis. 
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Für aliae nimmt Bährens acgrae in den text und für notusque 
nach Heiusius motusque, beides als störende correctur zu ver- 
werfen. Aliae vires sind wie 4, 126 „grössere“, so bier an 
unserer stelle „geringere, durch das alter gebrochene, nicht 
mehr die alten kräfte“. Ueber den vorzug von notus vor 
motus braucht man gar nicht zu sprechen. Interessant ist aber 
vers 128, in welchem Bährens nach Lóhbach: animosi aufnimmt 
als gegensatz zu miseri, während die haudschrift schon einen an- 
dern gegensatz euthält den zwischen animis und fortiter actis, 
deun zwischen wollen und vollbriugen „dehnet sich ein weiter 
raum‘. Das zu heilende übel muss also iu miseri stecken, welches 
denn doch zu auffällig schwächlich ist und der auffassuug der Ja- 
zygen zu sehr entgegenstehend, als dass es nicht verdächtig sein 
sollte. Bei den Jazygen ist es pflicht des sohnes den alten vater 
zu tüdten, die pietas nati erfurdert es, freudig stirbt der vater 
vom schwerte des treuen sohnes, freudig giebt der treue sohn dem 
vater den tod. 8. vers 288 ff. und vers 311. 

et tibi si pietas nati, si dextra fuisset, 

haut medii precibus tereres nunc tempora belli. 


Es muss also ohne alle frage heissen: 
ambo animis, ambo meriti tam fortibus actis. 
So weit wären wir; aber im anfange dieses sechsten buches sind 
noch vier entstellungen des textes bei Bährens zu beachten, von 
denen drei den sion nicht wenig alteriren. 
Vers 26 ff.: 
haec medio Perses dum tempore mandat, 
aureus et fulsit campis rubor armaque et acres 
sponte sua strepuere tubae. 
Es geschieht ein wunder: Mars erscheint auf seinem wagen, rother 
lichtschein im lager, klirren der waffen, klang der trompeten ! 
Das et und que und et sind hier nothwendig, entsprechen einander, 
und wer wie Bähreus ecfulsit hineincorrigirt, stört das bild. 
Vers 31 f.: 
Tunc et quaeque suis commisit proelia telis, 
voxque dei pariter pugnas audita per omnes. 


Mars eröffnet selbst überall das gefecht. Bährens corrigirt (es 
geht über jeden glauben und jeden ausdruck!) tunc gens quaeque, 
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und für pugnas „treffen“, wie wir ja auch sagen, setzt er und das 
steht durch bei ihm: turmas. 

Vers 41: 

Ergo duces solasque, deae, mibi promite gentes. 
Eben hat der dichter gesagt, er könne nicht alle einzeln bei namen 
nennen, daher sollen die musen ihm nur die führer und die völker 
sagen, wo solas nach Valerius’ art auch auf duces geht. Dennoch 
corrigirt Bährens: sociasque. Aber es heisst nach Bährens vers 
135 gewiss mit recht pos terga für post terga, und das muss 
uns für die andern leistungen trösten. 

XVII. Val. Flacc. 6, 228—315 : profundis. 

Vers 228 ff.: 

lamque novus mediae stupefacta per agmina pugnae 

vadit eques densa spargens hastilia dextra, 

fulmineumque viris profundis ingerit ensem 

buc alternus et huc; cum saevior ecce iuventus eqs. eqs. 
Eine ungemein lebendige und prächtige schilderung eines reiteran- 
griffes. Kastor, der sich beritten gemacht hat, haut mit dem 
schwerte unter das fussvolk ein, das sich mühevoll mit spitzkugeln 
seiner erwebrt; da kommt sr. majestüt einzig feudale reiterei heran, 
kürassire und ulanen in eins verschmolzen, unter dem grafen 
Schmettow, den der dichter in glücklicher prolepse als Gäsander, 
Tatoavdgog, speeremann, ritter ohne furcht, einführt, und nun än- 
dert sich die scene: immemoresque morae unaufhaltsam und unver- 
zagt gehen sie vor immemoresque mori zum todesritt, clamorque 
tubaeque ! 

Natürlich heisst es oben im 230sten verse für profundis nicht 
profusis, wie Bährens und Schenk] lesen, sondero pro fundis 
„für ihre schleuderkugeln, als strafe für ihr blei*. Das o in pro- 
fundis ist kurz, aber das o in profusis ist ebenfalls kurz bei un- 
serm dichter 3, 3. 6, 106 und ist kurz bei Vergil, bei Ovid, bei 
Silius, Von den drei stellen, welche Lucian Müller für die länge 
des o anführt, ist doch nur die aus Catull von bedentung ; die 
länge des o würde hier beim Valerius eine uuerklärliche sonder- 
barkeit sein; eine auf so schwankendem boden aufgeführte besse- 
rung muss stürzen! funda „schleuderkugel“ bei Sil. X. 150 ff. 

Vers 818 f£: 

iuveni sors pulchrior omni: 





Valerius Flaccus. 439 


et certasse manu decet et caruisse sepulchru. 


Madvig und nach ihm Bährens setzen omnis. Warum? omni, für 
alle jünglinge, auch für deinen sohn. Will man anstoss neh- 
men, so wäre das decet anzuzweïfelu, und man könnte lesen: iu- 
venis sors pulchrior omnis et certasse manu docet et caruisse 
sepulchro. Ich sage, man könnte, wenn das nicht etwa die rede 
abschwächen sollte. 

XVII. Valer. Flacc. 6, 380—422: harenae. 

Vers 880 ff.: 


Hinc pariter telorum immanis in unum 

it globus; ille diu coniectis sufficit hastis, 

quin etiam gravior nutuque carens exterruit Idam. 
tunc ruit ut montis latus aut ut machina muri eqs. 


Vers 282 ist verdorben, das etiam ist jedenfalls als erklärender 
zusatz zu gravior zu streichen; aber noch viel schlimmer scheint 
mir Idam, wie kommt der so unerwartet hergeschneiet? Nicht 
Gäsander erschreckt hier den Idas, sondern Idas erschreckt den 
leser! Desshalb dachte Heinsius an eine lücke, in der ein baum 
vorkomme, der durch seinen sturz den berg Ida erschrecke, und 
ich hatte ebenfalls an den rand geschrieben: „bild vom fällen eines 
baums auf dem Ida hergenommen“; gut, aber wie weiter? Die 
neueren herausgeber theilen diese furcht vor dem plötzlich in die 
thür stolpernden ldas nicht; Thilo liest: quis gravior nutuque 
cadens exterruit Idam, Schenkl: quin gravior motuque carens 
exterruit Idam; Bährens wieder allen an bisher uncontrollirter 
kühnheit voran streicht das ganz eigenthümliche, sicher ächte ca- 
rens und liest: quis iam iam gravior nutansque exterruit Idam. 
Das ist alles unmöglich! Dem dichter hat offenbar die stelle aus 
Vergil im fünften buche vorgeschwebt vers 447 fl.: 


ipse (Entellus) gravis graviterque ad terram pondere vasto 
concidit; ut quondam cava concidit aut Erymantho 
aut Ida in magna radicibus eruta pinus. | 


Hier findet sich, wenn auch in etwas anderer beziehung, das gra- 
vior als gravis graviterque, das ruit als concidit, und endlich sinn- 
voll Ida, während an unserer stelle Idam geradezu unglaublich ist. 
Darauf und noch auf etwas sehr wichtiges mich stützend bes- 
sere ich: 
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quiu gravior nutuque carens exterruit; Idae 
tuoc ruit ut montis latus eqs. 


Jetzt hat alles relief. „Selbst noch schwer und weil er nicht 
fallen will schreckt er bewegungslos; dann stürzt er wie eine 
seite des Ida“. Das gewichtige, von dem ich sprach, ist das kahle 
montis, welches nun durch Zdae belebt wird; die erdbebenreichen 
gegenden des asiatischeu Olymp riefen leicht solche bilder wach. 
Warum soll man nicht ezterruit so absolut gebrauchen können ? 
Und ist nicht auch die ungemein geringe abweichung von der hand- 
schrift neben dem lebendigen sinnvollen inhalte in die wage zu 
legen? 
Vers 385: 
Procubuit tamen adque ingentem protulit urbem. 


Ich hatte zu dieser stelle gewarut von der handschrift abzu- 
weichen, mich des tamen angenommen, davon später, und besonders 
das protulit hervorgehoben gegen propulit und perculit u.s. w. 
Die schlagend beweisende stelle für prot"lit urbem, welche mir 
lebhaft vorschwebt, habe ich noch nicht gefunden; aber ich ver- 
weise vorläufig auf 4, 244 f. ingenles «meros spatiosaque pectoris 
ossa protulit, und auf Hom. Il. 12, 399 zeiyos #yvurwdn 
nodéegos dì Fixe x£AevOov. 

Vers 390 f£: 


Qualiter exosus Pyrrhae genus aequora rursus 
lupiter adque omnes fluvium si fundat habenas eqs. 


Warum hier Bährens an habenas austoss nimmt und harenas 
ändert, ist unerklärlich, aber für seine art von kritik durchaus zu 
beachten. 

Vers 402 ff.: 


Romanas veluti saevissima cum legiones 

Tisiphone regesque movet, quorum agmina pilis, 
quorum aquilis utrimque micant, eademque parentis 
rura colunt eqs. 


Bährens liest recht hübsch: quorum agmina pilis isdem aqui- 
lisque utrimque micant; aber es ist das dennoch nur eine cor- 
rectur; denn der gebrauch des relativs wie hier iu den beiden 
quorum ist eine eigenthümlichkeit des Valerius, wie man schon we- 
nige zeilen später sehen kaon an vers 413 f.: 
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hinc biiuges, illinc artus tenduutur eriles, 
quos radii, quos frena secant: 
(Bährens’ correcturen an dieser stelle cernuntur und ferra 
sind unbegreiflich und gradezu unverzeihlich). Die pila sind den 
legionen uuf beiden seiten und ohne unterschied gemeinsam, die 
aquilue / dagegen beziehen sich noch ganz speciell auf die reges, 
deren bilder sie tragen; daher lese ich: quorum aquilis utrique 
micant. Burmann hat das schöne parentis, das sich auf Rom und 
Italien bezieht, in das prosaische parentes verwandelt und Bäh- 
rens das aufgenommen. 
XIX. "Valer. Flacc. ti, 451—554: adfectusque mali. 
Vers 451 ff.: 
Non aliam tauris videt et nascentibus armis 
quippe parem nec (quae) medio stet in agmine flammae; 
aullum mente nefas, nullos horrescere visus. 
quid si caecus amor saevusque accesserit ignis? 
Dem in der luft schwebenden verse nullum mente nefas, nullos 
horrescere visus will Bährens dadurch uufhelfen, dass er für das in 
der handschrift fehlende wort zwischen nec und medio ein cui 
hineinsetzt, eine absonderlich verfehlte idee, wenn mau Valerius’ 
schilderung der Medea sich vor augen führt. Hier ist eine ein- 
fache umstellung der verse dringend und überzeugeud geboten; es 
muss heissen: 
quid si caecus amor saevusque accesserit ignis, 
nullum mente nefas, nullos horrescere visus. 
Der iufinitiv als apposition zu den durch adjective bestimmten sub- 
stantiven caecus amor und saevus ignis. Hat der mächtige gott, 
der saevus ignis, dus hóllenfeuer der liebe erst ilre seele er- 
griffen, so scheut sie vor keiner unthat, keiner schauerscene zu- 
rück: da verlásst sie vaterland, eltern und geschwister, da zer- 
stückt sie den Absyrtus, da mordet sie den Pelias, da die Kreusa 
und die eigenen kinder! 
Vers 471 ff.: 
Cingula, non pietas quibus aut custodia fawae, 
non pudur, at contra levis et festina cupido 
adfatusque mali dulcisque labantibus error eqs. 
Der dichter spricht von dem gürtel der Venus und seiner macht 
über die seele des menschen, Für adfutusque moli setzt Bährens 
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adfectusque mali in den text und nach dieser willkür ge- 
gen den dichter habe ich der ganzen kabelung den namen gege- 
ben. Den bezeichnenden nothwendigen ausdruck streicht der cor- 
rector, um dafür einen ganz gleichgültigen, schon in non pudor 
und levis et festina cupido und in allem anderen enthaltenen hin- 
einzusetzen. Jüngling und jungfrau überwinden die scham, die 
jungfrau wird sich zum schwersten opfer entschliessen, sie wird 
selbst ihre liebe gestehen, zuerst das wort sprechen, das dem pudor 
so schwer wird. 

Vers 492: 

Lilia per vernos lucent velut alba colores. 

Was will hier Bährens mit seinem varios für vernos? Sind 
die verni colores etwa nicht varii? Er wird sich doch wohl nicht 
etwa auf Vergil Aen. 6, 717 ff. beziehen wollen ? 

Vers 497 ff.: 

„Deseris heu nostrum nemus aequalesque catervas, 

a misera, ut Graias haud sponte vageris ad urbes ! 

non iniussa tamen; neque te, mea cura relinquam. 
Das Bührens'sche invisa für iniussa ist eine nus einem missver- 
ständnisse des vorhergehenden verses entsprungene correctur. He- 
kate beklagt die Medea, welche in Griechenland nach dem morde 
des Pelias non sponte von stadt zu stadt schweifen wird, bis sich 
in Korinth und Athen ihr schicksal entscheidet. Aber non iniussa 
muss sie das: es ist der wille der götter und des schicksals; darum 
will Hekate ihre cura, ihren liebling, nicht verlassen. 

An solche übel berathene willkür erinnert in vers 505 das 
hineincorrigirte fulgure für frigore; 546: cuedibus für lau- 
dibus; 553: die glücklicher weise nicht in den text gerathene 
idee utrimque für utrumque zu lesen: equi ist ja der wagen; 
586: unus für saevus; 607: locati für vocati; 617: turmae 
für pugnae; 626: maerens für mueret und damit zusammenhän- 
gend frement für fremunt; 632: hiberna — ab arcto für 
hiberno — ub arcu; 657: deu summovet für deus amovet, 
wobei vers 673 gar nicht in frage kommt; 661: nam für nec; 
694: das punctum hinter simul statt hinter amor, und endlich ist 
noch bei einem so eifrigen corrector nicht zu begreifen, warum er 
den handgreiflichen fehler 695 pharetratis für pharetratus, 
einen fehler, den schon J. A. Wagner bemerkt hatte, im texte ge- 
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lassen hat. Zu vers 605 f. nec tibi, Perse, nec tibi, virgo, iubae 
laetabile sidus Achivae, muss man Bährens’ bemerkung vorne lesen, 
wenn man von dem mangel an schärfe dieses herrn und von seiner 
unfähigkeit einem dichter vachzufühlen sich einen vollen begriff 
machen will. Auf das einzelne sonst einzugehen, ist nicht der 
mühe werth. 

Zu vers 527 f.: qualem roseis it Lucifer alis eqs. möchte 
ich auf mein missrathenes raisonnement in einem früheren hefte 
des Philologus zurückkommen. Ich lese jetzt: qualis roseis it 
Lucifer alis, quem Venus eqs. Das producere halte ich fest. Ich 
hätte Vergil. Aen. 8, 589 besser ansehen sollen. 

XX. Valer. Flacc. 7, 21—170: appendere, 

Vers 21: 

Tum iactata toro tumque experta cubile, 

ecce videt tenui candescere limeneaeo. 
Thilo und Schenkl lesen nimiumque experta cubile für das of- 
feubar verdorbene tumque experta cubile nach w; Bährens du- 
rumque; ich möchte tandem que vorschlagen ; experiri hier von 
etwas angenehmem: „endlich will der schlaf nach langem su- 
chen sie erfassen, da dämmert der morgen“. Thilo und Schenkl 
lesen dann nach Heinsius und Madvig limen eoo, was durch das 
primo Eoo bei Vergil Aen. 3, 588 und XI, 4 und denn doch auch 
durch die handschrift unterstützt wird; Bährens setzt lumine 
eoum in den text, wo man doch fragen kann: von ihrem bette aus ! 

Vers 28 f.: 

quem passus lason 
vota prius captasque deis accendere praedas eqs. 


Gewiss nicht mit recht hat Bährens sich den Italienern und Hein- 
sius angeschlossen und appendere für accendere in den text 
gesetzt. Die kriegsbeute wird zu gutem theile den góttern ver- 
branot. S. Liv. X, 79: spolia hostium parabat cremare Jovi 
victori, und Vergil. Aen. 8, 561 f.: qualis eram, cum primam aciem 
Praeneste sub ipsa Stravi scutorumque incendi victor acervos 
mit Ladevig’s bemerkung. Nebenbei wügt man den göttern ihren 
antheil nicht auf der goldwage zu. 


Vers 32 ff.: 
llle autem, nam iam vultus vocesque parantem 
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unte aperit, rumpitque moras inque ipsa morantis 

prosilit ora viri eqs. 
Thilo und Schenkl: iamiam -— paratas. Madvig: iam 
iam — antevenit; nach ihm auch Bährens. Sollte nicht zu 
wenig rücksicht auf das nam iam der handschrift genommen sein, 
ja sollte sich die stelle nicht, ganz so wie sie mit meiner inter- 
punction dasteht , aus sich selbst erklären lassen, indem man das 
parantem nicht auf den Juson, sondern auf Aeetes selbst bezieht, 
der durch mieue und mund den verräth, der sprechen will? In 
erwägung lässt sich das sicher ziehen. Gewiss aber ist, dass Bah- 
rens für dus gute und ächte morantis nicht das fragliche m o- 
ventis hätte in den text schieben dürfen, da dem dichter oflenbar 
Vergil. Aen. 4, 568 f. dunkel vor der seele geschwebt hat: 

si te his attigerit terris Aurora morantem, 

licia age, rumpe mora s. 

Vers 55 ff.: 

Aute meus caesu descendet Causasus umbra 

ac prior Haemonias repetet super aequora praedas 

aut ego cum vittis statui feralibus Hellen. 
Bährens möchte gern aus alter hieher nicht gehóriger reminiscenz 
decrescet lesen für descendet und liest im folgenden verse statuam 
für statui. Da aber Acetes nach 5, 187 wirklich die Helle in ihrem 
grabschmucke aufgestellt hatte, so fällt diese gewagte, nebenbei 
guuz unverständliche correctur in sich zusammen. Durch eine ge- 
ringfügige änderung wird man dagegen der handschrift, dem sinne 
und dem dichter gerecht, wenn man statt aut ego cum lesen wird: 
aut ego quam, Das ganze ist eine bei den römischen dichtern 
gewöhnliche zusammenstellung von unmöglichkeiten , wie bei Sen. 
Th. 476 ff. Here. Oet. 338. 1586. Oed. fragm. 84 À. „Eher 
als ihr dus goldene vliess erlangt, eher wird mein Kaukasus mit 
seinen wüldern niedersteigen uud eher thessalische beute über das 
meer zurückbringen oder die Helle, die ich selbst im tudesschmucke 
aufgestellt habe“. 

Warum Bährens vers 84 f. serena arce pharon praeceps in 
sereno axe pharon prensus verwandelt hat trotz Ovid. Met. 
XI, 392: erat ardua turris Arce loci summa fessis lux grata 
carinis, möchte sich schwer augeben lassen. 

Vers 133 ff; 
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Saltem fata virum si iam suprema ferebant 

jussus ad ignotos potius foret ire tyrannos 

o utinam, et tandem non hac moreretur in urbe! 
Bährens’ ausrufungszeichen nach Iyrannos, sein fuit für foret, 
welches mit ulinam zusammenhängt, das im höchsten affekte hier 
am ende steht, und sein o [entum für et tandem sind willkür- 
lichkeiten, die leben und sinu der rede stören. Tandem iu heftiger 
leidenschaft bei frage und ausruf. 

Vers 151 ist agens der handschrift nach J. A. Wagner's 
erklärung für Bährens avens wiederherzustellen; und vers 152 
muss es statt el in miserae conlabitur ora sororis heissen: ore. 
Er fällt ihr nicht ins gesicht, sondern bricht vor ihren augen 
zusammen. 

Vers 159: 

sum memor, ut... . tecum partita laborem. 
In der handschrift steht nach der lücke: tecum. Madvig liest da- 
her: sum memor, ul tecum sim tum partita laborem . tecum sim 
lum ist aber ein unangenehmer missklung. Bahrens liest: ut sis 
hunc mecum, beseitigt also ohne grund das tecum. Man könnte 
ja lesen ohne missklang und ohne beseitigung des fecum: ut mihi 
sim tecum partita laborem. 

XXI. Valer. Flacc. 7, 210—240 : messis. 

Vers 213 f.: 

Ipsa, velut lenti fallatur imagine somni, 
sic oculos incerta tenet eqs. 

Bährens liest ista für ipsa . ipsa ist aber die herriu des 
torus, auf den sich die Venus setzt. 

Vers 228 ff: 

patriam inde vocato, 
qua redit itque dies . nec nos, o nata, malignis 
cluserit hoc uno semper sub frigore mensis. 


Thilo liest für malignis — mensis: malignus — Phasis. 
Schenkl: malignus — mensis. Bälhrens nach Heinsius und 
Carrio: maligna luserit — messis. Ich möchte vorschla- 


gen mensis in metis zu verwandeln uud eiu komma vor nec 
zu setzen. 
Vers 240: 


J, precor, adque unum pro me dimitte timorem. 
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Bähreus nimmt tuum iu den text auf für unum. Ich möchte vor- 
schlagen, timores zu lesen, dagegen adque unum beizubehalten, 
und beziehe mich auf Verg. Aen. V, 812: nunc quoque mens eadem 
perstat mihi; pelle timores mit Ladevig's aum. „Dieser plural 
bezeichnet hier die oft wiederkehreude furcht wegen derselbeu ge- 
fahr, vergl. Lucret. 2, 45: mortis timores, uud auf Aen. 5, 687: 
Iuppiter omnipotens, si nondum exosus ad unum Troianos „sänmt- 
liche Trojaner ohne ausnahme*, Hier ad unum timores „diese 
furcht ein für alle mal“, 

XXII. Valer. Flacc. 7. 259—442: crudelis. 

Vers 259 f.: 

Cum levis asperis ad te modo laberer auris, 

forte ratem primo figientem litore cerno. 
Ueber asperis habe ich in meinem vorigen artikel gesprochen. 
Für figientem wollte ich ursprünglich figentem sc. ancoram vor- 
schlagen, als sehr fragliches &maÈ 4eyopevov gab ich es aber für 
fugientem Thilos wieder auf, denn Madvigs fluitantem steht 
zu weit ab und Bährens’ nach Madvig's anderem vorschlage in 
den text gekommenes fulgentem ist keiu schifferausdruck: es 
muss sistentem heissen, denn stare und sistere sind die techni- 
schen ausdrücke s. 1, 98: iam stare ratem und zu sistere: Liv. 
37, 13: init. Polyxenidas — ab Epheso profectus primo ad Myon- 
nesum stetit. 

Vers 269 ist das ausdrucksvolle tu der handschrift gegen 
Bährens’ ac wiederherzustellen; ebenso wie vers 285 das ut beim 
elliptischen ausdrucke des wunsches für Bährens’ ac. 

Vers 301 ff.: 

Saevus Echionia ceu Penthea Bacchus in aula 

deserit infectis per roscida cornua vittis, 

cum tenet ille deum eqs. 
Thilo sagt: dedi librorum scripturam quae nondum emendata est. 
Pius: iniectis — vittis; iniectis — vinclis Heinsius. 
Ich möchte vorschlagen zu lesen: 

iniectus per roscida cornua vitis. 

Pentheus hat ihn fesseln wollen, und die fesseln werden reben, 
daher roscida d. h. uda mero cornua, wie Statius sagt. 5, 79 bei 
unserm dichter heisst es: udaque pampinea nectuntur cornua 
vista. Sonst könnte man ja an innexus, implexus, intextus den- 
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ken, aber die aus Euripides allgemein bekannte situation scheint 
iniectus zu erfordern. 

Vers 331 ff.: 

» l'une sequeris ait ,quicquam aut patiere pudendum, 
. cum tibi tot mortes scelerisque brevissima tanti 
eflugia ?@ baec dicens, qua’ nou velocius ulla 
pestiferam, toto nequiquam lumine lustrat eqs. 
Für velocius — pestiferam liest Thilo nach Dorville: qua non ve- 
locior ulla pestis erat; Bährens: qua non velocius herba 
pestifera est; audere anders, weil mau das qua uicht zu beziehen 
wusste. Das geht aber auf das vorhergehende mortes ,todesarten, 
todbriugende giftarten“, also qua morte oder mortem qua, und es 
muss also der text nur an einer stelle gebessert werden: 
qua non velocius ulla 
pestifera est. 
Vers 337: 
Stetit et sese mirata furentem est. 

Für mirata setzt Bährens miseruta, gewiss mit unrecht: 
Medea begreift selbst ihre wuth, ihre lust zu sterben uicht, die 
jugend und das leben gewinnen es über sie. 

Vers 341 ff.: 

Hunc quoque, qui nuuc est, crudelis lasona nescis 

morte perire tua! qui me nunc invocat unam, 

qui rogat et nostro quem primum in litore vidi. 

cur tibi fallaces placuit coniungere dextras 

tunc, pater, atque eqs. 
Eine interessante stelle für die kritik! Thilo bleibt bei qui nunc 
est, wo dann esse so viel wie leben bedeuten soll, was hier un- 
möglich ist. Bährens bessert: cui nunc es crudelis und nun mit 
hurrah weiter: qui te nunc invocat unam, qui rogat heu nostro 
quam primam in litore vidit: gegen jede wahrschein- 
lichkeit, gegen das leben der rede und auch gegen den sinn. 
Ueber jeden glauben ist die menge der änderungen, dazu das 
te, welches 342 auf die Medea geht, und 343 plötzlich und 
unerwartet als tibi auf den vater sich bezieht; gegen die leb- 
haftigkeit der rede verstösst die version, weil sie den vo- 
cativ crudelis beseitigt und zugleich den umschlag aus der anrede 
an sie selbst in fui zu me im folgenden aufhebt; gegen den 
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sinn ist sie, weil sie das omen vernichtet, das im ersten sehen 
des geliebten am strande liegt. Es ist nur qui nunc est zu ändern, 
und der vers heisst in dieser besserung: 


lunc quoque, quicumque est. crudelis, lasona nescis 
morte perire tua ? 


Nun ist alles in ordnung. — Quicumque ist wie 320: ignotus, oder 
wie 488: hospes und findet sich 4, 191: te tamen hac, quicum- 
que es, ait eqs. und 5, 387: duc, precor, ad vestri quicumque 
est ora tyranni. 


Vers 379 f.: 
Qualis adhuc teneros supremum pallida fetus 
mater ab excelso produxit in aéra nido eqs. 


Der muttervogel führt seine flüggen jungen zum ersten ausfluge. 
Supremum ist also unmöglich; Bährens corrigirt: insuetum; 
gebessert, emendirt heisst es: cum primum. Warum Bährens 
dann für in aéra setzt: in aethera, wenn nicht aus dictatorialer 
lust am ändern, ist unersichtlich. Ovid, der doch eine gewisse au- 
torität beanspruchen kann, hat diese kritische schärfe nicht gezeigt, 
denn er sagt in den Metamorphosen 8, 214: velut ales, ab alto 
' Quae teneram prolem produxit in aéra nido. Und sollte es nicht 
auch einen inneren grund gegen diese sublime änderung geben! 
Vers 420 ff.: 

Nec pater ille tuus tantis me opponere monstris 

(quid meritum !) aut tales voluit me pendere poenas, 

au iacet externa quod nunc mihi cuspide Canthus 

quodque meus vestris cecidit sub moenibus lphis 

aut Scythiae tanta inde manus, iussisset abire 

perfidus atque suis extemplo cedere reguis 

spem mihi promissam per quae discrimina rursus 

et reddat qua legi, vides . occumbere taudem 

possumus eqs. 


Wenn man den text mit dieser interpunction liest, so ist auch keine 
silbe in all diesen versen zu ündern. Jason will die Medea auf 
seine seite ziehen und sagt: „dein vater wollte (ob er nun wollte 
oder nicht wollte, ist gleichgültig; Jason will überreden) zuerst 
mich unschuldigen gar uicht den unwesen vorwerfen: oder weist 
er mich jetzt aus, weil wir unser blut für ihn vergossen haben? 
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Die verheissene hoffnung knüpft er wieder an gefahren und giebt 
sie zurück unter grauser bedingung u. s. w.“. | 
Wenn Bährens, der durch sein cur für nec und seine frage- 
zeichen am unrechten platze die stelle unverständlich gemacht hat, 
vorne sagt: neque latine dicilur „spes promissa‘ neque vero ,spem 
reddere* . scripsi „spe sine . promissum“ eqs., so protestirt 
diese stelle und ihr sinn gegen den dictator, und wir können sei- 
nen ersatz für das überlieferte freudig entbehren. Wenn er nach- 
her occumbere tandem poscimus für possumus in den text bringt, 
so wird vor allen Jason selbst gegen diese liberalitit sich sperren 
wollen. 
Vers 440 ff.: 
Nempe, ego si patriis timuissem excedere tectis, 
occideras, nempe hanc animam pars saeva manebat 
funeris. 
Für pars liest die Aldina: sors; Gronov: fors; Bahrens: fax. 
Ich möchte bei der handschrift bleiben. Haec anima ist natürlich 
die Medea selbst, welche mit dem Jason sterben móchte, und auf 
sich selbst hinzeigt. Pars funeris steht wie pars leti bei Ovid in 
den Verwandlungen 7, 563 f.: quo propior quisque est . servitque 
fidelius aegro, In partem leti citius venit. j 
Vers 531: 
lla trahit ridens tandemque ait angue represso. 
Wenn Bährens abiit für trahit in den text bringt, so wider- 
legt ihn 8, 414. 
XXII. Valer. Flacc. 7, 556—653 : axis. 
Vers 556 ff.: 
Ut sua magnanimum contra Pagasaea iuventus 
prosequitur spatioque ducem; tum maxima quisque 
dicta dedit saevisque procul discessit ab agris. 
fixerat ille gradus totoque ex agmine solus 
stabat ut extremis desertus ab orbibus axis, 
quem iam lassa dies austrique ardentis harenae, 
aut quem Rhiphaeas exstantem rursus ad arces 
nix et caerulei Boreae ferus abstulit horror. 
Ganz allgemein wird die eigenthümliche lesart der handschrift spa- 
tioque, als ob es sich ganz von selbst verstände, für das sonst gar 
nicht üble stipatque in den papierkorb geworfen, und sie giebt 
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dennoch den wahren weg zur besserung an. In sua steckt das 
attribut zu ducem, und es muss heissen: 
at sua magno animo contra Pagasaea iuventus 
prosequitur spatioque ducem eqs. 
hohen muthes und weithin begleiten sie den führer“. Wie in der 
Odyssee spielt das ylwçgoy déoç bei den geführten Jasons trotz 
ihrer reckenhaftigkeit eine nicht geringe rolle, und diese christliche 
furcht bei eben dieser reckenhaftigkeit giebt manchen stellen eine 
fast komische fürbung, grade so wie hier: jeder entfernt sich mit 
grossen worten und mit vergnügen und lässt den führer für sich 
und das ganze sorgen. 

Nun kommt die berüchtigte stelle, von der Bührens — es ist 
immer ein böses omen, wenn er so aufschlägt, denn entweder hat 
er dann eine autoritit hinter sich, der er hüufig nur allzuge- 
horsam nachfolgt, oder will er auf eigene hand etwas geführliches 
vollbringen — von der Bührens sagt: si ad quanta artificia con- 
fugiant interpretes ad ineptissima quaeque defendenda uno exemplo 
cognoscere vis, legas quae de hoc versu protulerunt . nobis Vale- 
rius, si re vera ,axis“ (quocumque modo accipis) 
scripsissot, indignus hercle videretur, in quo emen- 
dando tempus consumamus . itaque primum pro „desertus 
ab“ scripsi „deserta sub“; deinde aut „sub axibus arbos“ aut sim- 
plicius „sub orbibus arbos‘‘ legendum puto . nihil enim mic loco 
aptius dici fingive potest quam Iasonis cum arbore in desertis re- 
gionibus extante comparatio . haec lectio ubi semel depravata est, 
v. 561 et 562 ex „quam“ librarii fecerunt „quem“. Corrigirt ist 
denke ich genug: Valerius ist ganz roth geworden. Jason soll 
also mit einem baume in südlicher oder nordischer gegend vergli- 
chen werden, den irgend jemand verlassen hat, wer denn? und was 
heisst: extremis sub 'orbibus? wie stimmt zu diesem wieder lassa 
dies? u.s.w. Otto Bussenius in seiner schon genannten trefflichen 
abbandlung setzt ales für axis, vergleicht also Jason mit einem 
wandervogel, was natürlich ohne änderung des textes nicht abgeht, 
aber trotz seiner abenteuerlichkeit anklang gefunden hat. Er liest: 

Stabat ut extremis desertus in orbibus ales, 
quem iam lassa dies austrique ardentis arenae, 

aut quem Rhipaeas spectantem rursus ad arces 
nix et caerulei Boreae ferus abstalit horror. 
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Es heisst aber dennoch asis, wie ich durch eine geringe ände- 
rung des überlieferten textes zeigen zu können hoffe. Etwas muss 
ich freilich dabei voran schicken. Jason wird an zwei vorherge- 
henden stellen mit einem gestirn verglichen: 5, 369 sehr päs- 
send mit dem Sirius und 5, 465 heisst es: 


nebulamque erumpit lason 
sideris ora ferens; nova lux offusa Cytaeis, 


eine stelle, wo Heinsius’ siderea ora von Bührens nicht hätte 
aufgenommen werden dürfen. Danach veründere ich an unserer 
stelle nur zwei buchstaben und lese: 


fixerat ille gradus totoque ex agmine solis 
stabat ut extremis desertus ab orbibus axis, 
quem eqs. 

und setze nachher mit Schrader sursus für rursus. 

»Vom ganzen schwarme stand er fest da, wie die selbst vom 
morgenstern verlassene von sandwirbel oder schneesturm verdü- 
sterte sonne*, Man beachte das fixerat und stabat. Zu toto ex 
agmine gehürt ille als der theil und das solus steckt schon sowohl 
in diesem ille als auch im bilde desertus ab orbibus , und nun ist 
alles klar und licht wie der helle tag, den eben diese sonne nach 
bestandenem sturme bestrahlt. Dem dichter hat bei dieser stelle 
Vergil im Landbau 1, 231—241 in alter schulreminiscenz dunkel 
vorgeschwebt, der Sol, die zona torrida semper ab igni und ebenso 
die verse: 

mundus ut ad Scythiam Rhipaeasque arduus arces 
consurgit, premitur Libyae devexus in austros. 


exians sursus ist, wenn es auch bei Vergil anderes andeutet, so 
viel hier wie arduus. Zum schlusse dieser kabelung noch eine 
haupt- und staatsaction in den endversen dieses buches, welche 
ich mit gebesserter interpunction hersetzen will, damit sie sogleich 
verständlich sind, denn auch Thilo und Schenkl irren in diesem 
puncte. 
Vers 644 ff.: 

Protinus in fluvium fumantibus evolat armis 

Aesonides . Qualis Getico de pulvere Mavors 

intrat equis uritque gravem sudoribus Hebrum; 

aut niger ex antris rutilique a fulminis aestu 


29* 
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cum furit et Siculo respirat in aequore Cyclops: 
redditus hic tandem sociosque amplexus eqs. 


Bährens hat für uritque gravem sudoribus Hebrum in den text ge- 
setzt: hauritque gravis sudoribus Hebrum, eine willkür, welche 
sich jeder besprechung entzieht, an und für sich schon, besonders 
aber wenn man das folgende beachtet; für furit, welches uns al- 
lerdings seltsam anlüsst, hat er Heinsius' fugit aufgenommen, das 
schwüchlich aussieht, weshalb derselbe gelehrte auch ruit vor- 
schlägt: furere kommt vom rasenden rosselauf bei Vergil vor, 
könnte hier daher wohl auf die Kyklopen übertragen sein und ist 
durch ex antris und durch rutili a fulminis antro gegen missver- 
ständniss, so scheint es, geschützt. Aber nun kommt die haupt- 
sache. Bährens setzt für hic ein ut in den text und zeigt dadurch, 
dass er redditus und den ganzen zusammenhang nicht versteht. 
Hic geht auf qualis, und daher habe ich so interpungirt, und red- 
ditus heisst nicht mit J. A. Wagner reversus, sondern „erfrischt 
hervorgetaucht“ oder überhaupt, wenn wir das bild abziehen, 
hervorgetaucht, wie se reddere bei Vergil. 9, 120 in der bekannten 
stelle: 
Hinc virgineae, mirabile monstrum, 
reddunt se totidem facies pontoque feruntur. 


Ungefähr heisst unsere stelle also: „sogleich eilt mit dampfendem 
barnisch der held in den fluss Wie Mars die rosse in den He- 
brus führt, von schweiss und hitze kühlung suchend, wie der Ky- 
klop aus der glühenden schmiede in die see raset und erquickt 
aufathmet, so wiedergeboren und die jauchzenden genossen 
umarmend verschmäht Jason“ u.s. w. 

Vers 652 ist Bahrens’ quae pepigit für qui pepigit eine 
abschwichung: auf den könig, den geber, den aufdränger, den ver- 
sprecher kommt alles hier an; die gabe, das versprochene ist 
dem jetzt erstarkten und hoffenden schon gleichgültig, weil er ihrer 
sicher zu sein glaubt. 


XXIV. Valer. Flacc. 8, 226—333: heia agite! 
Vers 226 ff.: 


Praecipueque sui, si quando, in tempore pulcher 
coniugii Minyas numquam magis eminet inter ; 
qualis sanguineo victor Gradivus ab Hebro 
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Idalium furto subit aut dilecta Cythera; 

seu cum caelestes Alcidae invisere mensas 

iam vacat et fessum lunonia sustinet Hebe — 

292 adsunt unanimes Venus hortatorque Cupido. 

suscitat adfixam maestis Aeetida curis; 

ipsa suas illi croceo subtegmine vestes 

induit eqs. 
Meynekes unanimis, vers 232, welches sich auf Jason und 
Medea bezieht, ist jedenfalls dem sinne und der form nach gut und 
von Bährens mit recht aufgenommen, denn Valerius gebraucht nur 
die form unanimus s, 1, 615. 3, 571. 1, 162 und besonders 6, 
60. Aber auf wen soll suscitat gehen, und wie lässt sich die iu 
ihrer abgerissenheit unmögliche rede wiederherstellen? Bährens 
liest adfuit unanimis Venus, hortatorque Cupido suscitat , setzt 
also ein komma nach Venus und entfernt das punctum nach Cupido, 
so dass suscitat auf den Cupido bezogen wird. In höchstem grade 
unwahrscheinlich beides, das adfuit mitten unter den gebüuften prä- 
sentien und die durch die trennung von Cupido kahl dastehende 
Venus, eben so wie die sich allein auf die Medea beziehende thä- 
tigkeit des begleiters der liebesgöttin. Sollte man nicht bei der 
lesart der handschrift bleiben und auf leichtere weise den sion und 
zusammenhang herstellen können? Nach meiner meinung gewiss, 
und das unanimis giebt dazu den entscheidenden fingerzeig. Woher 
sind denn Jason und Medea unanimi? Der grund tritt hervor, 
wenn man die beiden verse 232 und 233 umstellt, also 233 vor 
232, und ein komma nach Hebe setzt, so dass sich die vergleichung 
qualis — Hebe an suscitat anschliesst, welches dann auf den Jason 
geht. „Schön wie der liebende Ares, wie der olympische Herakles 
im arme der Hebe erweckt Jason die Medea aus ihrem 
trübsinne; hülfreich und ermunternd zur seite stehen den lie- 
benden beiden (unanimis) Venus und Cupido; Venus selbst u.s. w.*. 
Wenn etwas geboten ist, so ist es dies. 

Vers 244 ff.: 

Inde, ubi sacrificas cum coniuge venit ad aras 

Aesonides, unaque adeunt pariterque precari 

incipiunt, ignem Pollux undamque iugalem 

praetulit, et dextrum pariter vertuntur in orbem. 
Das zweifache pariter steht hier nicht umsonst in seiner religiöseu 
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weibe, und wenn Bährens für pariter vertuntur ein paterae ver- 
guntur aus Claudian aufnimmt, so dürfte man ihm schwerlich folgen. 
Vers 252 ff.: 
Mox epulas et sacre parant; silvestria laetis 
praemia venatu facili quaesita supersunt; 
pars veribus, pars undanti despumat aeno. 
Philipp Wagner stellt die durch supersunt verdorbene stelle fol- 
gendermassen her: 
pars veribus figit trepidantia viscera acernis, 
pars foliis undam ingenti despumat aeno. 
Sehr schön das, aber es nützt nichts, Ich lese: 
silvestria laeti 
praemia venatu facili quaesita superdant 
pars veribus, pars undanti despumat aeno. 
Vers 263 ff. Absyrtus kommt mit einer flotte heran 
diramque premens clamore sororem: 
atque „hanc, o si quis vobis dolor iraque, Colchi, 
adcelerate viam“. 
Für dieses aique „hanc, das wegen des ausdrucksvollen hanc gar 
nicht entbehrt werden kann, wenn man nicht sinn und ausdruck 
kläglich abschwüchen will, liest Bührens: heia agite, o si quis 
eqs. Da kann man wirklich rufen: „ruhe im gliede! Wozu das 
unnötbige hurrah? Ich habe nach dieser willkür die ganze ka- 
belung benannt. 
Vers 332 f.: 
vorat hos vortex, hos agmine toto 
gurges agit. 
Bührens sagt vorne: malim „hos aequore toto“! Die interpreten 
beziehen agmen auf die see und meinen, es sei so viel wie agmen 
aquarum, fluctuum; es heisst hier aber ,,avzoig dvdeaci mit der 
ganzen mannschaft*, wie bei Ovid. Met. 14, 506 agmen vorkommt, 
e und bezieht sich nach Valerius’ art ebenso gut auf vorat wie auf 
agit. Gebessert heisst unsere stelle: 
vorat has vortex, has agmine toto 
gurges agit. 
Has geht auf rates; jetzt sieht man hoffentlich, dass meine erláu- 
terung von wgmine toto richtig ist. 
XXV. Valer. Flacc. 8, 374—445: iam comites. 
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Vers 874 f.: 
Abscessit tandem vanaque recedit ab ira 
et tanta de clade ratis. 
Bährens liest adspectu für abscessit; ich möchte bei abscessit 
bleiben, und recedit in resedit verwandeln. 
Vers 378 f.: 
at dudum Minyae Pagasacaque puppis 
in statione manent; illinc Aeetius heros eqs. 
Die Aldina liest: hac dudum. Bährens corrigirt: hac tuta. Es 
soll ohne frage heissen: wi dudum ',,wie schon vorher“. Solch 
ein wort wie dudum muss man respectiren In statione manere 
so absolut wie bei Ovid. M. 1, 626 f., ein ausdruck für den krieg 
und die see. 
Vers 400 ff.: 
Ille trahens gemitum tantis ac vocibus inpar, 
quamquam iura deum et sacri sibi conscia pacti 
religio dulcisque movent primordia taedae, 
cunctatur mortemque cupit sociamque pericli 
cogitat; haud ultra sociis obsistere pergit. 
Setzt man ein semikolon, wie ich gethan habe, nach cogitat, so 
ist die stelle ganz klar und bedarf nicht der correcturen von Bäh- 
rens, der den sinn missverstehend ein kolon hinter cogitat setzt, 
und den satztheil von haut ultra an dadurch zum nachsatze macht. 
Aus diesem irrthume entspringt auch sein cunctaturque moram- 
que cupit und die lücke nach pericli, welche sich weder in der 
handschrift findet noch vom sinne geboten wird. Der nachsatz 
fängt bei cunctatur an und hört mit cogitat auf; haut ultra eqs. 
ist ein erklürender zusatz. Jason stimmt nicht ausdrücklich den 
gefäbrten bei, sondern zagt und wünscht sich den tod und 
ruft sich die geführtin seines wagnisses vor die seele; nicht 
darüber hinaus (das heisst haut ultra: „so weit geht er“) 
stellt er sich den genossen entgegen. 
Vers 410 ff. 
Ac prior ipsa dolos et quamlibet intima sensit 
Bon fidi iam signa viri nimiumque silentes 
una omnes. 
Jason und die andern, alle miteinander sind der Medea zu 
schweigsam. Das gefällt seltsamer weise Bibrens nicht, und als 
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bátte er es mit dem exercitium eines schülers zu thun, der sich 
nicht wehren kann, schreibt er mit rother dinte in den text: iam 
comites. Danach muss diese kabelung benannt werden. Ganz 
aus demselben geiste ist auch im 418. verse die änderung 
despecta aus decepta der handschrift hervorgegangen: Medea hat 
geglaubt als herrin zu geben und findet sich getäuscht, findet 
sich als sclavin, findet dass sie selbst herren hat! Endlich kommt 

Vers 437 ff.: 

O utinam ergo meus pro te non omnia posset 

adque aliquid dubitaret amor! quin nunc quoque quaere 

nescio quit tuus iste pudor? mene, optime quondam 

Aesonide, me ferre preces et supplicis ora 

fas erat (haud hoc nunc genitor putat) aut dare poenas 

iam sceleris dominumque pati?‘ 
Wenn man, wie es sich von selbst entgegentrügt, für quaere: 
quare setzt und statt quit, wie es eben so einfach sich ergiebt, 
qui, so ist die ganze stelle mit der interpunction, welche ich ihr 
oben gegeben habe, sinnvoll und unantastbar. Bährens verbaut 
sich durch den nach quaere hineingesetzten vers: quid iubeas . heu 
dure siles? magnumque minatur, dem dann folgt: nescio quid tuus 
iste pudor? den weg zum verstündnisse. Der schluss, den er den 
zeilen giebt: haud hoc nunc genitor putat, hanc dare poenas iam 
sceleris dominumque pati, ist denn doch jedenfalls verfehlt, schon 
weil eine besserung ganz unnóthig ist, und besonders weil durch 
die correctur der sinn nur abgeschwücht wird: über die inter- 
punction hätte ihn Schenkl belehren und so vor falscher auffassung 
bewahren können. 

Atque haec quidem hactenus! Ich habe auf diesen wenigen 
seiten mich immer bemüht, positives zu geben und das verneinende 
nur da herauszukebren, wo es zum vortheil des kritisirten dichters 
gereichen und also ebenfalls in ein bleibendes resultat umschlagen 
könnte. Wem meine polemik hartnäckig und allzustark erscheinen 
sollte, der kennt die grosse mässigung nicht, die néthig war, um 
so zu schreiben, und weiss nicht, was noch alles im schoosse der 
zukunft als drobendes gewitter lagert, wenn es denn einmal er- 
forderlich sein sollte damit hervorzutreten. Aber ist es denn 
überall der mühe werth dem herrn Bahrevs solche aufmerksamkeit 
zu schenken? Gewiss, denn er ist der herausgeber der Silven, des 
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Valerius, der Poétae minores, des Tibull und Propenz, ja sogar des 
Catull, und er steht als kritiker in all seinen eigenschaften durchaus 
nicht allein da, das arbeitet- sich gegenseitig in die hände, ist er 
ja nebenher noch woblbestallter berichterstatter in geachteten zeit- 
schriften, und das allein schon berechtigt dazu, ihn sorgfältigst 
unter die loupe zu nehmen. Herr Bährens gehört zu den leuten, 
welche, weil sie ein recht gutes exercitium zusammenraspeln und 
vielleicht auch ganz hübsch parliren können, sich einbilden eine 
sprache, hier also die lateinische, zu kennen. Mancher kellner 
spricht aber ein eleganteres französich als der gründliche gelehrte 
und erschrickt dennoch vor dem Charles XII; mancher gewaltige 
gelehrte schreibt und spricht ein fragliches latein, und dennoch 
lebt sein name in der wissenschaft. Wer kann denn lateinisch 
schreiben und nun gar lateinisch sprechen? Weht uns nicht aus 
Muret’s schriften ein widerlicher moderduft wie aus einem grabe 
entgegen? Würde nicht jeder römische buchbinder einen so be- 
deutenden mann wie Fr. Ritschl mit seinen ternionen und quater- 
nionen auslachen und in die alleräusserste verlegenheit haben brin- 
gen können durch frage und antwort, wenn er ihm auch sonst 
nicht das wasser reichte? Wird durch den gebrauch der lateini- 
schen sprache dem wissen und der tiefe auch nur irgendwie vor- 
schub geleistet? Dient sie nicht in vielen fällen als mantel für 
flachheit und unwissenheit wie der nwyw» und relfwy bei den 
philosophen im Lucian? Ich weiss ja, bis zu einem gewissen 
grade, einem recht anerkeunenswerthen grade muss der lehrer la- 
tein können und sich in dieser kunst zu üben suchen, aber ja 
nicht auf kosten des kennens, ja immer mit dem klaren be- 
wusstsein des nahe liegenden zwecks und der fraglichen mög- 
lichkeit das ferne ziel zu erreichen. Nun traue ich herrn Bährens, 
der ein recht hübsches latein schreibt, sonst alle möglichen künste 
zu, wie sie unser alter frommer dichter so schön im liede feiert, 
und alle diese aus dem grunde, alle, alle, aber die lateinische 
sprache und einen lateinischen dichter versteht er nicht, und ein 
griechisches wort habe ich bei ibm noch nie gefunden. Namentlich 
sind dichterische rede und logischer zusammenhang für ihn böh- 
mische dörfer ; darin ist er noch bei den anfäugen. Herr Bährens 
hat allerdings von zeit zu zeit gute, ja recht gute einfälle, die 
man dankbar entgegennehmen kann, aber auch nur von zeit zu zeit, 
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und ihm nicht zu glauben, ihm peinlich genau auf die finger zu 
sehen ist das erste gebot, wenn man an eins seiner bücher tritt. 
Das wahre und grosse wird von ihm hintangesetzt; in jeglicher 
kleinmeisterei dagegen ist er auf dem pferde: hau tali, pos terga, 
diesioit, haec silvae, ec, tuom, domu, promunturium, das sind seine 
künste, mag ringsum auch alles von verstössen wimmeln. Und 
dabei leiten solche leute die seminarien auf unsern universitäten ! 
Ist es da zu verwundern, wenn die jungen lehrer, welche, wie 
es ja uicht anders sein kann, meistens mit einem minimum von 
erfahrung ihre thätigkeit beginnen, die grössten verstüsse ge- 
geu alle gesunde pädagogik begehen und den allgemein jetzt ver- 
breiteten abscheu vor den klassischen studien nach kräften ver- 
mehren! Und nun der unglaubliche hochmuth dieses neuesten 
interpreten edler dichter des alterthums! Vor seinem abgange von 
Jena nach Groningen schliesst er seine vorrede zum Tibull. p. XXVI 
am ersten september 1877 mit folgenden worten: Sed tandem 
fmem praefandi faciamus . fruantur bonis quae offerimus Tibul- 
lianae poesis amatores prudentes et aequi; nam neque sciolos cura- 
mus et contemnimus cimices istos literarios, qai ob propriam pau- 
pertatem beatiores dente invido adrodunt in censuris anonymis. 
Was für leute muss er sich unter diesen neidern, und was für 
ein wesen unter dem beatior denken! Um denn nach art der alten 
mit einer frommen betrachtung zu schliessen, wünschen wir ihm 
deshalb ein eingehen in sich selbst und eine allseitige vertiefung ! 
Bleibe er noch recht lange in seinem Patmos an der Hunse, und 
lerne dort von dem oben gesagten ausgehend schweigen und latein! 
Hamburg. (Fortsetzung folgt.) Heinrich Köstlin. 


Vergil. Aen. VI, 27: 

Hic labor ille domus et inextricabilis error wird, wie die aus- 
gaben lehren, sehr verschieden gefasst: meines erachtens ist nach 
ille ein komma zu setzen und das folgende domus .. error als ap- 
position zu labor ille zu fassen: vrgl. ob. 711 antrum immane, vs. 
21 septena cett., worten, denen wie Catulls fecti .. inobservabilis 
error (LXIV, 115) mit 18 silvus, griechischen dichters darstellung 
zu grunde liegt: Apollod. IH, 1, 4: .. ofxnua xaunaig rmodv- 
"Àóxoio0 miaviv thy EEodov: daher auch auf münzen und vasen das 
haus dargestellt oder angedeutet ist: Stephani Minot. p. 21. Ger- 
bard, Auserl. vaseng. Ill, p. 36. Den beweis für diese meine auf- 
fassung bringt aber vs. 29, dessen worte dolos tecti ambages- 
que jene domus ... error wiederholen, also zeigen, dass diese eng 
zusammenhängen. Ernst von Loutsch. — — 








XV. 


Zur kritik einiger quellenschriftsteller der 
römischen kaiserzeit. 


Zweite folge. (Vgl. Philolog. XXXVI, 4, p. 597 —626). 


I. Zu Tacitus (Hist. IV, 55. 67), Plutarch (Amatorius liber, 
in fine) und Cassius Dio (Rer. Rom. L 66, c. 16, nr. 1. 2). 


1. Die rührende geschichte des unglücklichen empörers Ju- 
lius Sabinus und seiner treuen gemablin Epponina nimmt mit recht 
in den annalen des classischen alterthums eine hervorragend ehren- 
volle stelle ein, und zwar zunächst wegen des allgemeinen cha- 
rakters dieser episode. Das ganze erscheint uns nämlich im 
schimmer der romantik, durch das ganze geht jener sentimentale, 
an das allgemein menschliche appellirende zug, der, so fremd er 
durchweg sonst der antiken welt ist, um so sympathischer auf den 
modernen culturmenschen einwirkt. Dann steht aber das tra- 
gische geschick des gallischen ehepaares im engsten zusammenhang 
mit der geschichte eines der besten römischen imperatoren: der 
kaiser Vespasian (regiert von ende 69 bis juni 79) verfährt gegen 
Sabinus und Epponina mit einer härte, die nicht nur von seiner 
sonstigen herzeusgüte aufs schroffste absticht, sondern auch ge- 
eignet wäre, die an sich schon unheimlichen annalen eines der 
verruchtesten imperatoren, eines Caligula, Domitian oder Com- 
modus, noch mehr zu verdüstern. Da nun dieser höchst interes- 
sante stoff theils an sich, theils und zumal, in folge der eigen- 
thümlichen beschaffenheit des bezüglichen quellenmaterials, dem 
forscher vielfachen anlass zu kritischen erwägungen bietet, und da 
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diese schwierigkeiten bisher noch keine einzige ausreichende syste- 
matische erörterung geschweige denn lösung gefunden haben, so 
darf ich es wohl als eine nicht ganz undankbare aufgabe bezeich- 
nen, wenn ich in den folgenden blättern eine umfassende kritische 
auseinandersetzung mit sämmtlichen auf die geschichte des Sabinus 
und der Epponina bezüglichen controversen versuche. Zuvor aber 
erlaube ich mir, den leser im interesse seiner besseren orientirung 
in knapper form mit der rührenden episode bekannt zu machen, 
wie uns dieselbe von Tacitus (Hist. IV, 55. 67), Plutarch (Opp. 
ed. Reiske t. IX, Moralia t. IV (Lipsiae 1778), Amatorius liber 
(Egwrixög A6yog) in fine p. 86—90) und Cassius Dio (1. 66, c. 16, 
nr. 1—2, ed. Imm. Bekker, vol. II. (Lipsiae 1849) p. 289) über- 
liefert wird. 

Julius Sabinus, ein dem stamme der Lingoner (in der heutigen 
Bourgogne in der nähe des plateau von Langres) angehörender 
gallischer häuptling, kündigte zu anfang des jahres 70 dem kaiser 
Vespasian den gehorsam auf, nahm hervorragenden antheil am soge- 
nannten gallisch-batavischen freiheitskriege, leitete zu Cöln im bunde 
mit dem trierischen häuptling Julius Tutor die berathungen der auf- 
ständischen, ja der eitle mann, der sich rühmte, ein sprössling des 
grossen dictators zu sein, nahm sogar den kaisertitel an. Aber 
diese usurpatorische würde scheint nur bei den engern stammesge- 
nossen anklang gefunden zu haben. Sogar die benachbarten Se- 
quaner hielten treu an der römischen oberherrschaft fest, und ein 
versuch des Sabinus, dieselben an der spitze seiner Lingoner zur 
unterwerfung zu bringen, endigte kläglich. Die Lingoner wurden 
besiegt, und ihr anführer war der erste, der den mit unüberlegter 
hast begonnenen kampf aufgab und sein heil in feiger flucht suchte. 
Es gelang ihm, sich in einer einsamen villa zu verbergen; um 
aber weitern nachstellungen seiner feinde zu entgehen, steckte er 
das landhaus in brand und liess das gerücht aussprengen, er hätte 
sich selbst mittels gift das leben genommen, während er in wahr- 
heit sich in einer unterirdischen höhle versteckte. Der grösseren 
vorsicht halber entliess er seine gesammte dienerschaft; nur zwei 
freigelassene, auf deren treue er vertrauen konnte, durften ihm in 
seine neue behausung folgen. Ja er liess sogar durch den freige- 
lassenen Martialis seiner gemahlin Epponins die falsche mittheilung 
zugehen, er hätte sein leben durch selbstmord geendigt. Zu die- 
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sem schritte veranlasste ihn die hoffnung , jenes gerücht werde in 
folge des grenzenlosen kummers seiner gattin um so eher allge- 
meinen glauben finden. Wie man erwarten konnte, überliess sich 
denn auch das treue wesen einem ungezügelten schmerze; nur mit 
ihrem vermeintlichen verluste beschäftigt, verschmähte sie drei tage 
und nächte lang jede nahrung. Gerührt von diesen beweisen der 
anhänglichkeit seiner gattin, meldete er ihr durch den treuen Mar- 
tialis den wahren sachverhalt, bat sie jedoch, ihre ostensible trauer 
um den verlornen gatten im interesse seiner persönlichen sicherheit 
noch eine zeitlaug fortzusetzen. Epponina spielte die rolle einer 
trauernden wittwe ebenso bereitwillig als geschickt; des nachts 
aber besuchte sie den angeblichen todten ohne zeugen in der hóhle. 
Neun jahre brachte der unglückliche rebell, mit treuer anhänglich- 
keit von seinem weibe gepflegt, in seinem unterirdischen ver- 
stecke zu. Dort gebar Epponina ihrem gemahl zwei söhne, die 
mit liebevoller sorgfalt in der höhle erzogen wurden. Der unter- 
irdische aufenthalt Epponinas wurde nur durch mehrere reisen nach 
Rom unterbrochen, die sie im interesse der beguadigung ihres man- 
nes unternahm und bei denen sie von einigen zuverlässigen freunden 
unterstützt wurde. Das erste mal (etwa ein halbes jahr seit be- 
ginn ihres unterirdischen aufenthaltes) liess sie sich von Sabinus 
begleiten. Aber die hoffnung, eine begnadigung des einstigen em- 
pörers von Vespasian zu erlangen, erwies sich als trügerisch. 
Nach verlauf von neun jabren wurden Sabinus und Epponina in 
ihrem verstecke entdeckt, nach Rom geschafit und dem kaiser per- 
sönlich vorgeführt. Um Vespasians mitleid zu erregen, batte Ep- 
ponina ihre beiden knaben mitgebracht, stellte sie dem imperator 
vor und that dann, indem sie auf dieselben zeigte, folgende äusse- 
rung: ,,desshalb, o kaiser, habe ich diese da in der höhle geboren 
und auferzogen, damit wir der fürsprecher mehr seien“. Der an- 
blick der knaben und jene worte der mutter rührten zwar den 
kaiser und seine umgebung zu thränen, waren aber nicht im stande, 
thatsächliches mitleid hervorzurufen. Vespasian blieb unerbittlich 
und verurtheilte nicht nur Sabinus, sondern auch die edle Epponina 
zum tode. Ueber diese erbarmungslose härte erbittert, liess sich 
das hochherzige weib zu der äusserung hinreissen, sie hätte glück- 
licher in ihrem finstern unterirdischen versteck gelebt als der kaiser 
auf seinem throne; diese worte trugen aber nur dazu bei, den 
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fürsten noch mehr zu reizen. Uebrigens begnügte sich Vespasian 
mit dem blute der eltern; die unschuldigen kinder entgingen dem 
henkerbeil, Der eine starb später in Aegypten, und der andere, 
der wie sein vater Sabinus hiess, weilte viele jahre nach jenem 
tragischen ereigniss zu Delphi. 

Es ist die frage: darf diese rührende episode aus den annalen 
der regierung des ersten Flaviers als authentisch gelten? Bei 
weitem die meisten neueren historiker haben die ganze erzählung 
pure acceptirt, ohne dieselbe auch nur im geringsten zum gegen- 
stand kritischer erwägungen zu machen, so z. b. Brower (Ann. 
Trev. t. I, Leodii 1671, p. 159, ss. LXVII. LXVIII), S. Bas- 
nage (Ann. pol.-eccl. t. I (Roterodami 1706), p. 774, p. 1), F. 
Chr. Schlosser (Universalhistor. übersicht der alten welt), und 
v. Wietersheim (Völkerwanderung bd. I, p. 322 und anm. 223 
daselbst) So im wesentlichen auch Tillemont (Hist. des emper. 
t. Il (Paris 1691), p. 40 f.) und Reiske (io den noten zu seiner 
ausgabe von Plutarchs Amatorius p. 86 ff.), die aber doch wenig- 
stens einen leisen zweifel äussern, der freilich bei dem letztern 
forscher nicht einmal von principieller tragweite sein dürfte, Nur 
Merivale (Gesch. der Rómer unter dem kaiserthum. Aus dem eng- 
lischen, Bd. IV (Leipzig 1872), p. 129. 130, aum. 38) bestreitet 
principiell die ganze geschichte als unauthentisch. Gegen dieselbe 
lassen sich in der that eine ganze reihe von einwendungen geltend 
machen; ich werde aber im folgenden nachweisen, dass das zumeist 
nur scheinbare gegenargumente sind, und dass man am wesent- 
lichen kern der erzählung festzuhalten hat. Brower, S. Basnage 
u.s.w. sind also thatsächlich, abgesehen von einzelheiten, im 
recht und nur insofern zu tadeln, als sie sich gegenüber dem im 
hohen grade einer kritischen auseinandersetzung benöthigten stoff 
ohne weiteres mit kritikloser annahme abgefunden haben. 

2. Auch Merivales ablehnende kritik ist keine syste- 
matische, keine erschöpfende. Einmal hat er nicht alle sachlichen 
bedenken gewürdigt, die sich gegen die glaubwürdigkeit jener er- 
zählung erheben lassen, und dann sind gerade die wenigen argu- 
mente, die er vorbringt, keineswegs überzeugend. Zunächst fällt 
der erste gegengrund, den man einwenden könnte, der umstand 
nämlich, dass die gauze erzählung, weil mit einigen romanhaften 
details verquickt, einen etwas sentimentalen unantiken anstrich 
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hat, keineswegs so in’s gewicht, uls es den anschein hat: dieses 
argument muss als völlig unwesentlich zurücktreten, sobald sich 
genügend nachweisen lässt, dass die geschichte, als ganzes sowohl 
wie in ihren einzelnen theilen, in authentischer weise bezeugt 
ist. Ungleich wichtiger als der soeben erwähnte gegengrund von 
ganz allgemeiner natur ist in der that die unmittelbare auseinan- 
dersetzung mit dem quellenmaterial. Die hauptschwierigkeit liegt 
hier nun darin, dass die drei autoren nicht eben jeder für sich die 
vollständige geschichte erzählen, sonderu theils nur fragmentarisches 
bieten, theils, scheinbar wenigstens, in einzelnen nebenumständen 
von einander differiren, mit anderen worten dass es, um eine ir- 
gendwie harmonische einheit der erzühlung zu erzielen, nöthig 
ist, die drei quellenberichte zu combinireu. Ein derartiges ver- 
fahren ist nur in manchen fällen kritisch zulässig , iu andern wie- 
der nicht; heterogene quellenberichte über denselben gegenstand 
lassen sich bekanntlich nicht immer ausgleichen. Es handelt sich 
also im gegebenen falle darum, über das gegenseitige verhältniss 
der berichte des Tacitus, Plutarch und Dion in’s klare zu kom- 
men. Leider liegt uns gerade von dem vornehmsten der drei 
autoren nur ein unvollständiger bericht vor. Tacitus erzählt 
nämlich (a. a. 0.) bloss die erste hälfte unserer geschichte bis zu 
dem augenblick, wo Sabinus sein landhaus in brand steckt und 
das gerücht aussprengen lässt, er habe sein leben durch selbstmord 
geendigt, ex professo und mit einiger ausführlichkeit, er erklärt 
indess , den zweiten theil der tragödie anderswo, d. h. im spätern 
verlauf seiner Historien, berichten zu wollen (Hist. IV, 67). Nun 
sind uns aber von den taciteischen Historien , die in ihrer voll- 
ständigen form nicht nur noch den gesammten principat Vespasians 
enthielten, sondern bis zum regierungsantritt Nervas im j. 96 u. 
z. reichten (vgl. Hist. I, 1. 2), leider nur die ersten fünf bücher, 
die die zeit von Neros untergang bis etwa 70/71 zum gegen- 
stand haben, erhalten; die partie der Historien, in der sich 
jene rührende scene vor dem kaiser zutrug, ist also auch ver- 
loren; denn die katastrophe erfolgte, wie ich weiter unten zeigen 
werde, erst i. j. 79, kurz vor dem tode des ersten Flaviers. Dion 
(a. a. o) gibt eine ganz kurze übersicht der ganzen geschichte. 
Plutarch gibt ebenfalls nicht bloss einen bericht über das 9jäbrige 
zusammenleben der familie in der höhle, sondern auch über die 
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scene vor dem kaiser, nur weicht er, scheinbar wenigstens in ne- 
benumständen von Dion ab und gibt manche einzelheiten, die theil- 
weise allerdings ein wenig romanbaft lauten und die, an und 
für sich betrachtet, vielleicht geeignet wären, die geschichte 
etwas verdächtig erscheinen zu lassen, wenn Plutarch auch dieses 
mal, wie so oft in den rührenden erzählungen seiner schriften 
Amatorius und Amatoriae narrationes uns in betreff seiner ge- 
währsmänner im dunkelo liesse, Der autor von Chäronea hat 
aber im gegebenen falle aus dem vorzüglichsten quellen- 
material geschöpft; mittelbar wenigstens durch den mund seines 
freundes Autobulus verdankt er keinem andern, als dem gleichna- 
migen sohne des unglücklichen Sabinus selber seine orientirung über 
das tragische geschick des gallischen ebepaares !), und dass Auto- 
bulus den jungen Sabinus genau über die katastrophe seiner el- 
tern befragt hat, beweist schon der umstand, dass er im stande ist, 
den keltischen namen des heldenmüthigen weibes in’s griechische zu 
übersetzen (vgl. Amat. p. 86 f.: .... "Eilnuor dur rw 
Howtda neoocayogevoeer). Allerdings mag man einwenden, dass 
der sobn des unglücklichen rebellen zur zeit der verurtheilung 
seiner eltern noch zu jung war, um die tragweite der erschüt- 
ternden vorfälle, deren augenzeuge er war, vollständig zu erfassen, 
aber nach dem übereinstimmenden berichte Plutarchs (p. 89: ... 
xalros tov olxıov eEnge zw» Feoutvwr 10 Faggudéow avre 
x1).) und Dions (daxgvou ui» yag avıov [roy facdea] x a à 
rovc GAAovg Enolnoe xii.) gab es noch genug sonstige augen- 
zeugen, bei denen der knabe später genauere erkundigungen über 
das schicksal seiner eltern einzieben konnte. Zudem finden manche 
einzelheiten des plutarchischen berichtes durch Dion und theilweise 


1) Aus dem vergleich von Plut. Amat. p. 89 (duo ydg èrexe ['Æu- 
nov]. tav dé viov 6 uiv idv Alyunıw neowv Erelsumom, è dì Ersgog 
Gere xai nqunv yéyover iv delgoig nag yuiv, óvoua Xa- 
Bivos) mit Amat. p. 1 ('E» 'Eluxirs gis, w Aurößovls, 1005 noi toa- 
zog Aöyovs yevéodcs, obs elte yoayduevos site zarauynyovsucag 
sw nolldxss inarvtéogécO9as toy natéiga, vvvi utlÀac fuiv dendsiow 
anayyiliey. ‘Ev ‘Elsxwys naga taig Movoass, © dlavoviavé, ta townxà 
Geonsiwy dyovıwy xil) erhellt, dass der jüngere Sabinus zu Delphi 
nicht mit Plutarch selbst, sondern in der familie von Plutarchs 
freunde Autobulus verkehrt hat. Mit unrecht nehmen also Brower, 
Tillemont, S. Basnage (a. a. o.) und Merivale (p. 129 f., anm. 38) an, 
Plutarch persönlich hätte sich mit dem einen sohne des unglück- 
jichen rebellen in Delphi unterhalten. 
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sogar durch Tacitus ibm bestätigung. Zunächst ist der hoch- 
verrath des Julius Sabinus durch alle drei autoren, und was 
speciell Tacitus betrifft, sogar an beiden stellen, bezeugt. Das- 
selbe gilt von dem aufenthalt in der höhle, für die Dion und Ta- 
citus die allgemeinere bezeichnung ,,uynustov™ resp. „latebrae“ 
haben. Diese thatsache lautet übrigens um so weniger unwahr- 
scheinlich, als nach dem berichte des jüngern Sabinus die hôble 
gleich anfangs zu einer einigermassen menschenwürdigen behausung 
ausgestattet worden (vgl. Amat. 87: .... &ywv oiv xaz’ ayçor 
anoIjxas yonudımv Ögvxrag twoyeovg x). Plutarch ist frei- 
lich in der schilderung der auf den unterirdischen versteck des 
ehepaares bezüglichen details ziemlich ausführlich, er kennt zwei 
sendungen des treuen freigelassenen Martialis an Epponina, mehrere 
reisen, die die letztere im interesse ihres maunes nach Rom unter- 
nahm u.s. w.; diese details des autors, dem der bericht des jüngern 
Sabinus selber zu gebote steht, sind ebenso wenig auffallend als 
die laconische kürze Dious (... x«i & 10 prnweïor zazaxgupdeic 
e è è + 5 yuvn Henoviddu, neo xov xui dscwoure avro rv); denn 
der letztere schriftsteller gibt überhaupt bloss ein gedräugtes re- 
sumé der ganzen episode. Uebrigens finden alle jene plutarchischen 
details, so weit sie sich auf deo unterirdischen aufenthalt beziehen, 
eine allgemeine bestätigung sogar durch Tacitus. Der philosophi- 
sche geschichtschreiber, der freilich, wie eben erwähnt, Hist. IV, 67 
die geschichte des gallischen häuptlings ex professo nur bis zum 
beginn des aufenthaltes in der höhle fortführt, erwähnt wenig- 
stens andeutungsweise ganz kurz auch die zunächst folgenden auf 
die unterirdische zurückgezogenbeit des ehepaares bezüglichen er- 
eignisse: sed quibus artibus latebrisque (Sabinus) vitam per novem 
mor annos traduxerit, simul amicorum eius constantiam et insigne 
Epponinae «uxoris exemplum , suo loco reddemus. Also auch Ta- 
citus bezeugt — und es erhellt dies namentlich aus den worten 
„quibus artibus latebrisque* und „amicorum constantiam“ —, 
dass die veranstaltungen zum schutze des ehepaares vor den kai- 
serlichen behörden keineswegs einfacher natur waren, wie sol- 
ches ja zudem ganz der lage der verhültnisse entsprach. Das 
„quibus ariibus'* erinnert uns an die sendungen des treuen Mar- 
tialis, sowie an die ebenso kluge als aufopfernde thätigkeit, die 
Epponina nach Plutarch im interesse ihres mannes entfaltet. Ebenso 
Philologus. XXXIX. bd. 8. 30 
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ist es unschwer, in der „amicorum constantia die treuen dienste‘ 
der beiden freigelassenen und der mit Epponina befreundeten frauen, 
wovon Plutarch berichtet, wiederzuerkennen (vgl. Amatoius p. 88: 

. tate gbiass öpwulrn xai olxelaıg yvvasE( . . . .). So weit 
bietet die taciteische stelle keine erbebliche schwierigkeit; minder - 
leicht ist aber die interpretation der worte „insigne Epponinae 
uxoris ezemplum", Es ist die frage: liegt dario eine anspielung 
auf das tragische ende des ehepaares? Diese frage lässt sich in- 
dess nicht unbedingt bejahen. Jene worte können sich allerdings 
auf die erschiitternde scene vor dem kaiser beziehen, sind aber 
nicht nothwendig in diesem sinne aufzufassen; eben so gut kann 
„insigne . . exemplum‘ bloss eine anerkennung der aufopfernden 
pflege bedeuten, die Epponina während des langjährigen unterirdi- 
schen aufenthaltes ihrem gemahl und ihren kindern gewidmet hat. 
Es ist also nur wahrscheinlich, aber keineswegs gewiss, dass auch 
der zweite theil unserer tragödie in Tac. Hist. IV, 67 eine be- 
stätigung findet. 

3. Dass uns nicht das vollständige zeugniss des be- 
rühmten géschichtschreibers vorliegt, ist um so mehr zu bedauern, 
als man vermuthen darf, dass er in den verloren gegangenen spä- 
teren partien seiner Historien die ganze geschichte des unglück- 
lichen ebepaares so recht sine ira et studio erzählt haben wird: 
er mag nach seiner manier die scene vor dem kaiser, die unter- 
redung des edien weibes mit Vespasian, den hinweis auf die un- 
schuldigen knaben etwas rhetorisch und dramatisch ausstaffirt haben, 
den kern der sache hat er aber unzweifelbaft richtig darge- 
stell. Denn aus Hist. IV, 55. 67 erhellt, dass er den in jener 
episode handelnd auftretenden personen recht eigentlich als un- 
parteiischer beobachter gegenübersteht. Auf der einen seite 
kann er nicht umbin, bei aller bewunderung der seelengrösse Eppo- 
ninas das verbrechen und die charakterschwäche des Sabinus auf das 
entschiedenste zu verurtheilen, während er anderseits die regierung 
Vespasians nicht wie den principat eines Tiberius und Nero als 
anwalt der senatspartei schildert, sondern der in ganzen so se- 
gensreichen regierung des ersten Flaviers seine aufrichtigen sympa- 
thien zuwendet. In gelegentlichen andeutungen entwirft er uns 
vom vater des Titus das bild eines vortrefflichen fürsten, nur ur- 
theilt er zu schroff über Vespasians freilich etwas engherziges fi- 
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nanzsystem; er übersieht, dass Vespasian es verstaud, von den all- 
wärts zusammengerafften geldmitteln einen äusserst wohlthätigen 
gebrauch zu machen, dass er z. b. auch künstler, gelehrte und un- 
bemittelte senatoren unterstützte ?). 

Was mich vor allem zu der annahme veranlasst, dass Tacitus 
in den verloren gegangenen partien seiner Historien im grossen gan- 
zen ein freundliches gemälde des ersten Flaviers entworfen hat, 
ist die thatsache, dass Vespasian es verstanden hat, such die freund- 
schaft des senats zu gewinnen (vgl. z. b. Dial. de orator. c. 8. 9, 
Sueton. Vesp. c. 9. 11. 12. 17, Dion. 1. 66, c. 9. 10). Die 
scene vor dem kaiser ist also nur durch Dion und Plutarch resp. den 
jüngern Sabinus hezeugt. Es ist jetzt der ort, auf Merivales 
ablehnende kritik näher einzugehen; der englische historiker klei- 
det seine argumentation in folgende worte ein: „es mag dem leser 
zu einigem trost gereichen, wenn er hört, dass diese geschichte, 
eine der rührendsten in den römischen anualen, grossem ver- 
dacht unterworfen zu sein scheint. Dion lässt sowohl 
den gatten als die gattin geopfert werden. Plutarch spricht nur 
von Epponina. Gegen den verächtlichen Sabinus konnte es keinen 
andern beweggrund zu einer solchen grausamkeit geben, als weil 
er auf das blut der Julier ansprüche machte. Dieses motiv hätte 
doch ebenso stark gegen die kinder wie gegen den vater wirken 
müssen, allein nach Plutarch blieb der sohn am leben“ u.s. w. 
Dieser beweisführung gegenüber ist zunächst im allgemeinen daran 
zu erinnern, dass Merivale die vorzügliche quelle, die dem plutar- 
chischen berichte zu grunde liegt, gar nicht berücksichtigt. Was 
nun speciell Merivale’s erstes argument betrifft, so existirt bei 
Dion und Plutarch nur ein scheinbarer widerspruch über das 
letzte schicksal der beiden gatten. Es ist da wohl zu beachten, 
dass Plutarch resp. sein unmittelbarer gewährsmann Autobulus das 
vortreffliche material, das ihm zu gebote stand, weniger als histo- 
riker denn als ästhetiker verarbeitet hat. Ihm ist es in erster 
linie um die gebührende verherrlichung des heldenmüthigen weibes 


2) Vgl. Tac. Ann. II, 55 (.... sed praecipuus adstricti moris 
auctor Vespasianus fuii antiquo ipse cultu victuque), Hist. I, 50 (. . 
solusque [scil. Vespasianus] omnium ante se principum in melius mu- 
tatus est), Hist. II, 5 (Vespasianus acer militiae...... prorsus si 
avaritia abesset, antiquis ducibus par), Hist. 1], 77 mit De oratoribus 
dialog. c. 8. 9 und Sueton. Vespasian. o. 8. 9. 16—19. 


80° 
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zu thun, darum lässt er nebenumstünde bei seite; seine darstellung 
zeigt also einige lücken und ungenauigkeiten, die aber durch Dion 
eine dem prosaischen zusammenhange durchaus entsprechende er- 
gänzung finden. So erwähnt er nicht einmal, wie es kam, dass 
die familie plötzlich dem kaiser vorgeführt wurde: nachdem Plu- 
tarch den aufenthalt in der höhle geschildert, fährt er ohne mittel- 
glied plötzlich so fort (p. 89): dzoxtelyes uiv o)» abr)» è 
Kaicag. Diese lücke ergänzt Dion in vortrefflicher weise durch 
die worte: .....épaveowdn (SaPivoc) te xai dg tp  Pu- 
um ayny9n°). Mit der angedeuteten tendenz des plutarchischen 
berichtes hängt es denn auch zusammen, dass darin der charakter- 
lose Sabinus vor der heroischen opferfreudigkeit, deren gegenstand 
er doch ist, möglichst zurücktritt, und es ist richtig, dass Plutarch 
nur die hinrichtung Epponinas ausdrücklich erwähnt. Aber 
gleichwohl lässt sich auch aus Plutarch folgern, dass Sabinus 
gleichfalls zum tode verurtheilt wurde; der ganze context nótbigt 
uns diese annahme geradezu auf. Es wird nicht nur sein hoch- 
verrath ausdrücklich erwähnt, sondern zugleich angedeutet, wie Sa- 
hinus gerade wegen dieses verbrechens jede aussicht auf einen 
kaiserlichen gnadenact verwirkt hat und im unterirdischen versteck 
sich vor den verfolgungen der behórden bergen muss; ohne zweifel 
war also das todesurtheil in erster linie gegen Sabinus gerichtet. 
Dion hat also das richtige getroffen, wenn er mit unzweidentigen 
worten beide gatten der härte Vespasiaus zum opfer fallen lässt 
(ovranédave dì avro xoi 7 yuri) x13.) ). Auch Merivale's zweites 
argument ist hinfällig; denn Vespasian war völlig frei von jener 
sultanischen grausamkeit, die, um spätere etwaige usurpationen im 


3) Merivale (p. 129) meint: „endlich wagte es einmal die 
ganze familie vor dem kaiser zu erscheinen“. Aber diese 
auffassung steht mit dem historischen context im schroffsten wider- 
spruch. Nach Plutarch war ja die edle Epponina aufs eifrigste be- 
müht, ihren gemahl vor dem forum des kaisers zu bergen; beide 
halten sich ja freilich in Rom vergewissert, dass für Sabinus keine 
begnadigung zu erwarten war (vgl. Amat. p. 88: .... #edEaca d" 
oí dir, ab9is £navzÀ9«). Basnage (a. a.0.) und v. Wietersheim (a. &. 0.) 
haben die lücke im Plutarchischen bericht ganz correct durch das 
„ey avegudy Dions ergünzt. 

4) Wir wissen nicht, welche quelle dem kurzen berichte des bi- 
thynischen geschichtschreibers zu grunde liegt; dass er die voll- 
ständige erzählung des Tacitus benutzt hat, lässt sich nur ver- 


muthen. 
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keime zu ersticken, sogar die unschuldigen kinder von thronpriten- 
denten mordet (vgl. z. b. Suet. Vespasian. c. 15: Non temere quis 
punitus insons reperietur, nisi absente eo et ignaro, aut certe 
invito atque decepto). Aber freilich unserm gefühl fällt es schwer, 
an die fast unbegreifliche härte Vespasians, der sonst als hervor- 
ragend milder fürst gerühmt wird, zu glauben; namentlich empört 
uns des kaisers grausamkeit gegen die edle Eppouina. Und doch 
ist es nach obigen ausführungen unzweifelhaft, dass der sonst so 
wackere Vespasian sich mit dem blute des unglücklichen ehepaares 
befleckt hat. Auffallend ist allerdings das absolute schweigen Sue- 
tons, der doch Vespasians gleichfalls hartes verfahren gegen den 
stoischen philosophen Helvidius Priscus ausdrücklich hervorbebt 
(Vesp. c. 15). Dieses schweigen ist um so auffallender, als der 
biograph sogar mit besonderer emphase die herzensgüte und ver- 
sübnlichkeit des herrschers hervorhebt, der sogar, freilich vergeb- 
lich, das gegen Helvidius gefällte todesurtheil widerrief (vgl. Vesp. 
c. 11. 15 und zumal c. 14: Offensarum inimicitiarumque minime 
memor exsecutorve etc.) Aber alles das sind uur argumenta e si- 
lentio im vergleich zu dem wahrhaft classischen zeugniss des jün- 
gern Sabinus und zu der autorität Dions; die letztere ist übrigens 
um so weniger verdüchtig, als auch er sonst aufrichtige sympa- 
thien für den principat des ersten Flaviers hegt, nur dass auch er 
Vespasians finanzpolitik zu einseitig beurtheilt (1. 66, c. 9. 11. 16). 
In keinem fall aber ist man berechtigt, in den bereits angezogenen 
worten Suetons (c. 15): Non temere quis punitus insons repe- 
rietur etc. einen indirecten beweis gegen das tragische geschick 
des ehepaares zu finden; denn so viel milderungsgründe auch vor- 
lagen, unzweifelhaft waren beide der lez Iulia maiestatis ver- 
fallen, ersterer als anführer und letztere als complice, als beförderin 
der rebellion, beide waren also nicht insontes nach dem starren 
wortlaut des gesetzes. Die übrigens ziemlich vage ausdrucksweise 
des biograpben Vespasians bietet also keine instanz gegen die 
authentie unserer geschichte. Ebenso wenig liesse sich Dion. |. 66 
c. 9 geltend machen; denn nach dieser stelle hat Vespasian wohl 
anklagen wegen Goéfesa, d. i. impietas in principes, also majestäts- 
processe im engern sinne, ein für alle mal untersagt; niemand be- 
richtet aber, dass er überhaupt die gesammte lex Iulia cassirt 
habe; eine vollständige verjärung aller hochverrathsprocesse 
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wäre ja geradezu politisch unklug gewesen. Was speciell das 
schicksal Epponinas betrifft, so kann man nicht einmal sagen, dass 
der kaiser aus verdruss über die zoromuthige und wenig - 
ehrerbietige äusserung des hochherzigen weibes, 
auch sie dem henker überantwortet hätte. Denn erstens fiel dieses 
benebmen Epponinas nur unter die majestätsbeleidigung im engern 
sinne, deren gesetzliche ahndung der imperator, wie soeben er- 
wähnt wurde, untersagt halte. Zweitens bezeugt Sueton. Vesp. 
c. 13, dass Vespasian schmähreden und überhaupt die ausbrüche 
einer übertriebenen redefreiheit sehr geduldig ertrug (Ami- 
corum libertatem, causidicorum figuras ac philosophorum con- 
tumaciam lenissime tulit etc.) Drittens erhellt aus den 
worten Plutarchs (p. 89): . . . ds dréyvw ıns owındlas . . «+ + 
xedevovoa x1., dass Epponina sich erst dann zu jener heftigen 
äusserung hiureissen liess, als sie die überzeugung gewonnen, dass 
von Vespasian keine gnade zu hoffen sei). Viertens endlich er- 
hellt aus der combination der soeben angezogenen plutarchischen 
stelle mit Dions bericht, dass Epponina, wie solches ja ganz ihrer 
lage entsprach, anfangs nach kräften bemüht war, durch ebenso 
rührende als ehrerbietige worte, sowie durch den hinweis auf ihre 
beiden knaben den kaiser zur begnadigung zu veranlassen®). Es 
bleibt also nur die annahme, dass Vespasian erbarmungslos im 
schroffen widerspruch mit seiner sonstigen herzensgüte wider das 
ehepaar trotz aller gründe, die für einen gnadenact sprachen, den 
starren buchstaben des gesetzes anwandte. Es wäre indess denk- 
bar, dass Tacitus in den leider verloren gegangenen partien seiner 


5) Der Plutarchische text ist hier, wie so häufig, etwas verderbt; 
die betreffende stelle lautet nämlich vollständig so (Amat. p. 89): 
xairos tov olxto» bigjoe: Tor Fempuivor to Iappaldov avris xai ueyalÿyo- 
gov, ..... ds anéyro Ms comoias noóg aùròv allayıvy xélevovca: 
BeBscoxéras yap Uno oxôrous xai xata yng ndıov 5 fasshavorra éxeivoy, 
Statt des widersinnigen „dAlaynv‘‘ hat man mit Reiske (p. 89, anm. 
58) „anaysıy vnó yj» oder doch ,,andyesw (= ad mortem ducere) zu 
lesen; denn ohne zweifel handelt es sich um ein sarkastisches wort- 
spiel Epponinas: sie stellt ihr langjähriges unterirdisches dasein mit 
dem tode, den Vespasian ihr bereiten will, auf eine stufe (tod — 
rückkehr in die unterwelt). 


6) Vgl. Dion. 1. 66, c. 16, nr. 2: ..... Henovilla . . . . xairos 


Aoyow sinovea, On vasta, Kaicag, xai lyivrnca, lv TQ urnusio xai È . 
Ira cs nisiores ixstevowper. mans Vespa 
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Historien einige motive aufgedeckt hat, die das verfabren des kai- 
sers in einem nicht ganz so ungünstigen lichte erscheinen lassen. 
Es mochten gegen die beiden gatten nach der auffassung des kaisers 
noch besondere gründe sprechen, die uns weder der laconisch 
‚gehaltene bericht Dions noch die an manchen ungenauigkeiten la- 
borirende erzählung Plutarchs resp. des Autobulus aufbewahrt hat. 
-Indess das sind nur vermuthungen ; jedenfalls aber hat man am 
wesentlichen kern der rührenden geschichte festzuhalten: der hoch- 
verrath des Sabinus, sein neunjähriges unterirdisches zusammenleben 
mit seinem treuen weibe, endlich die scene vor dem kaiser, die 
binrichtung beider gatten sind historische thatsachen ?). Die kri- 
tischen schwierigkeiten liegen also weit weniger in den schein- 
baren widersprüchen der drei quellenberichte als in dem umstand, 
dass Vespasian, der sonst so gütige herrscher, bei dieser gelegen- 
heit eine härte bekundet, die unserem gefühl unbegreiflich erscheint. 
Diesen zusammenhang der dinge hat schon Tillemont (a. a. o. 
p. 41) wenigstens geahnt, wie folgende durchaus zutreffende be- 
merkung des französischen forschers beweist: L'histoire n'exprime 
point pourquoy Vespasien n'usa pas de sa bonté ordinaire dans une 
occasion qui sembloit si fort le mériter. Es ist also Merivale 
nicht gelungen, dem leser „den trost zu bieten, dass die ge- 
schichte des Sabinus und der Epponina kritisch unhaltbar ist“. 
Wir müssen uns vielmehr mit dem freilich auch nicht zu unter- 
schätzenden troste begnügen, bei Plutarch, unserm vornehmsten 
antiken berichterstatter, einer der unserigen verwandten auffassung 
der rührenden episode zu begegnen. Auch dem gefühle des an- 
tiken autors kommt die grausame härte, die der sonst edle monarch 
in einer sache bewies, die das mitleid geradezu herausforderte, un- 
begreiflich vor; er meint, keine that Vespasians hätte die gottheit 
mehr verabscheut, und in seiner naiven frömmigkeit fasst er das 


7) Tillemont (a. a. 0.) und Basnage (a. a. o.) lassen demnach mit 
recht beide gatten den tod erleiden, während Brower (a. a. 0.) aus 
missverständniss des Plutarchiscben berichtes bloss von der hinrich- 
tung Epponinas spricht. — Vespasians strenges verfahren gegen die 
verschwörer Alienus und Marcellus (vgl. Dion. l. 66, c. 16, nr. 34) 
lässt sich nicht als analogon der gegen Sabinus und Epponina bewie- 
senen hirte verwerthen; denn das energische einschreiten gegen jene 
undankbaren frevler war nach Dions ausdrücklicher versicherung 
wohlverdient(.... otto nov rode quos xaxods ovd' al stegyecias 
VIRDOW , ONGTE xdusjvor ty Tooavıa sungyemuin opas ineBovlevoar). 
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rasche erbleichen des sternes der flavischen dynastie als gerechte 
strafe jener grausamkeit auf *). Freilich stand Plutarch resp. sein. 
freund Autobulus der sache nicht, wie Cassius Dion, der erst ein 
jahrhundert später schrieb, als kalter berichterstatter gegenüber ; 
hatte er doch das tragische ereigniss aus dem munde des einen 
-sohves der beiden opfer selber vernommen. 
4. Schliesslich mögen noch einige kritische einzelheiten fol- 
gen, die sich dem rahmen der gesammtuntersuchung nicht recht 
.. . einfügen liessen. Was zunächst die chronologie der beziiglichea 
ereignisse betrifft, so füllt die rebellion und niederlage des Sabinus 
entschieden in die letzte zeit des jahres 69 oder, was noch wahr- 
scheinlicher ist, in den anfang des folgenden jahres 70 (vgl. Tae. 
Hist. IV, 38 [Interea Vespasianus iterum ac Titus consulatum ab- 
sentes inierunt etc.], 54. 55). Da nun die unterirdische zurückge- 
zogenheit des besiegten empörers nach Tac. Hist. IV, 67 volle 
neun jahre dauerte, so wurden die beiden gatten unstreitig erst 
im jahre 79 hingerichtet. Die traurige begebenheit trug sich aber 
sicher schon in den ersten monaten dieses jahres resp. ganz kurs 
vor dem ableben Vespasians zu; denn einmal war es nach Plutarch 
und Dion gerade diesem kaiser aufbewahrt, am abend seines lebens 
den rubm seiner bisherigen milde durch einen act unerhörter härte 
zu beflecken, und dann starb Vespasian bereits am 25. juni 79 
(vgl. Sueton. Vesp. c. 24 . . [Consulatu suo nono . . . . . . . ex- 
stinctus est VIII. Kalendas Iul. etc.] mit ib. c. 6, Tac. Hist. U, 
79. 80 und Dion. |. 66 c. 17)°). — Die gemahlin des Sabinus 
heisst bei Tacitus (Hist. IV, 67) Epponina, während Plutarch 
(p. 86) sie Empona nennt, und Dion den namen. Peponilla 
gibt. Ich ziehe die taciteische bezeichnung „Epponina“ vor, da 
es für den occidentalischen geschichtschreiber leichter war, 
die relativ correctere form des keltischen namens zu erfahren, als 
den beiden griechischen autoren, deren divergirende benennungen 


8) „anoxssivas di didwos dixyy, lv cliyy yoorm toù yévous narrò 
Godyy avagsdärros. obdiv yàg jveyxey 4 TO Hysuovia Gxv9oonóriQor 
ovdì pällor Erigay sixig jy xal Seovs xci daiuovas 3yiv dnocmea- 

qyas°. Mit recht schliesst Reiske (p. 89, anm. 57) aus dieser stelle, 

der „Amatorius“ erst nach der ermordung Domitians im j. 96 
abgefasst ist. 

9) Tillemont (a. a. o. p. 40) versetzt die hinrichtung des Sabinus 
und der Epponina richtig erst ins jahr 79, während 8. Basnage (a. 

irrthämlich 


a. 0.) dieses ereigniss n mit dem j. 78 verbindet, . 





Julius Sabinus, 473 


wohl in dem bestreben, den „barbarischen“ namen zu gräcisiren, 
ihren grund haben mag. Ich verkenne gewiss nicht, dass Plutarchs 
gewährsmann Autobulus sieh bei dem jüngern Sabinus genau nach 
dem namen von dessen mutter erkundigt hat; weiss er doch, dass 
der name im keltischen eine heldin bedeutete, aber aus dem ange- 
deuteten grunde ist die vermuthung nicht abzuweisen , dass wir 
auch bei Plutarch eine corrumpirte form jenes namens lesen. 
Ob selbst Tacitus den namen ganz correct wiedergegeben bat, 
steht dahin; es lässt sich nur so viel mit einiger wahrscheinlichkeit 
vermuthen, dass der römische geschichtschreiber wenigstens die re- 
lativ correctere form des namens bietet 1°), 

Folgende stelle des plutarchischen berichtes: ,,ZovAsog yàg 0 
tiv dv Falarla xıynong dnocraciv Move te moddoug (Ws elxds) 
leyes xowwvoug xai Saßirov‘ xrÀ. (p. 86) wird von unserem her- 
ausgeber grundfalsch interpretirt; er bemerkt zu diesen worten 
(p. 86, note 47): „Julius et Sabinus idem homo est, Iulius Sa- 
binus. Male dividit Plutarchus. Si dioas, ad Iulium Vindicem 
respici, at ille non sub Vespasiano tumultum edidit, sed sub Nerone. 
Potest tamen sic accipi, ut Iulii Sabini turbae reliquiae fuerint se- 
ditionis a Iulio Vindice concitatae“. Es ist aber an unserer stelle 
von zwei luliern die rede; gleichzeitig mit Julius Sabinus, dem 
gemabl Epponinas, empörten sich noch gegen Rom der Gallier Ju- 
lius Classicus und der Trevirer Julius Tutor (vgl. Tac. Hist. IL, 
14 mit Hist. IV, 55. 57). Da nun Tac. Hist. IV, 55 ausdrück- 
lich berichtet wird, Julius Tutor und Julius Sabinus hätten g e- 
meinsam ihren abfall von Rom geplant (Miscuere sese Ju- 
lius Tutor et Julius Sabinus, hic Trevir, hic Lingon), so ist es 
klar, dass unter dem ‚‚TovAsog““ Plutarchs Julius Tutor und unter 
dem „xowwrog Anooıucswg Zafivos‘ der gemahl Epponinas zu 
verstehen ist. Es liegt also hier kein irrthum, sondern nur eine 
ungensue ausdrucksweise Plutarchs vor. Nach 'lovAsog bat man 
dem sinne nach Zoviwe oder vielleicht Kluooxoç und vor Za- 
Bivov °IovAsov zu ergänzen. Aus dem gesagten !!) ergibt sich auch, 


10) Reiske (p. 86, anm. 48) wagt in unserer streitfrage nichts 
zu entscheiden. Salmasius (bei Reiske a. a. 0.) will statt „Eunoriv“ 
Zsuornv» (Semonam) lesen; denn Semo, Semonis heroëm notat. Ob 
diese conjectur zutreffend ist, weiss ich in der that nicht. 

11) [Die geschichte des Julius Sabinus und seiner gattin ist frü- 
her von Secowsse behandelt: s. Memoir. de l'academie des inscript. 
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dass der aufstand des Sabinus nicht etwa, wie Reiske vermuthet, 
mit dem unternehmen des Julius Vindex in irgend welchem zusam- 
menhang stand, sondern eine episode des sog. gallisch - batavischen 
freiheitskrieges war. 


t. IX, P 424: dazu vrgl. die noten Wyttenbachs und anderer bei 
Winckelm. Plut. Amat. p. 212 sqq.: Winckelmann selbst erklärt die 
darstellung Vespasians bei Plutarch aus des letztern abneigung gegen 
diesen kaiser, der bekanntlich Achaja wieder zur römischen provinz 
gemacht batte. — E. v. L.]. | 
(Fortsetzung folgt.) 
Düsseldorf. Franz Gürres. 


Vergil. Aen. VI, 10. 42 figg. 


An die schilderung der landung der flotte und deren beman- 

nung schliesst sich die des Aeneas selbst und seiner begleiter : 

at pius Aeneas arces, quibus altus Apollo 

praesidet horrendaeque procul secreta Sibyllae, 

antrum immane, petit: 
hier ist procul seit Servius den erklärern aufgefallen: wie petit 
an die hand giebt, ist es s. v. a. e longinquo, von ferne: Hand. 
Tursell. IV, p. 592, was vor allen Peerlkamp verkannt hat: aber 
warum steht es erst bei der wohnung der Sibylle, warum nicht 
schon bei dem tempel Apollos? Die erklärer schweigen: antwort 
giebt vs. 42 figg.: Deiphobe mahnt da, die betrachtung der kunst- 
werke des Düdalus aufzugeben: zu opfern sei nóthig: 

Talibus adfata Aenean (nec sacra morantur 

iussa viri) Teucros vocat alta in templa sacerdos, 
und nun gehen die Trojaner in den tempel des Apollo hinein und 
opfern, was eben so wenig besonders erwähnt wird, als dass und 
wie und wann sie aus dem tempel gegangen. Statt dessen geht 
der dichter aouydérws — wie ob. 14 — gewissermassen um die zeit 
des opferns und des ganges zur höhle auszufüllen, zu einem neuen über: 

Excisum Euboicae latus ingens rupis in antrum, 

quo lati ducunt aditus centum, ostia centum, 

unde ruunt totidem voces, responsa Sibyllae. 

Ventum erat ad limen, — 
die aditus, das ventum erat zeigt klar, dass zwischen dem tempel 
und der hóhle ein grosser zwischenraum war: deshalb ist Achates 
vorausgeschickt, deshalb kommt er mit Deiphobe vs. 34 so spät, 
deshalh dauert der rückweg zur flotte — vs. 160 flg. — so lange. 
Demnach zeigt also procul vs. 10 an, dass die wohnung der Si- 
bylle vou dem tempel Apollos nach weit entfernt war; es giebt 
einen fingerzeig für die topograpbie der erzählung. 

Ernst von Leutsch. 


- mms tr 





XVI. 
Der attische schaltkreis. 


Das unternehmen, die reiche chronologische ausbeute, welche 
das Corpus inscriptionum atticarum, besonders der zweite, von U. 
Köhler herausgegebene band mit deu vielen zweifach, nach kalender- 
und nach prytanietagen datirten psephismen liefert, zur ermittlung 
der attischen schaltordnung zu verwerthen, ist bis jetzt von zwei 
seiten her in angriff genommen worden: von Usener, Chronologische 
beiträge, Rhein. mus. 1879. XXXIV, 388—441. 508, und von 
mir, Die attischen archonten von ol. 119, 4 — 123, 4, Philol. 
1878. XXXVIII, 423—502; beide arbeiten sind zu gleicher zeit 
veröffentlicht worden. In vielen einzelbeiten treffen sie erfreulich 
zusammen ; aber das endergebniss lautet sehr verschieden. Bei 
Usener tritt der neunzehnjährige schaltkreis erst 312 v. Chr. an 
die stelle des achtjährigen, bei mir nach 346 und vor 325; nicht 
selten findet Usener ein schaltjahr, wo ich ein gemeinjahr annehme, 
oder umgekehrt, und in folge dessen weicht seia entwurf der 
oktaeteris und der enneakaideketeris erheblich von dem meinigen 
ab. Was uns trennt, ist die verschiedenheit der behandlung meh- 
rerer gruudfragen, welche Usener grösstentheils in einer neuen, 
von den bisher geltenden anschauungen verschiedenen weise auffasst. 
Den mit elxaç verbundenen ordnungszablen schreibt er dieselbe 
rückwärtszäblende bedeutung zu, welche die mit g3(vovroc (pnvdc) 
gebildeten haben, so dass z. b. devr£gu pet eixadag ihm nicht der 
22. sondern der 29. monatstag ist. In der bloss neun tage ent- 
haltenden letzten dekade des bohlen monats wurde bei rückläufiger 
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zühlung nach der einen der bisher bestehenden ansichten die dexatn, 
nach der andern, von mir befolgten die devrfoa q3ívovrog über- 
spruugen; Usener behandelt als ausfalltag (fuéoa èEasofosuos) die 
îvam gdlroytoç und seiner eben erwähnten meinung entsprechend 
auch die évary uer? elxdduc. Eine dritte quelle der meinungsver- 
schiedenheit bildet die frage nach der zulässigkeit von zwei schalt- 
tagen in einem monat, au welche sich bei der deutung der betref- 
fenden urkunde noch einige andre, z. b. die nach der kalendarischen 
bedeutung von zusgoAeydóv knüpfen. Endlich noch eine differenz 
von grundlegender wichtigkeit, die frage, ob mit Usener eine auf- 
einanderfolge von zwei schaltjahren angenommen werden kann. 

Gerne erkenne ich an, dass es der umfassenden gelelrsamkeit, 
der ebenso weitblickenden wie in die tiefe dringenden betrachtung 
des inhalts und der gründlichen behandlung des epigraphischen ma- 
terials, durch welche sich die Chronologischen beiträge auszeichnen, 
gelungen ist, in vielen puukten das rechte zu erkennen; in den 
erwähnten allgemeinen fragen glaube ich auf dem früher einge- 
nommenen standpunkt beharren zu dürfen. Diesen zu rechtfertigen 
wird in den vier ersten, der oben eingehaltenen reihenfolge ent- 
sprechend geordneten capiteln unternommen; das fünfte bespricht 
den achtjährigen, das letzte den ueunzehnjührigen schaltkreis der 
Athener. 


I. Mer sixadas. 


In den attischeu inschriften der älteren zeit werden die tage 
der dritten monatsdekade vom 22. an bis zum vorletzten durch die 
mit y3(voviog gebildeten, rückwärts zäblenden ausdrücke angezeigt; 
dagegen in den doppelt, nach dem kalender und nach prytanietagen 
datirten urkunden, welche auf uns gekommen sind — sie beginnen 
in den letzten jahren des Philippos von Makedonien — findet sich 
durchweg die formel devréoa, rofrn x1À. wer’ sixadag. Eine aus- 
nahme macht nur inscr. ll, 180 zer)gads gd{royroç, ein lykurgi- 
scher beschluss, nach Köhler aus ol. 113; das älteste nachweisliche 
beispiel der andern formel ist Il, 179 öydons wer’ elxaduç aus ol. 
113, 4. 325. Ob dieser wechsel mit einer änderung des allge- 
meinen sprachgebrauchs zusammenhängt, ist uns zweifelhaft: die 
redner gebrauchen zwar nur gJívovrog, aber ihre blüthe fällt in 
die zeit Philipps und Alexanders ; aus der späteren literatur be- 
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sitzen wir bloss bruchstücke. Ein mit exa¢ verbundener ausdruck - 
findet sich aber schon bei Platon; andrerseits herrscht in den aus 
der makedonischen zeit herrührenden daten, welche zu einem theil 
unzweifelhaft aus attischen schriftstellern wie z. b. Apollodoros 
entnommen sind, ebenso bei den nachabmera der Attiker gO(rorroc 
80 bedeutend vor, dass es rathsam erscbeint, gleichzeitigen gebrauch 
beider formeln anzunehmen. Wenn die spüter aufgekommene und 
io der literatur allzeit entschieden zurücktretende gleichwohl in den 
amtlichen urkunden seit dem tod Alexanders die alleinberrschaft 
besitzt, so muss diese geflissentlichkeit des curialstils ihren beson- 
deren gruud haben; diesen suchen wir in dem vorzug, welchen 
ihre vorwärtslaufende zühlung sowohl an sich als durch die con- 
formität mit den bezeichungen der andern monatstage hatte. 
Ausdrücklich bezeugt wird dieselbe von Pollux Onom. I, 63 
. + + péygs tig elxudog, to dì and rovrov num Eni sluadi (ij 
d’ avın x«l dexurn pIlvovzog) xai devtiga én’ sixadı (7 O° airy 
xal iva: gIlvorrog) xai opolws axes tits tesaxados, nv ob ’dı- 
vxoi xudovow Evnr xai véuv. Dass die meisten hier angeführten 
benennungen nicht streng attisch sind, deutet Pollux selbst an; 
gut griechisch — worauf allein es in dieser frage ankommt (sonst 
dürften wir auch die ausdrücke der kleinasiatischen hemerologien 
nicht gelten lassen) — sind sie doch. Was Usener gegen die 
autorität dieses zeugnisses einwendet , beschränkt sich auf die be- 
merkung, dass dem Aegypter Pollux diese addirende zählungsweise 
im blute liegen musste. Uns scheint der mann wegen seiner ab- 
kunft aus der Hellenencolonie Naukratis ebenso wenig für einen 
Aegypter gelten zu dürfen als ein Halikarnassier für einen Karier 
oder ein Stageirite für einen Thraker; übrigens hatte er den un- 
terricht eines der ersten sophisten seiner zeit genossen und selbst 
durch seine wissenschaftliche, also griechische bildung sich einen 
solchen namen gemacht, dass er zum lehrer des jungen Commodus 
berufen und später, während der ausarbeitung seines werks von 
seinem kaiserlichen schüler zum professor der heredsamkeit in 
Athen ernannt wurde; das Onomastikon selbst ruht auf dem studium 
vieler guter schriftsteller. Ganz sicher war ein mann, der so viele 
jahre unter Griechen und griechisch datirenden zugebracht hatte, 
im stande, ja gewohnt, die monatstage gut griechisch zu benennen; 
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dass er aber wissentlich falsches in einem dem kaiser gewidmeten 
werke vorgebracht hätte, ist undenkbar. 

Schon in der sprache selbst ist angedeutet, wie wir diese 
ausdrücke aufzufassen baben. Wenn die unserm gefühl widerstre- 
bende rückläufige zählung der mittelst 3/vovros ausgedrückten 
monatsdata dem Griechen selbstverstündlich ist, so wird das aus der 
bedeutung des anf das ende des monats hinweisenden particips be- 
greiflich. Aber der entgegengesetzte fall musste eintreten, wenn 
eine ordoungszahl durch pera, imi, 2&, xai oder asyndetisch mit 
sixac verbunden wurde: zum ausgangspunkt der zählung ward dann 
der 20. monatstag und diese musste nothwendig addirend weiter- 
schreiten. Oder sollen wir annehmen, dass dasselbe 70/77 éxi, wel- 
ches mit déxa verbunden addirend wirkte und den 13. bedeutete, 
durch verbinduug mit elxxds die bedeutung nicht des 23. sondern 
des 28. monatstags hervorgebracht hätte? Wie ropfm éni zaig 
elxoosv dAvunscosy griechisch die 23. olympiade heisst, so muss 
zolın ‘én’ elxuds den 23. monatstag bedeutet haben und wenn, wie 
es im zweiten theil der urkundendatirung der fall ist, zefın xai 
elxoorn den 23. prytanietag bezeichnet, so verstehen wir nicht wie 
man durch zo/ım iw eixdds oder das gleichbedeutende refın xai 
sìxàs den 28. monatstag ausdrücken konnte. Hätte wirklich, wie 
Usener will, bei den Griechen das unabänderliche herkommen be- 
standen, die tage der dritten dekade rückwürts zu zühlen, so würde 
sich unsres erachtens daraus eine andere wirkung ergeben haben: 
man würde dann nicht zur verwendung von eixag für den 22. und 
die folgenden tage geschritten sein. Und überhaupt: heisst es nicht 
die logik der sprache völlig auf den kopf stellen, wenn xai und 
dni, zwei addirende ausdrücke, zu gleicher zeit subtraction anzei- 
gen sollen? 

Wer einem mathematischen beweis mehr glaubt als einem 
sprachlichen, der lese, was Varro bei Plutareb Rom. 12 aus den 
berechnungen seines freundes, des mathematikers Tarutius aus Fir- 
mum mittheilt: Tagovzog ameynvaro riv piv Ev ti) ugrob tov 
PopvAov yeyovéras ovAAquev. Exes neWip rijg dtvré£Qag divurmiados, 
dv unvì xav Alyunılous!) Xosax, telty xai elxadi, tele 

1) Die monate des beweglichen segyptischen sonnenjahres wählt 


Tarutius aus demselben grund wie Ptolemaios und dessen vorgänger 
Hipparchos u. a., weil sie am besten geeignet waren, den wahren 
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weac, xa9' hy 6 Aoc éEéline navrtÀdg ir)» dì jugar; yéveosy 
dv pri Où quéçu meWtyY wer elxada negl nov avaroddc. 
Der ausdruck nowın wer’ eixada(s) wäre, wenn diese formel rück- 
wärts zählende bedeutung hätte, ebenso wenig vorhanden als mQu/rz 
gttivovrog: deun auf devtéga qdtvorroc folgt Fyn xui véa oder 
Toaxéc. Dass aber 10077 xoi elxud den 23., nicht 28. monats- 
tag bezeichnet, lehrt das datum der finsterniss von ol. 2, 1. In 
den jahren 773—770 v. Chr. entfiel der 1. thoth auf den 4. märz, 
der 23. tag des vierten monats choiak also auf den 24. juni: am 
24. juni 772 aber ereignete sich wirklich eine sonnenfiosterniss, 
nach Pingré 10!/, vorm. pariser zeit; von den neueren astronomen, 
welche seine berechnungen in der regel um 1—2 stunden verbes- 
sert haben, ist diese meines wissens nicht berücksichtigt worden. 


Für den handelsverkehr mit fremden bestimmt Platon in den 
Gesetzen VIII, 849b drei tage in jedem monat: »opog dè Zoro, 
unvog ti véa roig Eevoss Eurem dwdexatnuogsoy tov oltov’ dw- 
dexaın dì tov punvòs tr twy byewyv où uév ngaow où dì wen» 
nos:lodwour ds’ Giov tov unvog ixargr rolın dè elxadı rav Cour 
Zorw mocosc; also den 1., 12. und 23. tag, mit je eilf tagen 
zwischenzeit. In den aus Didymos und den lexikalischen werken 
der Antoninenzeit abgeleiteten glossen werden die in rede stehenden 
ausdrücke in addirender bedeutung angewendet, um die subtrahi- 
renden zu erklären, z. b. Bekk. Anekd. 281, 11 mv di rofrnr xai 
elxadu öydonv pdlrorros (éxddouv); Phot. Lex. 277, 6 we dev 
zegag PIlvovtos, Nus Fore nag muir eixuç évain; jene ausdrücke 
selbst haben die grammatiker bei den autoren nicht in rückzäh- 
lender bedeutung vorgefunden, sonst würden sie gelegenheit ge- 
nommen haben, dieselben wegen des abweichenden gebrauches ihrer 
zeit unter die glossen aufzunehmen. Vielmehr ist die addirende 
zählung vom anfang bis zum ende allein herrschend gewesen: ohne 
diese voraussetzung wäre es nicht möglich gewesen, den 21. mo- 
natstag so kurz zu bezeichnen wie es z. b. von Hesychios unt. "4u- 
pidexutn" 7 peta elxcidu muégu nag’ “Agxdosw und Photios unt. 


tag anzuzeigen. Aus demselben grund benutzt er zur jahrangabe die 
olympiaden. Dass Plutarch die ächt griechische bezeichnung der 
guten zeit anwendet, lehrt sowohl das bloss von monatstagen übliche 
wort eixag, neben welchem damals bereits sixoom aufgekommen war, 
als im folgenden sj évasy Paguovdì unvos lorauérov. 
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*"Yo:éga dexdim 4 GE elxadog nega xadeîza: bmo rev Arcusby 
geschieht, 

Die beweise für seine ansicht findet Usener in der auslegung, 
welche er den zweifach datirten urkunden, "einem menandrischen 
fragmente und einer kleinasiatischen zifferngruppe gibt. In drei 
praescripten entsteht durch auwendung der rückläufigen zählung 
eine gefällige übereinstimmung zwischen kalender- und prytanietag : 
inscr. att. ll, 312 Ixspopogswvog Exzes (wet elxadag (25. skiro- 
phorion nach Usener), verglichen mit dem dort angegebenen 25. 
tag der XII. prytanie: inscr. Il, 489b xsgopogswrog öydom pes 
ixddag, als 23. skirophorion übereinstimmend mit dem andern da- 
tum pryt. XII, 23; inser. 256b TaunAsürog devtégas per’ elxadas 
(als 29. gam.) = pryt. VII, 29. Aber die alte meinung, dass in 
der zwölfphylenzeit monat und prytanie einander gedeckt haben, 
gehört einem längst allerseits überwundenen standpunkt an; Usener 
selbst ist der letzte, sie zu theilen, an verschiedenen stellen be- 
kennt er sich zu der entgegengesetzten ansicht. Ueberdies stehen 
diesen drei (oder eigentlich, da die erste mit bedeutenden ihr jede 
beweiskraft entziehenden schwierigkeiten verbunden ist, s. Usener 
p. 416) our zwei übereinstimmungen ?) stehen drei bei anwendung 
der zurückzäblung sich ergebende verschiedenheiten gegenüber (II, 
820b. 323. Ill, 2), dazu fünf in sicheren ergänzungen (II, 316. 
416. 417. 436. 439), deren keine von Usener bestritten wird. 
Was sollen also jene übereinstimmungeu beweisen! Man könnte 
gerade so gut inscr. II, 316 Bondgousw(rog Exz)es per eixádag, 
Exres xai eix(oo)sei zung ngvzavelu(ls als beleg für die addirende 
auffassung anführen und eben daraus erhellt von neuem, was von 
ihnen zu halten ist. Am allerwenigsten aber sollte es nöthig sein, 
bei widerstrebenden praescripten die schuld auf den steinmetzen zu 
schieben, wie Usener p. 433 bei inscr. 436 ZZoc:dewvos devrégus 
per’ sixadas, è(vatno ing movravt(ag thun muss: um den vermeint- 
lichen 29. posideon mit dem prytanietag in übereiostimmung zu 
bringen, vermuthet er, nach é(vaz» habe derselbe xoi elxoorys weg- 
gelassen. Die alte auffassung bat solche mittel nicht nóthig. Po- 
sideon 22 ist der 169. oder 170. tag des jahres, die fünf ersten 
prytanien halten zusammen 160 oder 161 tage; offenbar haben wir 


2) Zu welchen man die von Usener und mir gegebenen ergün- 
sungen der praescripte aus ol. 119, 1. 804 zählen kann. 
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ein schaltjahr mit der regelrechten prytaniedauer von je 32 tagen 
vor uns, posideon 22 war der 16%. tag, dieser monat selbst voll 
und der hekatombaion hohl. 

Nicht viel besser fährt die neue ansicht mit einem der prae- 
scripte, von deren richtiger deutung die herstellung des attischen 
schaltkreises abhängt. Inser. 179 O(agyndswv)og oydon ner sl- 
xadas, vom 5. tag der X. prytanie (bei zehn phylen) ergibt, wenn 
der 23. thargelion gemeint ist, 41 tage als dauer der letzten pry- 
tanie und Usener nimmt daraufhin ol. 113, 4. 325 als schaltjahr 
mit ungleicher prytanievertheilung (statt der regelmässigen dauer 
von 38 — 39 tagen). Gegen die zulüssigkeit derselben an sich 
haben wir nichts einzuwenden; desto mehr aber gegen die schluss- 
folgerung auf ein schaltjahr. Bei solcher unregelmässigkeit lässt 
sich auf eine einzige urkunde hin nicht mehr entscheiden, ob ein 
solches oder ein gemeinjahr vorliegt: cap. IV wird fälle bringen, 
in welchen die ersten prytanien weit grüsser oder weit kleiner 
sind als die letzten. In wahrheit aber haben wir den 28. thar- 
gelion vor uns; die X. prytanie hatte 36 tage und dies nebst 
35 tagen ist die regelmässige prytauiedauer im gemeinjahr ?). 

In einem fragment aus Menanders Methe bei Athen. VI, 42 
wird erzählt, wie der parasit Chairephon seinen isgog yapog auf 
die devrepu per! sixadug zu verschieben beschlossen hat, um an 
der 151045 bei einem andern schmausen zu können: êuè yag dsé- 
Tespey 0 xopiporurog ardowr Xageguiv, iegov yápov gacxwy 
07087 devregav (devtégg) per’ elxadu xa9^ aviüv, tra ij te- 
zgudı desnrrÿ nap érégow to tho Isov yag nuvıayWg Eye xadlwe. 
Dass devtéga per elxudaç hier den vorletzten monatstag, die dev- 
tequ pdtrovros bedeutet, geht nach Usener p. 428 aus Proklos 
zu Hesiod. Op. 778 hervor: ’A9nraîos tag 005 ovvodo» muéçus 


3) Die schwierigkeiten, welche Boeckh, Kl. schr. VI, 358 ff. in 
der auffassung von ol. 113, 4. 325 neben 115, 1. 320 als schaltjahr 
findet, sind eingebildet (um nicht zu sagen gesucht) Dass zweimal 
nach einander bloss ein gemeinjahr (114, 2. 328 und 114, 4. 321) 
zwischen zwei schaltjahren steht, sei gegen alle nnalogie und gegen 
die natur der sache. Die zweite behauptung ist nicht begründet, sie 
trifft nur zu der andern von ihm mit ins auge gefassten vorausse- 
tzung, duss drei gemeinjahre (118, 4 — 114, 2) auf einander gefolgt 
seien. Von „aller“ analogie aber zu reden ist wenig anlass, wenn 
unsere vollständige kenntniss 19jähriger schaltkreise sich auf ein paar 
ostercyklen beschränkt. 


Philologus. XXXIX. bd. 8. 31 
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dEeléyovro nods yapovs xai ta Feoyamıa eréhovy tore, quoixd 
alvces yd oy nedtov olouevos 1/2; GeAnımg ovens nQàc nAlov cuvodor. 
Wenn aber bloss der einzige tag vor der fn xai véa (dem normal- 
tag der conjunction, des sog. astronomischen neumonds) für die 
hochzeiten und dre deren jährliche jubelfeier vertretende gôtter- 
hochzeit war, wie konnte dann Chairephon den termin seines haus- 
festes nicht bloss verschieben, sondern auch noch behaupten, die 
göttin komme so wie so zu ihrem recht? Dies konnte er offenbar 
nur dann, weno die wall zwischen mehreren tagen freistand, eben 
dies aber wird nach unsrer ansicht von Proklos vorausgesetzt. 
Denn er sagt weder 77» mods ovvodov muéçuy noch tag mods 
ovvodoug nusgas sondern sog cvvodov im singular verbindet er 
mit rac nuegag im plural, meint also, wie die wörtliche über- 
setzung besagt: die vortage der conjunction seien zur feier der 
hochzeiten ausersehen worden. Und das ist auch sachlich wahr- 
scheinlicher. Wenn die sitte wollte, dass man kurz vor dem neu- 
mond hochzeit machte, so mussten mehrere (age zur auswahl ge- 
geben sein: man konnte durch die verhältnisse veranlasst werden, 
um die zeit eines bestimmten neumonds zu heirathen, aber durch 
umstände irgend einer art verhindert sein gerade den vorletzten 
monatstag zu nehmen. Wir gehen noch weiter und behaupten, 
dass dieser sachverhalt auch aus dem fragment selbst hervorgeht. 
Wenn Chairephon sagt yao» sono devrega pet elxtda, iva 
ty serquds desnvi; nag’ Eregoıs, so muss nach allen regeln der 
hermeneutik das in der nähe stehende wer elxxda, nicht ein weder 
vorbandenes noch irgendwie angedeutetes icraperov zu 7) Tergudı 
ergänzt werden. Usener meint, die witzige beziehung, welche hier 
zwischen der feier der himmlischen hochzeit und den schmäusen 
der tetras bestelle, werde uns vielleicht immer dunkel bleiben. 
Wir glauben aber, dass das dunkel erst durch Meinekes unmoti- 
virte hereinziehung der tetradistenschmausereien verursacht worden 
ist. Diese fanden an der rergug ioruuévou statt, zu ehren der 
Aphrodite Pandemos, des Hermes und Herakles und demgemäss 
denkt Usener bei den worten 70 rg Seoù yaQ narrayüs Èyew 
xalkwç an Aphrodite. Es ist aber sicher Hera gemeint, die ehe- 
göttin, der in Athen der monat gamelion heilig war; Aphrodite 
war nicht vorsteherin der ehe: also kann auch von dem tetradisten- 
schmaus keine rede sein. Chairephon will seine hausfeier, welche 
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eigentlich auf die rergug per elxadaç (an dieser hatte er wohl 
geheirathet) fiel, um an diesem tag einen schmaus ausser dem hause 
mitmachen zu können, auf die devr£ga per’ slxadas verlegen; von 
seiten der ehegöttin steht dem nichts im wege. Ist diese verlegung 
mit Usener von vorn herein als verschiebung auf einen früheren 
tag aufzufassen, dann beweist die stelle gegen seine deutung von 
per eixadaus; doch meinen wir, dass an sich jene voraussetzung 
nicht nothwendig sei und die frage nach der zählungsweise durch - 
sie nicht entschieden werde. 

Unter den julianischeo sonnenjahrkalendern des vierten, frühe- 
stens dritten christlichen jahrhunderts, welche das hemerologion in 
den handschriften der handtafeln des Ptolemaios und seines erklürers 
Theon enthält, zeichnen sich der asianische und ephesische durch 
eine besondere bezifferung der dritten monatsdekade aus. Sie lautet: 
21. JES, 22. OK, 23. HK, 24. ZK, 25.FK, 20. EK u. s. w. 
Dass ZE in « (dexaın) éfovroç aufzulösen ist, unterliegt keinem 
zweifel; mit den andern ziffern vergleicht Usener p. 426 das frag- 
ment des festkalenders von Kos, wo dieselben ziffern, nur in um- 
gekehrter stellung , gleichfalls in rückläufiger zühlung auftreten: 
25. KF, 26. KE, und erklärt die verschiedenheit der stellung aus 
entsprechender wortstellung der sprache: auf Kos müsse die formel 
wahrscheinlich eixac Exrn, &lxog népniy, in Ephesos aber und der 
provinz Asia um so gewisser &xm, sméunm per slxada(ls) oder 
auch ê£ eixadog gelautet haben, als im hemerologion die beziffe- 
rung der tage sich, wie aus ZEZ hervorgehe, offenbar sehr treu 
an die an jedem ort üblichen datirungsformeln anschliesse. Ist diese 
ebenso scharfsinnige wie bestechende deutung richtig, so müssten 
wir Useners ansicht für einen localdialekt jener spätern zeit zu- 
lassen, ohne damit für die attische und allgemein griechische sprache 
der guten zeit ein zugeständniss zu machen, zumal ja, wie Usener 
selbst bemerkt, der Asianer Aristeides im zweiten jahrhundert viel- 
mehr dexarn vortoa, dvaın pd{vorros xrÀ. sagt und auf inschriften 
von Sardes und Ephesos amıovrog steht, die addirende bedeutung 
jener ausdrücke aber für scholiasten und andere späte schriftsteller 
von ihm nicht geleugnet wird; nur würden wir, so treuen anschluss 
der ziffern an die aussprache vorausgesetzt, die von Asia und 
Ephesos fry elxag, n£unın elxäç u.s. w. lesen, vgl. Plat. a. a. o. 
zofın sixadı. Bedenken erregt aber sowohl der umstand, dass die 
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formeln jener späten kalendarien, wie Usener ganz richtig bemerkt, 
nothwendig aus der zeit des hellenischen mondjahres herrühren, als 
der andere, dass eine so grosse abstumpfung des sprachbewusstseins, 
wie sie ia solcher umkehr der bedeutung z. b. von eixag &xın, 
xm eixag und noch auffallender vou Ex per elxadas vorausge- 
setzt werden müsste, unsres erachtens wenigstens auch für noch 
weit spätere zeiten der griechischen sprache schwer anzunehmen 
ist. Wir versuchen es daber mit einer andern deutung. 

Die verschiedenheit der ziffernstellung braucht nicht auf die 
entsprechende der wortstelluag: AE eixdg népatn, EA néurin 
exag zurückgeführt zu werden; sie kann auch mit dem nebenein- 
anderbestehen zwei verschiedener arten der allgemeinen zahlenschrei- 
bung überhaupt zusammenbängen. Die zusammengesetzten zahlen 
sind bekanntlich nicht bloss in der uns zur gewohnheit gewordenen 
ordoung, welche mit der grössten zahl aufängt und mit der klein- 
sten aufhört, geschrieben worden, sondern auch in der entgegenge- 
setzten, z. b. für 111 findet sich ebenso wohl asg wie oa. Die 
uns geläufige ordnung herrschte mehr in Europa vor, die andere 
im morgenland. Auf die wortstellung in der sprache kommt dabei 
gar nichts an: wo das eine system sich bei einer zahl findet, 
folgen auch die andern zahlen seiner regel; nirgends meines wis- 
sens werden von einem steinmetzen oder sclreiber von einer canzlei 
beide ordnungen zugleich angewendet: der eine schreibt bloss sa’ 
of’, der andere bloss a: Ps, beide sprechen £vdexa dwdexa. Es 
ist derselbe unterschied wie er in der schreibung der zeilen und 
wörter besteht und aus diesem vielleicht zu erklären, die orientali- 
sche ordnung as «ig ist vermuthlich ein rest der orientalischen 
weise von rechts nach links zu schreiben. Wenn der attische opfer- 
kalender inscr. a. Ill, 77 die tage der mittleren dekade ye D m 
3 schreibt *), so erklärt das Usener daraus, dass man in Athen 
tolin Ent déxa, EBdouyn Eni déxa u.s. w. sagte. Wie hat man 
denn aber gesprochen, wenn man, wie sonst in Athen, in Hellas 
überhaupt und in der ganzen griechischen welt oft genug vor- 
kommt, sy ib on schrieb? Doch auch zefın éni déxa oder da- 
neben in späterer zeit 10/77 xai dexuin, ıgıoxaıdexarn, nicht de» 
xaty zolın. Also ist der unterschied der ziffernstellung bei mo- 


4) Zusammengesetzte ziffern aus der dritten dekade hat er nicht, 
weil dort dnsorsos angewendet ist. 
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natstagen nur ein paläographischer, kein sprachlicher. Wir erklären 
die anwendung der vorzugsweise morgenlündischen ordnung in 
jeuem attischen bauerukalender aus seinem rusticalen ursprung : 
auf dem platten land, bei den ackerbauern machten sich in Grie- 
chenland und Italien die orientalischen einflüsse auf den cultus am 
meisten geltend , ebendesswegeu weil es vorwiegend chthonische 
gottheiten waren, aus deren dienst diese einflüsse hervorgingen; 
das opfer für Osiris und Nepbthys iu jenem kalender führt auf 
ägyptische zusammenhänge, auf den legeuden der Ptolemaier aber 
herrscht die rechts beginnende datirungsordnang. Umgekehrt er- 
klärt sich die verschiedenheit der koischen ziffern von den asiani- 
schen daraus, dass den bewohnern der griechischen inseln die west- 
liche weise näher lag als den städten des festlands. Vergleichen 
wir mit den zwei erwähnten hemerologien die vierzehn andern, so 
finden wir, dass diese überall mit der grösseren zahl anfangen: 
sie schreiben Z4 IB IT und so fort bis JO, ebenso KA KB bis 
KO, und 44. Wer wollte behaupten, dass die Griechen auf 
Kreta und Kypros, in Syrien, Alexandrien u.s. w. bloss elx&c (oder 
elxootn) devitoa, bloss tosaxoori) ula gesagt und nie, wie es doch 
gewóhnlicher war, die kleinere zahl zuerst gesprochen haben; vol- 
lends dexazg ula oder nowrn, dexatn devréoa, wie wir [14 IB 
lesen müssten, hat doch wohl niemand gesagt. Noch mehr: wenn 
die ziffern OK HK des asianischen und des ephesischen kalenders 
wegen ihrer stellung &vazn, 6yd0n FE elxados oder ähnlich zu lesen 
wären, so müsste in denselben doch nothwendig AI BI TI u.s. w. 
geschrieben sein; aber auch hier schreibt das hemerologion Z4 IB 
IT. Die ziffern OK HK u. s. w. sind also anders zu erklären, 
Erwägt man, dass der verfasser dieser schrift der, wenn wir so 
sagen dürfen, altländischen ziffernordnung huldigt, ferner dass er 
die nachstellung des © H u.s. w. uur iu der dritten monatsdekade 
uud zwar nur in den zwei kalendarien anwendet, welche in dieser 
rückwärts zählen, so kommt man zu dem schluss, dass das zeichen 
K eine andere bedeutung als #ìxas hat und dass der unterschied 
in der — wie wir oben sahen, nicht aus verschiedenheit der sprach- 
lichen wortstellung zu erklirenden — stellung die bestimmung bat, 
vor der lesung sixaç oder e?xoor) zu warnen und auf einen der 
ausdrücke hinzuweisen, welche bei der rückläufigen zählung an- 
gewendet wurden. Zu diesen gehörten nur die participien von 
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verben, deren bedeutung auf den abnehmenden mond und das ende 
des monats hinweist. Das häufigste ist oôfroyros, nicht selten 
kommt dmovsog vor, vereinzelt finden sich Ayorros, zeAsvrmvrog, 
navouévou, 2&sovzog. Kann nicht auch xarag9(vovrog, xuruln- 
yovros oder xarunavouetvou in Asia, Ephesos und Kos gesagt wor- 
den sein? Auch 2&ovrog ist ausserhalb der zwei hemerologien 
nicht zu finden und es unterscheidet sich, was die frage der uach- 
weislichkeit anlangt, OX HK von JES nur darin, dass wir diese 
ziffer mit sicherheit lesen können, für jene aber auf vermuthungen 
angewiesen sind. Die buchstabenmehrung in der ziffer JEZ hat 
ihren grund offenbar in der absicht, die verwechslung mit JE 
(sEunın Ent dexu) zu verhüten; dergleichen war bei OK wegen 
der stellungsverschiedenheit überflüssig. Nachweisen also können 
wir dvaım xarag3ivovrog u. dgl. in Kleinasien nicht; ist aber 
évarn per’ elxadag (27° eixadı) mit rückläufiger zählung oder auch 
nur überhaupt dort nachgewiesen ? 

Beiläufig hat Usener diesen gebrauch von eixaç auch aus dem 
scholioo zu Demosth. XVIII, 57 angeführt, welches p. 427 für 
ganz gut erklärt wird Wir hegen eine geringere meinung von 
demselben. Wer von den Athenern schreibt wie dort geschrieben 
steht: ac dè elmauer Aéyeodas 2 Unocıpopis, tuvtug xai pFs- 
vovcas (sic!) xadovos peru tov nçoodeïvas inv nuéoar Exdomy 
dnd a defaptrns, olov a’ qo 9 (vovzog xai ff dxolovOwc, der 
hat offenbar keinen begriff von attischer datirung und könnte auf 
keinerlei autorität anspruch machen, wenn er die rückzühlung von 
slxaç èvatn u. dgl. bebauptete. Es ist uns aber fraglich, ob in 
den worten ano zn a’ xai elxadog LE ónoorQogüig déyovizs ty 
a xal dexada vorégav dexcryy xai tiv B sixada tvatnv xai 
tiv y slxada y mit Usener elxada êvarnv, elxada n und 
nicht vielmehr nach dem muster von Plat. Leg. VIII, 849b rv f' 
sixada, ınv y eixada zu einem begriffe zu verbinden sind. Da- 
durch wird auch der ursprung der verwirrung erklärlich. Wir 
vermuthen, dass der scholiast eine verhältnissmässig gute quelle in 
seiner unwissenheit gröblich missverstanden hat. Diese hatte an- 
gegeben, dass die rückläufige zählung in zwei formen auftritt, dass 
bei dexczy gesagt wird voréga, bei &varn und den anderu g8{vor- 
706; was jener dahin missverstand, dass man sowohl dexazn voréga, 
dvaın vosiga als dexaın YIlvorsos, dvam YILvovrog gesagt habe, 
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Ungleich besser drücken sich die scholien zu den Wolken 1128 
aus, welche, wie wir aus der beiden gemeinsamen entstellung &rn 
te xai véa schliessen, aus derselben quelle geschöpft haben. 

Eine stelle kennen wir, welche die fragliche formel wirklich 
mit rückläufiger zühlung zeigt, Aelian Var. hist. III, 23 nagd Ba- 
ywu edelnvnce zergadı mer’ elxada (Gneïye 10v Baciletuv 0 Baywa 
olxos déxu oradlovg), elta tf Tolım Exadevde, und C. Müller Fragm. 
script. rer. Alex. p. 121 übersetzt in diesem sinne vigesimo septimo 
und vigesimo octavo. Wir glauben aber, dass sie einen textfehler 
enthält. In correct formulirten datirungen wird, wie der drei jabr- 
hunderte hindurch constante gebrauch der attischen urkunden lehrt, 
der zahl des monatstags kein artikel vorausgeschickt; Aelian hält 
sich überall sonst genau an diese regel: Il, 25 roù d’ avro? pnvog 
Exın iorauérou thy èv Illarasaig paynv yertodas, ebend. rag po- 
ouudus zur Bapßapwv YIeigas Exın lozautvovr; MI, 23 Alov unvos 
néuurn Emwe nag’ Evuulo, elru Extn dxd9evdev; ebend. éfdouy 
sionäro maga Ileodixza xoi Enıre made xai 0ydon Exudeude. 
néumin dè ini dixa tov avıov uyroç EÉmwe; endlich an unsrer 
stelle rergdds mer’ elxxduç. Hieraus folgern wir zunächst, dass 
ij toit kein kalenderdatum ist, sondern die entfernung von dem 
vorher genannten tag anzeigen soll. Aelian (oder seine quelle) 
zieht die königlichen ephemeriden eines gauzen monats aus, um 
zu zeigen, wie viele tage desselben Alexander durch den trunk 
verloren hatte: xuxüç tocuvtag tov pnvdg nuéças Éavrov Enuiot 
dıa 10v olvov 7 oí ravia youwarıss pevdovia:, und bemerkt dann: 
EEcors dì dx rourwy dvvosiv xai 100 A0ımod yoovov Tu Omosa adiode 
Aéyortas, wy xai Evuéyns 0 Kapdiavog' éxsivog tori. Dass er 
nicht blind in die ephemeriden hineingegriffen, sondern ausser die- 
sem monat noch eine reihe anderer durchmustert hat, ist an sich 
wahrscheinlich und wird durch die wahl des particips Afyorrag 
(anstatt des infinitivs) bei &vsosiv bestätigt; der verfasser gibt sogar 
zu versteben, dass er beide tagbücher, das des Diodotos und das 
des Eumenes, keunt. Er hat also einen für seine absicht besonders 
bedeutsamen monat ausgesucht. Um so weniger können wir glau- 
ben, dass gerade der stärkste beleg seines satzes fehle, die in den 
parallelstellen anderer moralisten nicht vergessene mittheiluug näm- 
lich, dass der könig nicht selten sogar zwei ganze tage durch die 
folgen des trunks verloren hatte, Athen. X, 44 ive ’AAt£avdgog 
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mieîcior, wc xal ano pidns ovveyüs xoıuaadas duo nuteas xai 
duo vuxzag; Plut. Quaest. sympos. 1, 6 anedelxvve Dilivog dx. 
zur Pacini epnuecldwy, Ev «lg ouveyfotare ylygunıcı xol 
nisıctaxıg Sts Trvde ijv nutguv Ex Tod norov Exudevder, Eon d' 
Ste Kai rj» égeËñs. Hienach vermuthen wir den ausfall mehrerer 
worte und ergänzen: elza 17, (Enomevn xai rj) zolın Exudeude 
vgl. an unserer stelle raury Emwe xai sj énouérn ta eliouéva 
EJga; wenn man nicht vorzieht eft 25 rz» tolinv dxudevde zu 
schreiben. 


II. Der ausfalltag des hoblen monats. 


Im vollen monat hatten die tage der letzten dekade bei rück- 
läufiger zühlung folgende benennung: 21. dexérn gHlvorros, attisch 
dexarn vortoa; 22. évarn pdlrorros; 23. oydon gFlvovtog; 24. 
EBdoun pPlrovrog; 25. Exın pôlrovros; 26. néunm pHrortos; 
27. reraorn pdlvorroc; 28. ıplın q9(vovroc; 29. deuttoa p9l- 
vovtoc ; 30. zgsaxac, attisch Eyn xai vée. Im hohlen wurde, wie 
ich 5) nach dem vorgang von Dodwell, Schoemann, Voemel und K. 
F. Hermann angenommen habe, die devréoa qfrovroc übersprungen 
und die benennung zesaxas oder fy x«i vé« auf den 29. tag 
übertragen; ein unrationelles aber bequemes und zweideutigkeit 
ausschliessendes verfahren, bei welchem allen ändern benennungen 
die zablbedeutung belassen werden konnte, welche sie im vollen 
monat hatten. Bezeugt ist es von Proklos zu Hesiod Op. 763, 
wo er sagt, rgsaxac bedeute bald in wahrheit, ohne ausmerzung 
den 30., bald nur den 29. tag, in welchem fall der vorhergehende 
ausgelassen werde: üoystas 6 '"Hoíodog èx tic 1Qiaxd doc, xu?’ mw 
n «ins dom ovrodoc, ore uiv ovoav tesaxada veu LEnıpkaswg, 
ore de xP, Ore xal unekasgetzas f 700 UTC bm *A9nvalu». 
Entnommen bat Proklos diese bemerkung, wenn auch nur auf mit- 
telbare weise, den alten erklärern des attischen festkalenders, welche 
er öfters citirt; der zusatz u” "AFnvalwy schliesst daher die an- 
dern Griechen nicht aus. 

Nach Petau, Ideler nnd Boeckh (Epigraphisch - chronol. studien 
p. 22. 88) wurde in der dritten dekade des hohlen monats keine 
dexarn genannt und die zahlbedeutung der andern benennungen be- 


5) Seit der veröffentlichung des zweiten bandes der Inscriptiones 
atticae; bis dahin erschien die autoritit Boeckhs massgebend. 
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trug eine einheit weniger als im vollen; der 21. hiess dann vr 
pIlvorroc; der 22. öydon qgdtvorros; 28. EBdoun pIlvorrog; 24. 
Exım qO(vorroc; 25. néurin pFlvovtog; 26. teraorn pIlrovrog; 
27. solın polrovroc: 28. devréon pIlrovrog; 29. resaxac, attisch 
Evn xai véa. Als ein wenigstens negativ gegen die andere an- 
sicht verwendbares zeugniss gilt die angabe des Pollux Onom. VIII, 
117 (oi "Ageonayirus) director xad’ Exuoroy ujva rawr Husgw, 
zeragın pIlvovros, tolin, devtéga. 

War man bloss auf abwägung des werthes dieser zwei zeug- 
nisse gegen einander angewiesen, so lag es nach unserem urtheil 
am nächsten, mit Hermann), Gottesd. alterth. 45, 11, darauf ge- 
wicht zu legen, dass Proklos die ganze frage geflissentlich 
behandelt, während bei Pollux die benennungen der monatstage nur 
beiläufig zur sprache kommen, und es liess sich in betreff des letz- 
teren erinnern, dass eine solche sei es brachylogische sei es fahr- 
lässige denominatio a priori sich gerade auf diesem gebiete öfter 
vorfindet. Alle auf uns gekommenen erklärungen der griechischen 
tagdatirung geben bloss die namen der tage des vollen monats an, 
gerade als hätte es keinen hohlen gegeben, z. b. Klaudios Kasilon 
unt. "Ev; xai réu; Bekk. Anecd. 281; Schol Ar. Nub. 1132; 
Schol. Demosth. XVIII, 57; und die angabe, dass der monat 30 
tage habe, kommt gerade bei den ältesten und besten schriftstellern 
so häufig vor, dass Scaliger die ansicht aufstellen und mit stellen 
belegen konnte, das griechische jahr habe 360 tage gehabt, s. Ideler 
Handb. I, 257. Die Petausche ansicht von der stelle des ausfall- 
tages lässt sich aber durch den nachweis der dexurn vorége im 
hohlen monat widerlegen. 

Der skirophorion ol. 119, 2. 303/2 hatte eineu schalttag, 
würe also eigentlich hohl gewesen und wurde dem sprachgebrauch 
der zweifach datirten urkunden gemäss auch nach hinzufügung je- 
nes tages als hohl behandelt "), indem jener nur als hegleiter eines 
ursprünglichen, in unserem falle des letzten monatstages auftrat. 
Die entscheidende stelle lautet Inscr. II, 262 Sxıgopop)iürog de- 
xure(ı varía, tolte xai) elxooreî 175 mevtuvelug; die verglei- 


6) Welcher Philol. XXXVIII, 442 anm. anstatt Boeckhs hätte 
citirt werden sollen. 

7) Att. kalender p. 59 und Philol. XXXVIII, 494; ebenso in unab- 
hängiger weise Usener p. 412. 
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chung mit inscr. 263 = 264 Sxseopogswvog Eym xoi ven ngo- 
téQus, sie xal Tesaxootie 776 ngvravelag lehrt, dass der 29. (ur- 
sprünglich letzte) monatstag um acht stellen von der dexazy ent- 
ferat ist *). 

Unter archon Diotimos (ol. 123, 2. 287/6, wie von Usener 
p. 415 und mir p. 476 gezeigt worden ist) waren die ungeraden 
monate hohl, die geraden voll: denn der letzte gamelion trifft mit 
pryt. VII, 29 und der 26. skirophorion mit pryt. XII, 25 zusam- 
men, [nscr. att. Il, 311 und 312. Da diese zahlen auf ein ge- 
meinjahr führen, so müssen, wenn ein schaltjabr vorausging, die 
sechs letzten, weun ein gemeinjahr, sämmtliche monate desselben in 
absicht auf ibre dauer gerade so vertheilt gewesen sein’). Vor- 
gänger des Diotimos war, wie Philol. XX XVIII, 492 gezeigt wor- 
den ist, Thersilochos (122, 2. 288); auch in seinem jabr erscheint 
eine dex«ım voréga im uugeraden monat, Inscr. II, 307, z. 26 ff., 
mag man mit Köhler 2mi 175 (‘Avtsyovldog oder Anunigsados 
dvarns movravelag - - 'ElagnfoAu)vog dexaım) vorégas, tera orne 
xa eixooris 1(75 mevravelas schreiben oder, wie ich p. 491, Dit. 
tenbergers é8doung und Tapundwvos vorziehen, weil nur so sym- 
metrie in die vertheilung kommt: pryt. I—VI je 29, VII — XII 
je 30 tage!°). Der erste monat ist unter dieser voraussetzung 
hohl, da nach inscr. 308 metageitnion 12 mit pryt. II, 12 zusam- 
menfällt; demnach ist es auch der siebente monat und der neunte. 
Diesem gemeinjahr geht das schaltjahr des Kallimedes voraus, 


8) Es erhellt hieraus auch die irrigkeit des bereits von Usener 
. 425 gebührender massen abgewiesenen einfalls, dex«m voriga sei 
er 20. tag. 

9) Denn nur die schaltjahre, nicht die 355tägigen (deren schalt- 

durch die oben erwähnte behandlungsweise unfähig wurde den 
monatscharakter zu ändern) verwandelten die reihenfolge der hohlen 
und vollen monate ins gegentheil, vgl. die anm. 7 citirten darlegun- 

en. Die neue folge begann nach dem schaltmonat und blieb bis in 
ie mitte des nächsten schaltjahres. 

10) Die nicht ganz orosyydor geschriebene urkunde hatte, den 
sicheren ergänzungen zufolge, meist 56—57 stellen auf der zeile, auf 
der zweiten 58. Mit Köhlers ergänzung erhalten wir für z. 26 und 
27 je 57 stellen, mit Dittenberger 59 und 54 oder bei annahme eines 
interpunktionszeichens (wie auf z. 1. 5. 6 u. a.) 55. Am prytanie- 
namen hätte Phil. XXXVIII, 491 nicht geändert werden sollen. Die 
ergänzung auf den elaphebolion hat Köhler hauptsächlich desswegen 
vorgezogen, weil der beschluss sich auf dramatische aufführungen und 
Dionysosopfer bezieht; diese kamen aber auch im gamelion an den 
Lenaien vor, 
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dessen zweites semester dieselbe monetsvertheilung gehabt haben 
muss. Auch in diesem zeigt ein nach dem gesagten als hohl an- 
zusehender monat die fragliche tagbezeichnung, inser. 307, z. 2 
"EdagnBodsmvog dexutni (dorepa):. | 

Eine positive bestätigung der angabe des Proklus gewinnen 
wir aus dem tagebuch des rhetors Ailivs Aristeides über seine 
krankheit, deren cur Asklepios durch träume geleitet hutte, Or. 23 
(I, 452 Dind.) rofrn qO(rovrog 2doxovr @pFuppéyns uos 176 T00- 
pis ovußovievecdu megi Aovıpov Zwolum rp teopet, tov dè oU 
ovupnoas xrÀ. x«i ing encovong nuovv nadsy dg Écnéquy xıl. An- 
vasuvos vovunvla edoxovy Ev ım ‘Adquarelm xergiodus piv Àt- 
Aovodas d° ov. Zwischen der zofrn pPtvortog und dem 1. lenaion 
liegt hier nur ein einziger tag, der letzte des monats; eine dev- 
téga pdlvorios kam also dem posideon dieses jahres (ol. 225, 3. 
163/4 n. Chr.) in der provioz Asia nicht zu. Dafür dass er seinem 
versprechen, tag für tag (p. 446 mods fuéoar) die vorkommnisse 
anzugeben, nicht untreu geworden ist, bürgt die zusammenfassende 
bemerkung am schluss der geschichte des 1. lenaion, p. 452 
dÀovoía fueguv €&: denn die enthaltung vom bad, durch traumer- 
scheinungen vorbedeutet, hatte an der £xrg gS(vorroc begonnen (p. 
451), während von der &ßdoun ein traum berichtet wird, der ihn 
im bade erscheinen liess (p. 451). 

Alexander d. Gr. starb laut den königlichen Ephemeriden 77 
olim yIlvovrog Ausstov, Plut. Al. 76, dagegen nach Aristobulos, 
bekanntlich einem der glaubwürdigsten erzähler seiner geschichte, 
tesaxuds Ausolou unvög, Plut. Al. 75. Nach Ideler I, 407 hätten 
wir also die wahl zwischen dem 28. und 30. daisios (att. tharge- 
lion), dem 11/12. und 13/14. juni 323 zufolge seiner rechnung 
(den tag von abend zu abend genommen). Ist es denkbar, dass 
über den tod des berühmtesten königs seiner zeit eine zwei ganze 
tage betragende ungewissheit bestanden habe, über ein ereigniss, 
welches schwere, die welt fünf jahrzehnte hindurch erschütternde 
kriege und umwälzungen aller art, das die entstehung der fortan 
grössten reiche des morgeulandes herbeigeführt hat! War das 
datum eines tages schwankend, welcher die epoche besonderer ären 
bildete und in der stadt, welche seine leiche aufnahm, alljährlich 
bei seiner wiederkehr durch eine feier in erinnerung gebracht 
wurde? Die ephemeriden, an deren datum sich die neueren halten, 
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können des irrthums nicht bezichtigt werden; aber ebenso wenig 
oder nur eines unbedeutenden Aristobulos, der zur zeit entweder in 
Babylon anwesend war oder, wenu ihn ein geschäft aus der stadt 
entfernt hatte, tausend wege zur ermittlung der zeit einschlagen 
konnte. Die alweichung vermindert sich aber um einen tag, wenn 
wir den monat hohl nehmend die rofm gpHrorros auf den 28. (bei 
. Ideler in diesem falle 27.), die 79sexag auf den 29. daisios deuten; 
sie schrumpft vollends auf ein unbedeutendes zusammen oder ver- 
schwindet gänzlich, wenn wir die tageszeit des ereignisses ins auge 
fassen. Alexander starb nach den ephemeriden sóc delAnv Plut. 
Al. 76, gegen abend, wie Droysen Al. 2, 339 übersetzt, also um 
die zeit des griechischen tagwechsels. Der ausdruck kann sowohl 
vor als um sonnenuntergang bedeuten. Im ersten fall liesse sich 
die abweichung des Aristobulos etwa durch die annahme erklären, 
dass man nach dem eintritt des todes noch einige zeit gewartet 
hatte, bis man desselben sicher war, wodurch die mittheilung in 
weiteren kreisen möglicher weise um eine stunde verzögert wurde. 
Für die andere auffassung spricht aber das in dieser frage voll- 
wichtige zeugniss des falschen Kallisthenes, eines aus wahrheit und 
dichtung zusammengesetzten buches, das seinen besseren bestand- 
theilen nach zur zeit der älteren Ptolemaier in Alexandrien ge- 
schrieben im lauf der nüchsten jahrhunderte durch romanhafte zu- 
sütze ausgeschmückt wurde (C. Müller praef. p. XIX —XXVI). 
Ptolemaios I, als geschichtschreiber der audere der zwei besten ge- 
währsmänner Arrians, war es, der die leiche in seiner hauptstadt 
beisetzte und vermuthlich die jubresfeier des todes daselbst ein- 
führte: auf seine uud seiner begleiter autorität führen wir Ps. 
Kallisth. IH, 35 êrslsurnoe duosws ovens rov NAlov zurück. 
Aristobulos, der solın des Aristobulos, darf sowohl wegen seines 
namens wie wegen seiner schriftstellerischen thätigkeit und der 
technischen kenntnisse, welche er im dienst Alexanders verwerthete, 
als ein Hellene angesehen werden; er rechnete also den tag vom 
abend ab. Makedonische sitte war dies aber nicht; dies folgern 
wir aus den fragmenten der zwei königlichen tagebücher ''), welche 


11) Die gleichzeitige führung von zwei journalen hatte offenbar 
den zweck gegenseitiger controle. Die auszüge Plutarchs und Arrians 
sind nach form und inhalt vielfach verschieden, aber ohne eigentliche 
widersprüche zu enthalten; sie dienen einander zur ergänzung. Der 
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beide den tag mit dem morgen beginnen und mit dem ende der 
nacht schliessen !?). So sagt das vou Plutarch a. a. o. benutzte 
z. b.: rj Eins dsnuéveuce ngog Mydsov xzußevwr, cli opi Aovou- 
pévog xai 16 lega 10ig Jéoig Émdeis éupaywr dia vuxtog êwu- 
pee. tI elxude nudw E9uce; ferner 15 dexatn pIlvovtos Tuvıu 
nounous uaddùov EyAkydn xai thy ruxru Bugéws Ecye xai tiv 
inıovouvy nuéqur envestte cpodga; das andre bei Arrian Al. VII, 
25 ég inv vorsgalur Aovouodur xai Fuour xui elo inv xumupav 
elosAIorıu xuruxsiodus diupuvdodoyovria nQog Mndıov, nugay- 
yellas dé xai Toig Nyemociv unuviqous Ewder !?)- xouodérru de 
uvdis Es inv xumaguy nugooey 7Ón Evreyws iv vuxiu Odny. aj; 
dì votegula Aovouodus xai Aovouperor Fucus: Nekyyp dé xai 
roig GAAosg tyeuoos nuguyyéidas 14 &ugi 10v ndovv; ebend. Aov- 
cucdu, Ent 17 Écnégu xui iovoupevor Eyes ndy xuxws. if dé 
voregalg xi. Demnach starb Alexander mitten im laufe .des 28. 
daisios nach makedunischer, mit eintritt des 29. daisios nach helle- 
nischer rechnung. Der 1. thargelion ol. 114, 1 entsprach nach 
unsrem entwurf dem 13. mai 323 (beginnend am vorherg. abend), 
was genau zum mond stimmt: denn um 12. mai ereignete sich 
eine sonnenfinsteruiss. Fiel auch der 1. duisios auf diesen tag, so 
starb der könig am 9. juni. Aber nicht nur die monatsrechuung 
ist verschieden (auf den thargelion 114, 1 kommen 30 tage) son- 
dern auch überhaupt der gang des altmakedonischen kalenders un- 
bekannt. Wir glauben aber die wabre zeit des ereignisses und 
damit ein sicheres datum dieser zeitrechnung nachweisen zu kón- 
nen. Die weitaus älteste handschrift des falschen Kallisthenes, cud. 
A aus saec. XI, neben Julius Valerius dem alten übersetzer (wel- 
chen Müller p. XXVI in deu aufang des fünften jubrhuaderts setzt) 
der einzige uns näher bekannte vertreter der reinsten redaction, 
schliesst IH, 35 mit den worten: #yewj9n ui» oùr Tvfíov ifj 


eine hat den Eumenes, der andre den Diodot benutzt; wer den einen 
und wer den andern, lässt sich nicht ausmachen. 

12) Ebenso Geminos c. 5, dessen bisher unerklärliche angabe 
jetzt verständlich wird: er lebte auf Rhodos, wo der makedonische 
kalender galt. Die nicht minder auffallende thatsache, dass er die 
hellenische tagrechnung gar nicht erwühnt, also wahrscheinlich auch 
nicht kennt, mahnt zur vorsicht bei der verwerthung seiner mitthei- 
lungen aus der historischen chronologie. Derselben tagrechnung folgt 
Plut. Nik. 27, s. Zeitr. d. Thukyd. p. 63. 

13) Dieser morgen ist der des folgenden tages (Nedgye dé xıl.). 
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vovunrla avarolng ovens, tredevince dì Dappovdi rerondı dv- 
oiag”. Das geburtsdatum **) ist werthlos; aber den todestag 
wusste man in Alexandreia, lul. Val. HI, 35 obitus autem eius 
diem etiam nunc Alexandriae sanctissimum habent. Der beweg- 
liche 1. thoth fiel 325—322 v. Ch. auf den 12. november; phar- 
muthi 4, der 214. tag des jahres, auf den 13. juni. 


Usener betrachtet als ausfalltag die &r«ın q9(rovroc: von den 
zwei alten zeugnissen lässt sich das des Pollux in der that auf 
diese ebenso gut anwenden wie auf die dexérn und von Proklos, 
dessen text durch die übereinstimmung des Moschopulos gesichert 
ist, nimmt er an, dass derselbe ein an der betreffenden stelle ver- 
dorbenes exemplar seiner unmittelbaren quelle, des plutarchischen 
commentars zu Hesiod vor sich gehabt habe. In dem auszug Plu- 
tarchs aus den Ephemeriden Alexanders steht zwischen der dexazn 
und éfddun gJ(rorrog nur ein einziger tag, ebenso zwischen der 
ntusin und roí(ry. Die zweite übergehung sucht Usener durch 
conjectur (Teragry muéçu statt zavıng dè rnc Nufeas) zu heben; 
die erste dient ihm als beweis, dass jener daisios keine &rarn q9t- 
vovrog batte. Aber Plutarch gibt nicht an, dass er von jedem tage 
sprechen wolle, und in dem auszug aus dem andern tagbuch sind 
zwischen der dex«tg und &ßdoun wirklich zwei tage verzeichnet. 
Usener hat dies sicher inzwischen längst erkannt; da aber das 
sachverhältniss nicht sofort von selbst in die augen springt und 
auch bei Droysen 2, 338 die data unrichtig wiedergegeben sind 15), 
so stelle ich die einschlägigen angaben neben einander. 


Plut. 77 elxuds #9voe xai xa- Arr. 7j} voregala Aovoüuevor 9u- 

Taxelueros dv ım Aoviguvi roig cu, Neaorw dé xai ric addos 

moi Néugyor èoydlater. Nyeuoos nagayytiAas rà dupè rdv 
2Àov». 

21. 17 dexaty gO(vovrog tavià 21. 17 dè vorspala Pious piv 

nounou puùiZor tpdérdn xai Eyorvía dì nornpüs Opwg eloxa- 


14) Codd. B aus saec. XV und C aus saec. XVI geben den 1. ja- 
auar für die geburt, 1. april für den tod. Bei Valerius fehlt die 
stelle. 

15) Er setzt die audienzen des Nearchos und seiner unterbefehls- 
haber auf den 19. und 20., die verbringung des kranken an das bassin 
auf den 21., die vorladung der heerführer auf den 28. daisios, alles 
um einen tag su früh. 
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mv vuxra faptws Foye. 


22. xal Try eniovouy nuéqur 
Envoette Cpodeu xai. peragdeic 
XUTÉXEUTO maga thy peyadnv 
xodvuBiIoar, Ste dn xoi roig 
nyemoos diedégPn negl 100v. Èèon- 
pov nysnovlag rauco» | ónwg 
xain0170000 Qoxiuacaviec. 

23. 


24. EBdouy opodçga nvgtnuw» 
EIvosv 2Eupdels ngog td lega, 
iU» Ó' nysuovwr éxéleus 1006 
meyloiovs dsarglßev dv 15 eva, 
1u&ıagyovg dì xai ntvraxooutQ- 
yous Fw vuxtegevew. 
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Moos 1Wy nyeuovwr Todg dnızar- 
gota rove. 

22. ty de voreqalu peraxom695- 
var sic ınv olxlav nv moog ti 
xokvuBnIou xai Fvoas piv ta 
tetayuéru, Egovra dì reovnews 
ouws eloxadiocas TOv nyeuovwv 
tovg ÈrmixasgotaTove xai megi rov 
nÀov avdig nagayytAAur. 

23. 17 dè énsovon poyss Pxxo- 
prodivas noóg rà legu xal 9900) 
xai undev ueiov Er, magayyediesy 
unig tov nÀov roig Nyspocir. 
24. dg dì thy voregalav xaxwe 
ndn Éyorra óuwg duca: ta te- 
raypéva, nagayysiiaı dì rovg niv 
cigamyovs diargiftuv xara thy 
uvanr, yılıaoyag dè xal neviuxo- 
ciuggus ngó Wr Fvpwr. 


Für die ausmerzung gerade der !r«ın findet Usener die er- 
klärung in dem aberglauben, welcher diese als unglückstag be- 
trachtet habe. Nach Arrianos Bithyn. fr. 61 galt den Chalkedo- 
niern die 2a: q.9írorrog jedes monats als anoypgäg; Usener ver- 
muthet darauf hin, dass sie auch in Megara und andern megarischen 
colonien, ja bei den Doriern überhaupt als dies ater behandelt wor- 
den sei, welchen die lonier beizugesellen er durch die unten zu er- 
wühnende eigenthiimlichkeit ihrer hemerologien veranlasst wird. 
Wir ersehen jedoch aus der fortsetzung des fragments bei Eusta- 
thios zu Dionys. Per. 803, dass dieser aberglaube ausschliesslich 
den Chalkedoniern eigenthümlich, erst spät bei ihnen entstanden 
und, ganz wie die ähnliche behandlung des dies Alliensis und Can- 
nensis in Rom, in ihren schicksalen begründet war (dior, àv 104- 
uvrug Tuéguis aAAaG Te duorugias avroì Exadov xal Daprvaßalos 
dé ò ITtoons 10ug aviwy nuidag êxreuuwr els tov Aagetov àvé- 
neuye); auch bringt nicht ihn sondern einen andern traurigen vor- 
gang die legende mit dem cultus der magna mater zusammen (x«- 
Tooxnyas GE nor abroig xoi vooov éx Jeounrluç TO avtovg ta 
oyür unorlurew aldoia, dsdts 9vciiy cwwv muéknour). 
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Im julianischen kalender der Asianer und Ephesier hat der 
28tägige, dem februar entsprechende monat, dort dystros hier le- 
naios genannt, nach dem zeichen der dexurn éfioyroç LEZ als zif- 
fern des 22.—26. tags gleich die sonst den 24. —28. anzeigenden 
Zh FA EK AK TA, dann schliesst er mit 27. PO (agora, 
wie Usener gezeigt hat) und 28. 4; hier gilt also wirklich die 
&varn, sammt der oydon, als ausfalltag. Aber zu Aristeides zeit 
bestand diese einrichtung wie wir oben sahen, wenigstens im asia- 
nischen kalender noch nicht; dasselbe dürfen wir, weil auch die 
frühere benennung &neovzoç in Ephesus dem hemerologion fremd 
ist, für diese stadt vermuthen. Sie ist vielleicht erst mit dem ju- 
lianischen jahr dort eingeführt worden: im römischen kalender 
trifft die ausmerzung die zeitlich ersten, der zahl nach letzten tage. 
der rückläufigen zahlung 14). Jedenfalls beweist dieser fall nichts 
für die ältere zeit der asianischen und ephesischen, geschweige 
denn der allgemein griechischen zeitrechoung. 

Wenn, was wir nunmehr als erwiesen ansehen, die devréga 
g3írovrog im hollen monat nicht vorkam !”), so konnte auch kein 
alljährlich wiederkehrendes fest auf sie fallen. Bei Photios Lex. 
unt. Äuidvrıngıa ist demnach c' pHlrovros (statt deuréga pF lvorz0¢) 
ta llvviggio zu schreiben, in übereinstimmung mit Plut. Alcib. 
84 édgato ra IMuringia, dewos di ru 0Qyio. Ilgusseyldas Oag- 
ynAswvog Extn pIlvovtog: deon beide wollen, wie A. Mommsen, 
Heortol. p. 427 bemerkt, den haupttag des festes angeben; lnscr. 
graec. ll, 2265 néunins umorıog rov ‘Innlov unvòs imi mgv- 
qavewr Tor per AcyeBlov we Egerqiic, we d£ [lugsor — TMauy- 
zneolwr kaon auf einen nebentag geben. Der lündliche opferka- 
lender aus der kaiserzeit, lnscr. att. MI, 77 schreibt allerdings z. 
26 Movrunüvos B' ámóvio; ‘HouxAeï x«i Delp dAéxroQog P', 
deutet aber nicht an ob dies für jedes jahr galt. 

Alle auf die andere ansicht gebauten erklüruugen werden jetzt 
hinfällig: so auch der von Boeckh Mondcykl. p. 91 und in andrer 
weise von mir (Att. kalender, Münch. ak. sitzungsb. 1875. Il, 32. 


16) Dass vor déxaty 2£sovros halt gemacht wurde, erklärt sich aus 
der ausnahmestellung, welche der 21. tag überhaupt hat, die im atti- 
schen kalender dahin führte, dass bei der einführung von ses’ sixddas 
ihm allein die subtrahirende benennung blieb. 

17) Eine scheinbare ausnahme s. cap. V am ende. 
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64) gemachte versuch, die abweichungen des lakonischen kalenders 
von dem attischen am ende des archidamischen krieges zu begrei- 
fen. Im jahr 89, 1. 424/3 entsprach der 14. elaphebolion dem 
lakonischen 12. gerastios, ol. 89, 3. 422/1 dagegen die &xın pFt- 
voviog des elaphebolion der reragrn YYivovrog des artemisios (Thu- 
kyd. IV, 118 fg. V, 19). Die monatsverschiedenheit erklärt sich 
entweder aus der verschiedenen lage der schaltmonate (zu Athen 
nach der wintersonnwende, in Sparta nach der sommerwende) oder 
aus schaltung in verschiedenen jahren. Die in der zwischenzeit 
entstandene differenz der tagzählung schien sich durch deutung der 
data als 25. elaphebolion und 26. artemisios auf drei tage be- 
schränken zu lassen; aber zeragzın pPlvorros bezeichnet den 27. 
artemisios, die abweichung beträgt also vier tage. Die erklärung 
für zwei tage mehr in ol. 89, 1 und 2 ist a. a. o. gegeben; zwei 
weitere anstatt eines einzigen ergeben sich durch die in dieser ka- 
lendarischen übergangszeit unbedenkliche annahme, dass ol. 89, 3. 
422/1 vor dem 25. elaphebolion anstatt Eines gleich zwei schalt- 
tage, jeder in einem andern monate, zugelegt wurden; nach Cic. 
Verr. Il, 129 Graeci nonnunquam uno die longiorem mensem  fa- 
ciunt aut biduo war sogar die vermehrung eines monats um zwei 
tage nicht unerhórt. Praktisch empfahl sich dies verfahren sogar 
besser als das früher vermuthete, diesem jahre nur einen schalttag 
zu geben und mit der einlage des zur wiederherstellung der wahren 
zeit nothwendigen andern bis ins nächste zu warten. indem die 
ergánzung der zwei noch fehlenden tage und die ausmerzung des 
überschiessenden schaltmonats beide miteinander im annus confu- 
sionis abgemacht wurden, konnte gleich mit 89, 4. 421 die ge- 
ordnete zeitrechnung anheben. Der 25. elaphebolion und der 27. 
artemisios entfielen dann auf den 12. (nicht 11.) april 421 und 
das nächste jahr begann am 15. (nicht 14.) juli 421. 


ll devréga 8uBoAsuog. ‘Huegoleydoy. 


Beide ausdrücke vereinigt das kalenderdatum von pryt. VII, 21 
des jahres 125, 2. 279, inser. Il, 320a TaunAswvog devi(£)gas 
è(4)Podluws öydos(ı) wer’ elxadas nuegodeydov. Nach Usener p. 
431 liefert es einen zwingenden beweis für seine erklärung von 
ner’ tixadag, erstens weil bei der deutung auf den 28. gamelion 
devifga als vortag der fn xoi vta aufgefasst werden müsste; 

Philologus. XXXIX. bd. 3. 32 
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zweitens weil dann der schalttag dem gleichbenannten vorausge- 
laufen wäre; heides bedürfe keiner widerlegung. Hiezu komme 
die dabei entstehende unregelmässigkeit der prytanievertheilung. 
Letztere bildet, wie wir oben sahen, kein unübersteigliches hinderniss, 
um so weniger als hier Usener selbst ungleiche vertheilung an- 
nehmen muss; die zwei andern einwände erledigen sich dadurch, 
dass devitoa 2ußoAsyo; vereinigt als hezeichnung des schalttags 
genommen wird, wie ich p. 424 mit Köhler auf grund von inser. 
att. 11, 381 Meraysmidivos évar(ne xai dexdrm O)evtégas duflo- 
Aus, elxoc(r4 znç moura)velas gethan habe und Usener in betreff 
dieser urkunde selbst thut; die verschiedenheit der stellung des 
ausdrucks (hier nach, dort vor dem monatsdatum) und die unten 
zu besprechende der tagzählung liefert keinen beweis, dass er dort 
nicht auch als — sei es pleonastische !?) oder einer besonderen art 
eigene — bezeichnung des schalttags aufgefasst werden kann. 
Als solcher aber ist er uns nachtag des 27. gamelion, nicht vor- 
tag des letzten. 

Uns erscheint es nicht rathsam, für einen ausdruck, der bloss 
zweimal vorkommt, ohne zwingende gründe zwei bedeutungen an- 
zunehmen, zumal so verschiedene wie schalttag schlechthin und 
zweiter schalttag. Solche gründe hat Usener nicht angegeben; 
wenn er übersetzt: am zweiten schalttag des gamelion, so steht 
dem an sich von seiten der sprache nichts im wege; nothwendig 
aber ist es nicht, da man ebenso gut übersetzen kann: im gamelion 
an einem schalttag. Aber sachliche bedenken der schwersten art 
sprechen gegen die annahme von zwei schalttagen in einem monat, 
Der griechische monat hält abwechselnd 30 oder 29 tage; er soll 
den mondlauf anzeigen und dieser vollzieht sich in 29!/; tagen. 
Auch wenn der kalender vom monde abwich, durfte er doch dem 


18) Der vorgünger des schaltmonats heisst locideov nectegos, 
ebenso der des schalttags (Zn xei via) nootéoa; an sich also konnte 
dieser selbst auch (fy xai via) devtéga anstatt dußolsuos heissen, wie 
der schaltmonat MoowWedy devrevos genannt wird. Durch den zusatz 
tupélsuos wird, falls nicht eine unterart angezeigt werden soll, dev- 
téoa von der ordnungszahl des monatstages unterschieden und da- 
durch auf die eigenschaft des schalttags hingewiesen. Denselben sinn 
hat es, wenn Usener p. 398 sagt, der zweite 19. metageitnion sei als 
iuféliuoc bezeichnet: nur hätte er fv xai via nporipa nicht einfach 
als erläuterndes gegenstück erklären, sondern die tautologie in dev- 
tiga iufól»uoc berücksichtigen sollen, zu welcher ein gegenstück in 
agoriga nicht zu finden ist. | 
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monat weder mehr als 30 noch weniger als 29 tage geben: weil 
er auch in fellerhaftem zustande allzeit den anspruch erhob, aus- 
druck der wahren mondzeit zu sein. Darum wird, obgleich darüber 
kein zeugniss aus dem alterthum vorliegt, doch allgemein, auch 
von Usener vorausgesetzt, dass der schalttag bloss im hohlen monat 
eingelegt wurde; sonst hätte man monate von 31 tagen bekommen. 
Nur in ganz ausserordentlichen fällen, wenn einer grossen kalen- 
derverwirrung durch eine radicale reform aufs rascheste abgebolfen 
werden sollte, konnte man zu dem mittel eines 3itigigen monats 
seine zuflucht nehmen: selbst für die grosse reform des j. 89, 3. 
422 in Athen ist diese annahme, wie oben bemerkt, nicht nöthig. 
Ungleiche prytanievertheilung ist kein beweis von kalenderverwir- 
rung sondern von befugter willkür des die vertbeilung besorgenden 
beamten. Auch schalttage können, die führung des 19jährigen cy- 
klus vorausgesetzt, nicht als beweise von unordoung gelten: sie 
bilden vielmehr das nothwendige complement desselben und ausser- 
ordentliche einlage solcher wäre gleichbedeutend mit abschaffung 
des cyklus gewesen. Nur der umgekehrte fall ist denkbar: dass 
in je 76 jahren einmal ein schalttag ausgemerzt worden wäre, 
Denn der einzige fehler dieser ordnung bestand darin, dass sie, 
viermal wiederholt, einen tag zu viel lieferte. Unordnung und 
geltung des 19jährigen schaltkreises schliessen einander aus. 


Usener nimmt, seiner oben besprochenen ansicht gemäss, dydon 
wer’ slxuduç in gleichem sinu mit dydon pvovros als 23. mo- 
natstag, schliesst aus der vorhandenen tagschaltung sachgemäss auf 
hohlen monat uud betrachtet seiner andern theorie entsprechend als 
ausfalltag die &vam. Dies so hinuusgewiesene zahlwort bringt er 
wieder herein als benennung des durch den &ußoAsuos von seiner 
stelle geschobenen 1°) und zugleich seines namens verlustig gegan- 
genen tages: indem der schalttag oydor genannt wurde, habe die 
eigentliche öydon den namen évary bekommen. Wir stimmen mu- 
tatis mutandis auch hierin bei, nur verstehen wir nicht, wie dieser 
vorgang für herkömmlich angesehen werden und wie er als sol- 
cher die bezeichnung nwagoAsydo» erhalten kann. Diese heisst bei 


19) Auch hier zeigt sich die unhaltbarkeit der annahme von zwei 
schalttagen. Usener ist zu der behauptung genöthigt, nur der zweite, 
nicht auch der erste sei mitgezählt worden, kann aber den grund 
dieses auffallenden dualismus nicht angeben. 


32° 
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Usener: nach der üblichen weise die monatstage zu rechnen, im 
gegensatz zu der vorangesteliten vagen benennung: am zweiten zu- 
satztag. 

Auch wenn AwegoAsydo» diese bedeutung hätte, könnte es doch 
keinen gegensatz zu devi(Qg àufoAiuo, sei es als einfachem oder 
als zweitem schalttag anzeigen: eben desswegen weil dieser aus- 
druck in folge der schwaukenden lage des attischen schalttags nur 
eine vage benennung, nicht eine bestimmte datirung liefert. Die 
„übliche weise die monatstage zu rechnen“ setzt vielmehr als gegen- 
stück eine ungewöhnliche berechnungsweise der monatstage voraus; 
da aber eine solche und überbaupt eine tagzählung in devréoa dp- 
BoAsuog wegen der schwankenden lage des schalttags nicht zu 
suchen ist und man wohl das übliche, nicht aber das ungewöhn- 
liche als bekannt voraussetzen und verschweigen kann, so muss 
npegodeydòv eine andere bedeutung haben. Gerade die einer un- 
gewöhnlichen tagzäblung scheint uns das wort hier zu haben, weil 
wir es von so vielen tagdaten nur diesem einzigen beigegeben fin- 
den; und eine solche ist in der that an unsrer stelle gegeben: der 
schalttag hat hier eine eigene zahl, während er sonst ausserhalb 
der zühlung steht und nur als begleiter eines gezählten tages auf- 
trit. Die übliche weise ist, den schalttag irgend einem tag des 
hoblen monats beizugesellen und diesen z. b. &yuın ni déxa ngo- 
toa, Evn xai véa ngoitQu , jenen évurn êni déxu Lußorsuoc, ery 
xai véa éufolspos zu nenuen, s. inscr. att. II, 147. 247. 263 — 
264. 334. 471; die un unsrer stelle sich findende eigene zühlung 
sümmtlicher monatstage, auch des eingeschalteten kommt sonst wicht 
vor, ist also die nicht übliche, Gerade dies aber ist die bedeutung 
des wortes nuegodeydov: kraft seiper zusammensetzung mit Aéyesy 
abzählen, herzählen (daher sowohl sammeln als erzählen und sagen 
als geschriebenes ab- und vorlesen) bedeutet es von vorn herein: 
die tage abzählend, einen tag nach dem andern zählend ohne einen 
auszulassen, tag für tag. Diese bedeutung wird in der lexikogra- 
phischen überlieferung angegeben, Phot. lex. ‘Husgodeydov 10 xad’ 
éxaciny nuéoar ZEagsdusiv; sie liegt vor bei Aischylos Pers. 68 
zomwrd’ Gvdos lhigcído; alus otyeras drvdowv, ovs néos nica 
your "Aciqus Iolıyaca nó39q oréverus paleod, roxéeç 1 adoyos 
9' nuegodeydòv ralvovra yedvov rgouéorta: und Aristot. Hist. an. 
VI, 21 Fos dsioyugtlovras déxa prag xuew iusgoleyddy, d.i. 
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die kühe tragen nach einigen „auf den tag zehn monate“, nicht 
etwa „abgerundet zehn“. Diese bedeutung lernten die Römer von 
ihren griechischen sprachlehrern: Plinius übersetzt die zuletzt au- 
geführte stelle Hist. nat. VIII, 177 sunt auctores ipso complente 
decumum mensem die parere. Durch egoAeyddv wird also an 
unserer stelle die sonderzählung des schalttags ausgedrückt: jenes 
wort und diese einrichtung findet sich bloss hier bei diesem. Und 
da noch ein drittes nur hier vorkommt, nämlich das vorausgeben 
des ausdrucks éufolsuog vor der tagzabl, so wird auch dieses 
mit der sonderzählung zusammenhängen: es soll dadureb die auf- 
fassung des tages als gamelion 28 b verhütet werden °°). 


IV. Zwei schaltjahre nach einander. 


Die vergleichung des monatstages mit dem prytanietag von 
inscr. att. II, 334 (gamelion 11 = pryt. VI, 26) ergibt die an- 
zeichen eines schaltjahres für ol. 116, 3. 314 und zur hestätigung 
dient, dass für die um 19 stellen entfernten jahre 111, 4. 333 
und 121, 2. 295 ebenso wie für das oktaeterisch entsprechende 
114, 3. 322 ebenfalls die indicien eines solchen vorhanden sind. 
Dasselbe lässt sich nun aber auf grund von inscr. 236 auch von 
dem nächstfolgenden jahre 116, 4. 313 sagen und dadurch werden 
wir vor eine grosse schwierigkeit gestellt. Das vorkommen von 
zwei schaltjahren nacheinander ist, wie Usener p. 400 treffend be- 
merkt, die negation eines cyklus; selbst wenn derselbe fehlerhaft 
geworden war, konnte bei einer innerhalb des systems sich bal- 
tenden besserung dasselbe nicht statthaben: denn die oktaeteris 
wurde durch ausmerzung eines schaltmonats, der 19jährige schalt- 
kreis aber durch weglassung eines schalttages wieder in ordnung 
gebracht. Usener findet die erklärung jener erscheinung in dem 
wechsel des ganzen systems: bis 116, 3. 314 habe die oktaeteris 
bestanden, das schaltjahr 116, 4. 313 bilde den iibergang zum me- 
tonischen cyklus, welcher 117, 1. 812 eingeführt worden sei. 
Um diese erklärung durchführen zu können, hat er die theorien 


20) Die prytanievertheilung ist ungleich und doppeldeutig, die 
monatszahl nur aus der cyklusstelle des jahres zu entnehmen, s. 
Philol. XXXVIII, 485, wo auf z. 10 statt 29 zu lesen ist 30. Die a. 
a. 0. p. 491, n. 42 aufgestellte vermuthung halte ich nicht aufrecht, 
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aufgestellt, welche sich uns im bisherigen als unhaltbar erwiesen 
haben; auch in betreff der gestaltung des cykluswechsels haben sich 
schwierigkeiten herausgestellt, welche er selbst p. 400 ff. bervor- 
hebt, aber unsres erachtens keineswegs in befriedigender weise ge- 
hoben hat. Wir verzichten im interesse des raumes darauf, dies 
darzulegen, und können es auch desswegen unterlassen, weil, wie 
jetzt gezeigt *") werden soll, jene erklärung überhaupt abzuleh- 
nen ist. 

Die verbesserung des schadhaft gewordenen oktaeterischen 
kalenders konnte niemals auf dem wege einer monatsmehrung er- 
folgen, gleichviel ob man das alte system beibehielt oder den 19- 
jährigen schaltkreis an seine stelle setzte. In ihrem rohzustande 
umfasste die oktaeteris drei schaltjahre zu 384 und fünf gemeine 
zu 354 tagen, im ganzen also 2922 tage. Dies ist genau der 
betrag von acht julianischen, 365! /atägigen sonnenjahren ; die über- 
einstimmung mit der sonne in vollen tagen konnte kaum besser 
gedacht werden und es folgt hieraus, dass das ursprünglich ein- 
geführte normalverhältniss des lunaren jahranfangs zur sommer- 
sonnwende hiebei gestört, die weglassung eines ordentlichen oder 
hinzufügung eines ausserordentlichen schaltmonats nicht nothwendig 
wurde. In diesem zustande konnte sie aber nicht lange blei- 
ben. Wichtiger als die sonne war für die griechische zeitmes- 
sung der mond: nach ihm richteten sich der monat und seine tage; 
selbst das jahr nahm seinen aufang nicht mit der sonnwende selbst 
sondern mit dem nächsten neumond. Mit diesem vornehmsten factor 
stimmte die oktaeteris nicht gut überein: 99 mondmonate ergaben 
2923!/; anstatt 2922 tage, 1!/; mehr. Es mussten demnach tage 
binzugefügt werden und zwar, wenn eine cyklische ordnung her- 
gestellt werden sollte, in je zwei oktaeteriden drei. Dadurch 
wurde aber wieder die schöne übereinstimmung mit der sonne ge- 
stört: der jahranfänge kamen allmählicb immer mehr auf den 
zweiten neumond nach der sommerwende anstatt auf den ersten, 
nach ablauf von zehn solchen, um je drei schalttage vermehrten 
hekkaideketeriden waren sämmtliche acht neujahre um einen monat 


21) Der folgenden auseinandersetzung liegt keine individuelle 
meinung sondern die darstellung des thatstichlichen sachverhalts in 
den chronologischen hauptquellen, Geminos c. 6 und Censorinus c. 22 
zu grunde, die man auch bei Ideler I, 294 ff. wiederfindet. 
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verspätet. Spätestens jetzt musste man zur ausmerzung eines ore 
dentlichen schaltmonats schreiten; in der regel wird man nicht so 
lange gewartet haben, da der fehler nach 80 jahren bereits die 
hälfte der neujahre ergriff. Zu Atben hatte im archidamischen 
kriege die oktaeteris folgende jahranfänge: 2. august 431 22. juli 
430 9. august 429 29. juli 428 19. juli 427 7. august 426 
27. juli 425 16. juli 424 4. august 423 25. juli 42293); 
nach dem letzten merzte man, weil schon die hälfte der neujahre 
in den august gerathen war, einen schaltmonat aus, behielt aber 
das alte system bei, in welchem jetzt nur eine andere vertheilang 
der gemein- und schaltjahre platz griff. Der fehler der oktaeteris 
gegen die sonne konnte also nur in vierwöchentlicher verspätung, 
niemals in verfrühung, und die reform, auf welchem wege sie auch 
vollzugen wurde, nicht in binzufügung eines schaltmonats bestehen ; 
dadurch wäre das übel noch ärger gemacht worden. 

Wenn die verbesserung der attischen zeitrechnung 312 v. Ch. 
mittelst einführung des metonischen cyklus und verlängerung des 
vorhergehenden jabres um einen monat bewerkstelligt worden ist, 
so muss nothwendig mit Usener angenommen werden, dass der 1. 
hekatombaion 117, 1 seine normale lage nächst der sommerwende 
bekommen hat und weder vier wochen zu früh (c. 10. juli) noch 
vier wochen zu spät (c. 8. august) sondern auf oder wenigstens 
um den 9, juli 312 gefallen ist. Den anfang des schaltjahres 
116, 4 muss also Usener auf c. 20. juni 313, den des vorhergehen- 
den schaltjahres auf c. 2. juni 314 stellen. Eine hekkaideketeris 
mit drei schalttagen von da zurückrechnend kommen wir auf den 
30. mai 330, mit einer zweiten auf den 27. mai 346, im jahre 
378 auf den 21. mai und so immer weiter zurück. Dass dies 
attische jahranfänge gewesen seien, wird niemand glauben und 
Platon, der im j. 346 starb, setzt in seinem spätesten, erst nach 
seinem tod herausgegebenen werke den ständigen jabranfang pera 
Feosvas zgonag, Leg. VI, 767c, nicht meçi oder oysdov werd 
T00R0G. 

22) Der attische kalender während des peloponnesischen krieges. 
Münchner akad. sitzungsb. 1875. II, 1 ft. Die grundlage des ent- 
wurfs bilden unter andern drei finsternisse und ein sonnwendedatum; 
die setzungen unserer vorgänger weichen nur bei 429 um einen monat 


(Redlich 10. juli, Boeckh 11. juli), ausserdem theile gar nicht theils 
um einen einzigen tag ab. 
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Hat ol. 116, 3 am 2. juni 314 begonnen und ist 116, 2, 
wie mit Usener angenommen werden muss, ein gemeinjahr gewesen, 
so begann dieses um den 13. juni 315. Das um zwei oktaeteriden 
frühere jahr 112, 2 hatte dann seinen anfang am 10. juni 331 
oder an einem der nächsten tage. Wir wissen aber, dass sein 1. 
hekatombaion dem 9. (oder allenfalls 8.) juli entsprach: denn die 
mondfinsterniss der nacht auf den 21. september 331 datirte vom 
16. boedromion 112, 2 (Plut. Alex. 21. Camill. 19). Dasselbe 
ergebniss liefert, wie aus cap. V zu ersehen, die vergleichung der 
zwar nicht dem tage, wohl aber, worauf es hier ankommt, der 
woche und dem monat nach gesicherten attischen jahranfänge aus 
394 393 383 382 381 380 v. Ch. 

Die annahme eines ausserordentlichen schaltmonats sei es im 
j. 116, 4 oder überhaupt darf nach dem gesagten als unstatthaft 
bezeichnet werden; auch die zu ihrer stütze aufgestellte erklärung, 
dass die oktaeteris bis 116, 4. 312 bestanden habe, lässt sich nicht 
halten. Eine verschiedenheit der in den zwei letzten jahrzehnten 
vor 313 geltenden schaltordnung von der nachher bestehenden 
lässt sich, nachdem die beziehung des praescripts aus 113, 4. 325 
auf ein schaltjahr sich wegen der bedeutung von wer’ eixadac als 
unzutreffend erwiesen hat, nicht mehr annehmen; andrerseits ist im 
Philologus XXXVIII, 441 gezeigt worden, dass bereits 113, 4. 
325 der 19jährige schaltkreis bestanden hat, und in cap. VI wird 
seine einführung einer noch früheren zeit zugewiesen werden. 

Alles dies zusammengenommen erhellt, dass von den zwei an- 
geblichen schaltjahren das eine und zwar, dem p. 501 gesagten zu- 
folge, ol. 116, 4. 313 in wahrheit ein gemeinjahr gewesen sein 
muss, und dafür spricht auch, dass sowohl die oktaeterisch ent- 
sprechenden jahre 114, 4. 321 und 112, 4. 329 als die um neun- 
zehn stellen entfernten 112, 1. 332 und 121, 3. 294 für gemein- 
jahre zu halten sind. Es ist nur ein einziges praescript, auf 
welches hin man ol. 116, 4. 313 für ein schaltjahr erklärt hat; 
nach Köhlers ergänzung von inscr. II, 236 lautet dasselbe: £xmç 
aquiave(lag - - Taunlıwvog Ext)es ini dexa, (u)ı(ü)s x(aè zQia- 
20016 tie nngvrave)las. Von gamelion 16 bis zum jahresende sind 
‘162 (bei einlage eines schalttags 163) tage, so dass, die 30 vor- 
ausgegaugenen der VI. prytanie hinsugenommen, auf pryt. VI—X 
zusammen 192 (193), auf jede 38—39 tage kommen. Dies ist 
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in der that die regelmässige prytaniedauer im schaltjahr der zehn 
phylen. Der versuch, welchen ich Philol. X XXVIII, 431 gemacht 
habe, durch ergänzung von eixoorns statt zosaxocın zahlen des 
gemeinjahrs zu gewinnen, war verfehlt; er ist, wie Usener p. 394 
zeigt, aus falscher berechnung der zweiten lücke hervorgegangen. 
In der ersten kann, wie derselbe bemerkt, ein um einen buchstaben 
längeres ordinale ergänzt werden, wenn man ?)ye(aupazeve statt 
2)ye(aupatevev schreibt; also zelı)ss, dydd)es oder, wie ich vor- 
geschlagen habe und abermals vorschlage, évar)es. Vom 19. ga- 
melion bis zum ende des jahres verlaufen 159, bei tagschaltung 
160 tage; die fünf letzten prytanien erhalten dadurch 189 oder 
190. Da letztere zabl sich durch 5 theilen lässt, ziehen wir sie 
vor, indem wir ein jahr von 355 tagen (mit schalttag) vermuthen. 
Ueber die attische tagschaltung sind wir nur mangelhaft uuter- 
richtet: jahr, monat und tag derselben sind ungewiss und es ist 
zwar wahrscheinlich, aber keineswegs festgestellt, dass sie in festen 
zwischenräumen vor sich gegangen ist; auch sind, wie ich a. a. o. 
p. 501 bemerkt habe, anzeichen einer verschiedenen praxis in ver- 
schiedenen zeiten vorhanden. Hat, wie ich angenommen habe, das 
urkundliche vorkommen eines schalttages im cyklusjahr II und XIII 
und das wahrscheinliche im j. IX den werth einer sich wiederho- 
lenden einrichtung, so darf man den noch fehlenden vierten anstatt 
des j. XVII, wie ich der symmetrie wegen gethan habe, im j. VI 
(ein solches war ol. 116, 4. 313) suchen: weil im letzten drittel 
des cyklus mehr schaltmonate (drei, in XIV XVI XVIII) vorkom- 
men als im ersten (Il V) und im zweiten (VIII XI), so lag es 
nahe die schalttage sämmtlich diesen beiden zuzuweisen; die sym- 
metrie wurde dabei nicht vernachlässigt: von j. Il zu VI und von 
IX zu XIII beträgt die differenz 4, von VI zu IX 3 stellen, 
von XIII zu II (= XX) die summe beider. 

Haben die fünf letzten prytanien von ol. 116, 3 190 tage, 
so verbleiben den fünf ersten 165; auf jene kommen je 38, auf 
diese je 33 tage. An sich ist das praescript doppeldeutig, es kann 
auf ein schaltjahr und auf ein gemeines bezogen werden. So 
fanden wir für 125, 2 als tagsumme des zweiten prytaniesemesters 
171, woraus sich für das erste im schaltjahr 214, im gemeinjahr 
184 ergeben. Solche fälle ungleicher prytanievertheilung kommen 
mehr vor als für den zweck, die schaltordnung zu ermitteln, wün- 
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schenswerth ist. Nach dem vorgang von Boeckh haben wir die 
abweichung vom regelmüssigen stets bloss für die prytanieverthei- 
lung angenommen; andere ziehen es vor, in solchen füllen beweise 
von verwirrung des kalenders zu finden. Ersteres halten wir für 
ungleich wahrscheinlicher und unbedenklicher. Die unregelmässige 
prytanievertheilung war ohne grosse praktische bedeutung und da- 
durch dass die phylen um die ordnung loosten der vorwurf der 
unbilligkeit vermieden, ihre wirkungen erstreckten sich nicht über 
das jahr hinaus; eine gesetzliche normirung war offenbar nicht 
gegeben. Das alles verhielt sich beim kalender ganz anders. Für 
diesen waren feste regeln vorhanden; jede übertretung derselben 
wirkte wegen der cyklischen natur der schaltordnung auf eine zur 
zeit unberechenbare reihe von jahren hinaus und die folgen waren 
sehr bedenklich, sie machten sich auf vielen gebieten und oft in 
tief einschneidender weise fühlbar : der götterdienst, an feste zeiten 
gebunden, wurde schwer beeinträchtigt, die rechte und pflichten der 
beamten verschoben, verträge aller art verletzt. In den jahrhun- 
derten, welchen die meisten zweifach datirten urkunden entstammen, 
unter der makedonischen, dann römischen oberherrschaft, wirkte 
noch ein anderer faktor ein: die ehre der stadt. Je mehr ihre 
bedeutung in der politik sank und sich auf kunst und wissenschaft 
beschränkte, desto weniger wird das einreissen einer kalenderver- 
wirrung wahrscheinlich, zumal von jahrhundert zu jahrhundert die 
astronomischen kenntnisse gewachsen waren und bis ins dritte 
jahrhundert alle grossen meister, ein Meton, Euktemon, Eudoxos, 
Philippos, Kallippos, in Athen theils ihre heimath theils ihren wohn- 
sitz gehabt hatten; jeder von diesen hatte einen kalender mit einer 
schaltordnung entworfen und berausgegeben. 

Betrachten wir die astronomisch gesicherten data, so findet 
sich in dem jahrhundert, welches solche bietet , die zeitmessung in 
stetiger besserung begriffen. Zu anfang des peloponnesischen krie- 
ges hatte der grundfehler der oktaeteris nach achtzigjährigem be- 
stand der gegenwärtigen einrichtung bereits die hälfte der jahr- 
anfänge ergriffen und um vier wochen verspätet; zugleich aber 
war durch saumselige tagschaltung der monatsanfang dem mond 
um mehrere tage vorausgeeilt. Den wahren stand der sache konnte 
männiglich an den tafeln Metons ersehen ; selbst auf der komischen 
schaubühne wurde über die schlechte kalenderführung lärm ge- 
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schlagen: su sehen wir denn, wie im j. 80, 3. 422 ein schalt- 
monat ausgemerzt und zugleich mehrere jahre mit ausserordent- 
lichen schalttagen ausgestattet werden. Dadurch entsteht eine neue 
ordnung der oktaeteris, durch welche eine richtige kalenderführung 
fast auf ein halbes jahrhundert hinaus verbürgt wird. In den 
jahren 96, 3. 394 und 99, 2. 383 — 100, 1. 380 findet sich 
das richtige verbültniss zur sonne, ebenso 109, 4. 341 das zum 
monde eingehalten. Um diese zeit sehen wir, nachdem auch die 
neue oktaeteris etwa acht jahrzehnte bestanden und daher die 
hälfte der neujahre sich um vier wochen verspätet hatte, die Athe- 
ner zu einer radicalen reform schreiten: der 19jährige schaltkreis 
wird eingeführt und dadurch dem missverhältniss zur sonne ein für 
allemal ein ende gemacht. Was fortan noch die ordnung stören 
kounte, war geringfügig uud mit leichter mühe zu heben: schon 
330 hatte Kallippos gezeigt, dass man nur alle 76 jahre einen 
einzigen schalttag auszumerzen brauche, um die übereinstimmung 
mit dem mond wiederherzustellen, Dass selbst mit diesem stand 
der dinge die hüter der wissenscheftlichen ehre Athens noch nicht 
zufrieden waren, dass im zweiten jahrhundert v. Chr. der versuch 
gemacht wurde, die vollkommenste zeitrechnung, das reine sonnen- 
jahr einzuführen, ist im Hermes XIV, 593 ff. an den doppelten 
monatsdaten wahrscheinlich gemacht worden. 

Dieser sachverhalt führt mit nothwendigkeit zu der annahme, 
dass die zahlreichen störungen, welche sich in dem verhältniss der 
prytanietage zum kalenderdatum finden, auf rechnung der prytanie- 
vertheilung zu setzen sind, welcher überall regelmässigkeit zuzu- 
schreiben heut zu tage ohnehin niemand mehr einfällt. Für diese 
hat offenbar keine gesetzlich bestimmte norm bestanden, nur ein 
herkommen, welches zu beobachten niemand gebunden war; zahlen- 
spielerei, aber auch rücksichten auf die zeiten der raths- und volks- 
versammlungen sowohl als der götterverehrung können sich geltend 
gemacht haben. Die zahl 355, welche bei tagschaltung entstand, 
bot combinationen, welche dem gewöhnlichen gemein- oder schalt- 
jahr fremd waren. Wie für ol. 116, 4. 313 vermuthungsweise 
fünf prytanien zu 33 und fünf zu 38, zusammen 355 tagen ange- 
nommen wurden: so deuten wir inscr. JI, 489b, wo skirophorion 
28 und pryt. XII, 23 einander entsprechen und für die letzte pry- 
tanie bloss 24 oder 25 tage übrig bleiben, auf ein 355 tägiges 
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jahr, bestehend aus eilf prytanien zu 30 und einer zu 25 tagen. 
Auf ein solches jahr führte Rangabé inser. att. I, 329 (aus 93, 1. 
408) zurück, wo auf die sechste prytanie 37, auf die siebente 36 
tage kommen; vielleicht hatten sechs prytanien je 35, drei 36, 
eine 37 tage (Att. kal. p. 53). Das gemeinjahr 93, 2. 407 be- 
ginnt mit zwei prytanien zu 37 tagen; diesen können acht 35tä- 
gige oder (bei tagschaltung) drei zu 37 und fünf zu 34 tagen 
gefolgt sein. Aehnlich verhält es sich mit ol. 114, 4. 321, wo 
die letzte prytanie 34 tage aufzeigt. Bei inscr. 300 aus pryt. IX, 
15 des schaltjahrs 121, 2. 295 ist, wie erst Usener p. 508 ge- 
zeigt hat, mit "Ed(agnBolswrog néuni) icieutvov ein buchstabe 
zu viel ergänzt, also zofr)es, dydo)e oder évar)es nothwendig: 
demnach hatte mindestens eine oder die andre prytanie 31, und 
andere 33 tage statt 32. So haben wir für 122, 4. 289 im 
winter zwei prytanien von 33, im sommer zwei von 31 neben acht 
32tägigen und im gemeinjahr 119, 1. 304 die ordnung 29 29 29 
27 27 29 || 31 30 30 31 31 31 wahrscheinlich gefunden. Wie 
im schaltjahr 125, 2. 279 vier prytanien zu 36, zwei zu 35, drei 
zu 30 (oder 29), drei zu 27 (oder 28) von uns angenommen wor- 
den sind, so führt inscr. att. III, 2, wo boedromion 28 = pryt. 
III, 15 eine 36tägige dauer der zwei ersten prytanien erkennen 
lässt, auf ein allmähliges herabgehen bis zu 28 tagen, z. b. so 
dass zwei prytanien zu 34, vier mit 32, zwei zu 30 und zwei 
von 28 folgten. Aehnlich haben wir auch (Att. doppeldata. Herm. 
XIV, 595) für inscr. II, 420 (elapheb. 21 = pryt. X, 4) je 
zwei von 30 und 31, in der mitte vier von 32, endlich je zwei 
von 33 und 34 tagen vermuthet, inscr. Il, 403 aber zu pryt. VI, 
16 das datum Maupaxıngıwvog (£vns xai véu, ergänzt, wobei sich 
drei prytanien zu 26, drei zu 27, drei mit 32 und drei von 33 
tagen ergeben. 

Nachtrag. Die frage, ob wir auf grund der p. 505 bespro- 
chenen inschrift ol. 116, 4. 313 für ein zweites schaltjabr halten 
sollen, gewinnt jetzt eine neue beleuchtung durch den von Ad. 
Reusch, de diebus contionum ordinariarum apud Athenienses, dissert. 
Argentor. 1880, p. 7 erbrachten nachweis, dass inscr. att. Il, 120 
demselben jahr angehört. Derselbe zeigt zunächst, dass unter vor- 
„aussetzung der längsten ergänzungen von z. 1 und 2, Inno9w»- 
:ídog und resag)rnç die zeile nicht über 37 stellen gebabt haben 
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kann; dadurch wird Köhlers ohuehin nur zweifelnd vorgetragene 
ergänzung von z. 3 £dote zwı dnuws hinfällig, da sie 39 stellen 
liefern würde; sie stände überdies an unrechtem platze, deun sie 
erscheint überall erst nach den namen der proedren. Durch éx- 
xAnol«, welches Reusch einsetzt, bestimmt sich die stellenzahl der 
zeilen auf 33 und z. 1—4 bekommt jetzt vorläufig folgende ge- 
stalt: “Eni Oeopoucrou agyovi(oc, éni rig... ... |. ... . ..) 
tng ngviovel(as, dann 13 stellen |... ... ..)s tig nçvra(velaç® 
éxxhnola iwy nooédewv ën)eprngi(ber —. Der zusatz éxxAgoía, 
mit und ohne xvgfa, kommt, wie Reusch zeigt, erst seit ol. 112 vor; 
Theophrastos ist also nicht, wie Köhler annalım, der archont von 
110, 1. 340 sondern der von 116, 3. 313; eine spur des seit 
ol. 115 üblichen zusatzes xui GvjzgosdQos, dessen fehlen für 110, 1 
zu sprechen schien, erkennt Reusch scharfsinnig in dem einzigen 
überrest der 5. (letzten) zeile: O.^, indem er den winkelhaken, 
in welchem Kóbler den rest eines A7 findet, für die obere hälfte 
eines J erklärt. 

In betreff der andern lücken müssen wir von Reusch abwei- 
chen. Als kürzeste mögliche ergänzung der tagdata z. 2/3 sieht 
er irriger weise I uunAwvog elxooris, Exinh Tic novra(velus an 
und vermuthet, weil diese 22 statt 21 leere stellen ausfüllt, einen 
fehler des steinmetzen, welcher, anstatt “Exaroufaswrog évdexutne, 
Evdexutne ıng moviavelag zu schreiben, das eine &vdexums ausge- 
lassen habe. lu eixoorjs ist aber weder die kürzeste bezeichnung 
eines mouatstages uoch die gewöhnliche des zwanzigsten zu er- 
kennen; beides gilt vielmehr von eixxds. Die griechische sprache 
zeigt bekanntlich das streben zur zählung der monatstage, so weit 
es ihre mittel verstatten, andere ausdrücke als die gemeinen ordi- 
nalia (welche bei den prytanietagen ihre stelle finden) zu verwen- 
den: z. b. statt resoxasdexain, nevrexasdexum steht in der regel 
olen ini déxa, néunrn Eni dexa, statt 1eraQTQ, zgsaxocın meist 
TETQUG, tosaxdg und so auch eixág statt elxoorn, z. b. Demosth. f. 
legat. 59 eixag (Sxsgopogewroc), Alexanders ephemeriden bei Plut. 
Al. 76 (Acsolov) 17 eixadı, Plutarch Sol. 25 rag dn’ alxidog — 
píyos tgeaxaidos neldunoev, Plut. Phok. 28 eixadı Bondgousmvoc, 
Arrian Ind. 21 eixads sou Bondpouswvos; inscr. att. 11, 132 nach 
Reusch p. 118 "E(Aagnfolrog sixadı; Il, 482 z)où ’Av3ecmn- 
quovos sj änsaxasdexarn (xal ij elxa)di. Dagegen Il, 303 
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Bjo(ndoowwvos eixocın)s; Joseph. Ant. XIV, 10, 14 aus Caesars 
zeit in einem beschluss von Delos Oagyniswvog elxootj; inscr. att. 
II, 299b ist es fraglich, welche von beiden formen man ergänzen 
soll. Der plural eixades findet sich ausserhalb der formel wer’ 
eix@dag (neben welcher auch wer’ eixadu, 8E eixudog, elxuç beim 
21.—29. monatstag vorkommt, oben p. 477 ff.) meist nur als be- 
zeichnung des eleusinischen Jakchostages. 

Statt einen buchstaben zu viel haben wir also jetzt einen zu 
wenig, wenn wir IaunAswvog (oder ZZoc:dewvos) sixads, xr 
Tic ngvsavelag schreiben und es muss ein längerer monatsname 
(Movrigiwvog, OxgynAswrog) oder eine längere zahl (row rm zofzms, 
öydons, èvatne) gesetzt werden. Alle denkbaren ergän- 
zungen beweisen gegen das schaltjabr, welches Köhler, 
Usener u. a. annehmen. 1) Thargelion 20 als 6. prytanietag. 
Thargelion 20 ist der 345. tag des 384tägigen jahres: hielt die 
letzte prytanie 39 tage, so entsprach er dem letzten (38. oder 39.) 
tag der IX. prytanie; bielt die zehnte 38, dem vorletzten (37. 
oder 38.) der neunten; nirgends dem 6. prytanietag. 2) Munichion 
20 als 6. prytanietag. Auf munichion 20, den 316. oder 317. tag 
des schaltjahrs, konnte, da prytanie IX, je nachdem sie mit der 
zehnten zusammen 78, 77 oder 76 tage hielt und daher mit dem 
307., 308. oder 309. tag des jahres anfieng, der 8., 9., 10. oder 
11., aber nicht der 6. prytanietag fallen. 3) Gamelion 20 (der 
226. oder 227. t. d. j.) als 1. 3., 8., 9. prytauietag verträgt sich 
von vorn herein nicht mit der deutung von inscr. 236 auf ein 
schaltjahr, weil diese als 31. tag der Vl. prytanie deu 16. game- 
lion nehmen muss und dadurch gamelion 20 — pryt. VI, 35 er- 
bält, 4) Posideon 20 als 1., 3., 8. 9. prytanietag ebenso wenig: 
denn posideon 20, der 167. oder 168. tag des jahres, eutspricht, 
wenn mit Usener zwei von den fünf ersten prytanien zu 39, die 
andern drei zu 38 tagen genommen werden, dem 13., 14., 15. oder 
16. tag von prytanie V; auch bei auderer vertheilung der 38- und 
39tägigen prytanien ist es unmöglich eine so niedrige zahl wie 
den 1.—9. prytanietag zu gewinnen. 

Wir haben es also mit einem gemeinjahr zu thun. Bei regel- 
müssiger vertheilung konnte auf den 20. posideon (167. oder 168. 
tag des jahres) prytanietag V, 23—28, auf 20. gamelion (197. 
tag des jahres) pryt. VI, 18—22 fallen, also weder ein neunter 
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noch ein früberer; munichion 20 (der 285. oder 286. tag des jah- 
res) konnte mit dem 1., 2., 3. oder vierten, thargelion 20 (der 
315. t. d. j.) mit dem 31., 32. oder 33. tag der IX. prytanie zu- 
sammentreffen, aber keiner von beiden mit einem sechsten prytanietag. 

Versuchen wir es nun mit der oben angenommenen ungleichen 
vertheilung von ol. 116, 4 als einem gemeinjahr von 359 tagen, 
vertheilt über fünf prytanien von je 33 und fünf von je 38. Da 
die letzten fünf der anordnuug eines schaltjahrs entsprechen, so 
gilt gegen die auffassung von munichion 20 und thargelion 20 als 
prytanietag 6 das oben beim schaltjahr gesagte; ebenso wenig 
lässt sich gamelion 20 (der 197. tag des jahres) als 1., 3., 8., 9. 
prytanietag nehmen: ibm entspricht vielmehr pryt. VI, 32. Da- 
gegen posideon 20, der 167. jabrtag bei vollem, der 168. bei 
hohlem monat, entspricht im ersten fall dem 2., im andern dem 3. 
tag der VI. prytanie; bier also finden wir endlich die gesuchte 
übereinstimmuug. Und hohler posideon, voller hekatombaion, wie 
es die übereinstimmung erbeischt, trifft in der that auf ol. 116, 4. 
313 (Philol. XXXVIII, 499). Auch stimmen die data beider in- 
schriften vollkommen zusammen. Wenn prytanietag VI, 3 dem 
20. posideon entsprach, so musste pryt. Vl, 31 bei hohlem posideon 
dem 19. gamelion entsprechen; gerade auf diesen aber haben wir 
oben die ergänzung von iuscr. 236 gemacht, und dieselbe erhält 
dadurch volle bestätigung. Wenn somit beide urkunden aus glei- 
cher prytanie stammen, so muss die aus inscr. 236 bekannte Aka- 
mantis auch hier raum finden: in der that passt bei 33 stellen 
zur ergünzuug von z. 1/2 neben &xıns nur ’Axapavitdos oder 
Havdiov(dog und wir schreiben daher z. 1—3 ’Eni Oecog)oxorov 
&gyovi(og nè tig íxauav|r(docg Ex)ins mQvrave((ac, Moosdewvos 
elx|ads, zolın)s ng novra(velac ExxAnota* wy || ngofdgwy En)eyn- 
gi(Cev xrÀ. Als bewiesen sehen wir nunmehr an, dass ol. 113, 4 
ein ungleich vertheiltes gemeinjahr gewesen ist, auf dessen fünf 
erste prytanien 165 tage kamen, vermuthlich so, dass jede 33 tage 
hielt; als wahrscheinlich, dass es einen (iu die grössere hälfte ge- 
legten) schalttag hatte, durch welchen die fünf andern gleiche tag- 
zahl (38) erbielten. Möglich wäre indess, dass kein schalttag ein- 
gelegt war; auch für 180 tage lüsst sich eine symmetrische ver- 
theilung der prytanien denken, z. b. nach den füuf 33tägigen zwei 
zu 36 und drei zu 39 tagen. 
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V. Die letzte attische oktaeteris. 


Die abschaffuog der attischen oktaeteris setzen wir nach 108, 
8. 346 und vor 111, 1. 332. Ueber die spätgrenze s. cap. VI; 
die angegebene frübgrenze erhellt aus der von C. Curtius, In- 
schriften und studien zur geschichte von Samos, progr. Lübeck 
1877 veröffentlichten urkunde der attischen kleruchen auf Samos, 
welche den 27. posideon des samischen archonten Peisileos und 
des attischen Archias als prytanietag V, 31 bezeichnet, also die 
regelmässige prytaniedauer von 35—36 tagen im gemeinjabr vor- 
aussetzt, während im 19jährigen schaltkreis ol. 108, 3. 346 drei- 
zehn monate hält. Demselben jahr gehört vielleicht auch inscr. ll, 
135c au, welche Köhler der schrift wegen unter die zwischen 
352 und 336 gefertigten urkunden ‚aufgenommen hat. Der stein 
ist oben und unten abgebrochen; was sich erhalten hat, beschränkt 
sich auf zwei zeilen: — &ggo)vrog mi 196 Alyntdos n(Eunme 
noviavelac, Masua)xıngwrog Ex(mm —. Aus der sicheren er- 
gänzung #($urtng ist zu schliessen: 1) dass das jahr nur zwölf 
monate hatte: denn im andern fall ergeben die vier ersten pry- 
tanien 152— 156 tage; bis zu ende des maimakterion verlaufen 
aber nur 147—149: die fünfte konnte also bloss im gemeiujabr 
in diesem monat und zwar frühestens am 22. tag desselben an- 
fangen. Hieraus ergibt sich, dass der kalendertag der dritten 
dekade angehört; statt Kumanudis’ ergänzung £x(rp xai elxocrei, 
welches die benennung nicht eines monatstages sondern eines pry- 
tanietags wäre, setzen wir Éx(rmy «q93(vovrog. 2) Vor üpyorzog 
müssen neun buchstaben gestanden haben, also ’Eri oder Ex’ mit 
einem sehr kurzen namen. Unter allen archonten, welche 352— 
337 regiert haben, hat der von 108, 3. 346 den kürzesten: 'Emi 
*Agziov liefert die nöthige stellenzahl. Wir können demnach mit 
hoher wabrscheinlichkeit das dritte jahr der geraden olympiade als 
gemeinjabr der späteren attischen oktaeteris ansehen. 

Drei andere cyklusjahre liefert Ptolemaios im almagest. Er 
gedenkt IV, 10, p. 278 des posideon A (unvög Zocsdedivos zo? 
nootéçou) unter archon Kuandros (99, 3. 382), während er p. 275 
bei archon Phanostratos (99, 2. 383) nur schlechtweg vom posi- 
deon, also dem eines gemeinjahrs spricht; da auf ein schaltjahr 
nur ein gemeines folgen kann, so ergibt sich, dass als solches auch 





Der attische schaltkreis. 513 


99, 4. 381 anzusehen ist. In der ungeraden olympiade hat also 
das zweite und vierte jahr zwölf, das dritte dreizehn monate. 

Von sämmtlichen hier genannten und zwei anschliessenden 
jahren lässt sich die wahre anfangszeit aunähernd berechnen und 
die frage nach dem verhältuiss zur sonne mit bestimmtheit beant- 
worten. In dem posideon des Phanostratos ereignete sich eine 
mondfinsterniss, welche nach Zech, Astron. untersuchungen p. 5 am 
22. december 383 früh 7 uhr stattgefunden hat. Der vollmond, 
die zeit dieser finsternisse, fiel bei genauester entsprechung des 
griechischen kalenders auf den 15. monatstag, auch der 14. oder 
16., ja selbst der 13. und 17. konnte nach Geminos c. 7 ihn 
bringen. Da der attische erst vor vierzig jahren verbessert wor- 
den war, so kann die abweichung vom mond, wenn anders eine 
solche anzunehmen, kaum mehr als 1—2 tage auf oder ab betra- 
gen haben und lässt sich daber der eintritt des ereignisses unbe- 
denklich auf einen jener fünf tage setzen. Selbst eine noch grös- 
sere abweichung würde für die frage,/nach dem verhältniss zur 
sonne nichts verschlagen, weil es sich darum handelt, ob der jahr- 
anfang einen ganzen mondmonat früher oder später stattgefunden 
hat; eine von 7 tagen, welche statt des vollmonds das erste oder 
letzte viertel angegeben hätte, wäre indess kaum denkbar. Dem- 
gemäss setzen wir den 1. posideon 99, 2 auf den 6.—10. december, 
deu 1. hekatombaion 147 — 149 tage früher, auf 10.— 16, juli 
383. Eine zweite mondfinsterniss, die des 18. juni abends 8 uhr 
. (griechisch gerechnet 19. juni) 382, erwähnt Ptolemaios aus dem 
skirophorion desselben jahres, welche wir gleichfalls dem 13.—17. 
monatstag zuweisen. Der 1. hekatombaion 99, 3 entfiel demnach 
auf den 2.—7. juli und der 1. posideon A zwischen 26. november 
und 2. december 382; dazu stimmt, dass die mondfinsterniss [vom 
13.— 17. tage] dieses munats am 12. december nachts 9 uhr 
(griech. 13. december) 382 eingetreten ist. Mit den 384 tagen 
dieses schaltjahrs kommen wir auf 20.—25. juli 381 als anfang 
des gemeinjahrs ol 99, 4 uud mit 354 tagen weiter auf den 

9.— 14. juli 380 für den vou 100, 1. 
| Das um zwei stellen spätere jahr 100, 3. 378 ist uns ein 
gemeinjahr, weil es oktaeterisch dem 32 stellen entfernten gemein- 
jahr 108, 3. 346 entspricht. Da auf 99, 3. 382 dreizehn, auf 
99, A. 381 zwölf monate kommen, so muss von den zwei Jahren 


Philologus. XXXIX. bd. 3, 33 
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100, 1. 380 und 100, 2. 379 das eine den schaltmonat gehabt, 
das andre ihn nicht gehabt haben: denn zwischen den gemeinjahren 
99, 4 und 100, 3 können weder zwei gemein- noch zwei schalt- 
jahre liegen. Also ist ol. 100, 3 um 354 (358) und 384 tage 
nach dem 9.—14. juli 380 eingetreten, vorausgesetzt dass 100, 1 
in dieser zeit angefangen hat; dies führt auf den 17.—23. juli 
378 und für das um zwei oktaeteriden frühere, also drei tage eher 
im sonnenjahr beginnende j. 96, 1 auf den 14.—20. juli 394. 
Als Agesilaos auf dem rückzug aus Asien an der grenze Böotiens 
angelangt war, ereignete sich eine sonnenfinsterniss (Xen. Hell, 
IV, 3, 10. Plut. Ag. 17), deren maximum nach Zech p. 33 vor- 
mittags 9!/; uhr am 14. august 394 eingetreten ist. Normaler 
tag des astronomischen neumonds und damit der sonnenfiusternisse 
war die ivy xal véa; stimmte der attische kalender ganz genau 
zum mond, so fiel auf den 15. august die nächste vouunvla, auf 
den 16. juli und 17. juni die vorhergehenden. An dem tag der 
sonnenfinsterniss erhielt er zugleich die nachricht von dem schlim- 
men ausgang der seeschlacht von Knidos (Xen. Plut. a. a. o.). 
Diese war also in der letzten dekade des treffenden attischen mo- 
nats oder wenigstens nicht am aufang des nächsten vorgefallen; 
sonst müssten wir einen fehler von mehr als fünf tagen annehmen, 
Nach Lysias Or. IX, 28 hat sie unter Kubulides, archon von 96, 
1. 394/3, also im anfang des attischen jahres stattgefunden ; ebenso 
noch vor ihr die schlacht bei Korinth, von der Agesilaos beim 
eintreffen in Amphipolis (Xen. IV, 3, 1) erfahren hatte, s. auf- 
schrift des basreliefs Revue arch. 1863, ur. 1, Philol. XX, 746 
antSuve En’ EußoAldo èy Koglvtw ww nivre tanéwy. Hiedurch 
bestätigt sich der oben gefundene anfang 14.—20. juli, Unmittel- 
bar nach jenen ereignissen schlug Agesilaos die schlacht von Ko- 
roneia und begab sich dann nach Delphi, wo er den pythischen 
spielen anwolnte (Plut. Ag. 19); diese fanden aber im delphischen 
monat bukatios statt, welcher, wie jetzt feststeht, dem metageitnion 
entsprach. Für ol. 96, 2 finden wir von hier aus als anfang den 
3.—9. juli 393. 

Aus diesen berechnungen ergeben sich zwei schlüsse. Erstens, 
dass nach 89, 3. 423 und vor 96, 1. 394 ein monat ausgemerzt 
worden ist. Die gesicherten anfäuge der oktaeterisch entsprechen- 
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den jahre des archidamischen krieges zeigen eine differenz von 
etwa drei wochen: vgl. den 4. aug. 423 und 


2.aug. 431 mit 10.—16. juli 383 29.juli 428 mit 9.—14. juli 380 
22. juli 430 mit 2.— 7.juli 382  7.aug. 426 mit 14.—20. juli 394 
9.aug. 429 mit 20.—25.juli 381 27. juli 425 mit 3.— 9.juli393. 


Zwischen 431 und 383, 430 und 382 u. s. w. mussten sechsmal 
1!/; = neun, zwischen 426 und 394, 423 und 393 viermal 
1!/s = sechs schalttage eingelegt werden; rechnet man diese neun, 
resp. sechs ordentlichen schalttage und die ausserordentlichen des 
archidamischen krieges hinzu, so erhält die abweichung den betrag 
eines moudmonats. Hiedurch bestätigt sich die von Boeckh u. a. 
angenommene ausmerzung eines schaltmonats, welche ich aus be- 
stimmten gründen in 89, 3. 422 verlegt habe. 

Zweitens findet sich eine vollständige übereinstimmung zwi- 
schen den für das vierte jahrhundert gewonnenen charakteren der 
oktaeteris und der von mir entworfenen oktaeteris der jahre 421 — 
411. Dort wie hier treffen auf das dritte jahr der ungeraden 
olympiade dreizehn, auf das zweite und vierte der ungeraden und 
auf das dritte der geraden zwölf monate. Ebenso stimmen auf 
beiden seiten, wie die unten stehende liste zeigt, die julianischen 
data des 1. hekatombaion vollständig zusammen. Es ist wohl nicht 
zu viel gewagt, wenn wir diese übereinstimmung auch für die vier 
aus dem vierten jahrhundert nicht nachweisbaren cyklusjahre an- 
nehmen, zumal die so eben nachgewiesene vou uns nicht gesucht 
worden ist und nicht gesucht werden konnte: denu damals, d. i. 
vor dem erscheinen des zweiten bandes der Inscriptiones atticae 
war sowohl die einrichtung des attischen 19jährigen cyklus als 
die ungefahre zeit seiner einführung noch unbekannt und dieser 
selbst galt noch für wesentlich identisch mit dem metonischen ; 
daber wurden bei dem versuch, den 421—411 geltenden schalt- 
cyklus zu ermitteln, die oben behandelten data des vierten jahrhun- 
derts ganz aus dem spiele gelassen. Hiezu kommt, dass der noch 
nóthige nachweis eines unterschieds zwischen der 421 neugestal- 
teten oktaeteris und der vorher befolgten iu der behandlung der 
vier andern cyklusjahre auf sichere zeitangaben des Thukydides 
hiu für ol. 92, 1. 412 geliefert (Att. kal. p. 50) und damit das 
erste und vierte jahr der geraden olympiade als dreizehnmonatlich 


38 * 
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erwiesen worden ist: während in der früheren oktaeteris vielmehr 
auf das zweite der geraden und auf das erste der ungeraden der 
schaltmonat gefallen war. 

Den noch mangelnden nachweis des dritten schaltjahrs der 
oktaeteris sammt einer bestätigung der reduction auf julianische 
zeitrechnung gewinnen wir an der hand mehrerer kalenderdata, 
welche sich auf die alljährliche versorguog Athens mit getreide 
beziehen. 

Am 24. metageitnion des archonten Molon (ol. 104, 3. 362/1) 
beschloss das volk, schleunigst eine flotte nach nordusten abgehen 
zu lassen; unter denen, welche die reihe traf eine trierarchie zu 
übernehmen , befand sich Apollodoros, s. Demosth. gegen Polykles 
4—7. Als sein dienstjahr abgelaufen war, also am 24. meta- 
geitnion 3°) 104, 4. 361, erschienen keine neue trierarchen zur 
ablösung und seine mannschaft verlief sich allmählich; da wurde 
baldiger aufbruch nach Hieron im Pontus zum schutz der nach 
aufgang des arktur herankommenden  koruschiffe augekündigt. 
Apollodoros nabm in Sestos geld auf, schickte nach Lampsakos, 
um dort leute zu bekommen, und betheiligte sich, als der stratege 
mit den vorbereitungen fertig geworden war, 45 tage lang am 
geleite der schiffe, bis alle im Hellespont angelangt waren, Dem. 
g Pol. 19 we 6 Exrlovç wiv nÀoluv twy per aoxiovgor ex tov 
Hoviov éyévero. In Sestos angekommen glaubte er, da er jetzt 
zwei monate über die zeit gedient habe, auf entlassung rechnen 
zu können, Dem. g. Pol. 20: also hatte das geleite, welches nach 
dem arkturos anhob, vom 9. boedromion bis zum 24. pyanepsion 
104, 4 gedauert. Den frühaufgang dieses gestirns setzt Euktemon 
auf den 16., Eudoxos auf den 15., Kallippos auf den 13. september ; 
im norden geht er früher auf als im süden: Boeckh, Sonnenkreise 
p. 81; 84. Apollodoros musste noch länger mitwirken, bei fein- 
desgefahr, in sturm und regen, um frühuntergang der pleiaden (g. 
Polykl. 23), d. i. bei winters anfang; bald war auch der dritte 


23) Unmittelbare folge jenes beschlusses war die thütigkeit der 
trierarchen, durch welche die ausfahrt vorbereitet wurde; sie traten 
also, wie auch Boeckh, Seewesen p. 172 annimmt, ihr amt sofort an; 
die erwähnung des taglatum, des einzigen in der rede, hat wohl den 
zweck, die dienstzeit, von welcher so viel darin die rede ist, ihrem 
anfang nach zu bestimmen. Schäfer, Dem. II, b. 148 gibt unbe- 
stimmt das ende des metageitnion dafür an. 
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übermonat abgelaufen (g. Pol. 24), also der 24. maimakterion ge- 
kommen. Den pleiadenuntergang, welcher demnach zwischen dem 24. 
pyanepsion und 24. maimakterion eintrat, setzt Euktemon auf den 10. 
Eudoxos auf den 14., Kallippos auf den 11. november: Boeckh, Sonn. 
p. 85. Zu diesen daten trifit, wie leicht zu ersehen, nur die rech- 
nung, welche als ersten neumond, als neujahr von ol. 104, 4 den 
vom 11. juli 361 nimmt, so dass metageitnion 24 dem 2. septem- 
ber, boedromion 9 dem 16. september, pyanopsion 24 dem 31. 
oktober, maimakterion 24 dem 29. november (ungefähr) entspricht; 
mit dem vier wochen früheren oder dem ebenso viel späteren neu- 
mond lassen sich dieselben nicht vereinigen. 

Auch zu dem beschluss vom 24. metageitnion 104, 3 hatte 
die rücksicht auf die eben in gang kommende und von capern 
bedrohte kornzufuhr aus dem Pontus mitgewirkt, g. Polykl. 6 £z 
di zwv dunógwv» xal TW vavxdngwy negi Exmdovr Ovıwy twv x 
tov ITovrov. Da die flotte, welche das geleite stellen sollte, erst 
in den nächsten tagen Athen verlassen konnte, die schiffe im Pontus 
aber doch schon im begriff waren aufzubrechen, so muss dieser 24. 
metageitnion sich mit dem termin des arkturos nahe berührt, jenes 
kalenderjahr also, da im folgenden ein 14 tage späteres datum 
dem termin nahekommt, um beinahe 14 tage früher im sonnenjahr 
begonnen haben; beides trifft zu, wenn als neujahr von ol, 104, 3 
der neumondstag 23. juli 362 genommen wird, wobei der 24. me- 
tageitnion dem 14. september, also der epoche des arktur?*), ent- 
spricht und der 1. hekatombaion 12 tage im naturjahr früher fällt 
als der von ol. 104, 4. Man versuche ihn auf den neumond des 
23. juni oder des 22. august 362 und demgemäss den 24. meta- 
geitnion auf den 15. august oder auf 14. oktober zu stellen, so 
erhellt sofort die unmöglichkeit, dies mit der angabe vom arktur 
zu vereinbaren. Damit ist zugleich nachgewiesen, dass ol. 104, 3. 
362/1 ein gemeinjahr gewesen ist °°), entsprechend dem kalenda- 


24) Diese selbst musste von den schiffen abgewartet werden, 
Plinius Nat. hist. XVIII, 310 arcturus medius prid. id. (Sept.) vehementis- 
simo significatu terra marique. signum ortentis eius sideris servetur hs- 
rundinum abitus, nam deprehensae intereunt. Daher bei Demosthenes 
&. 8. O. tty per aoxrodoov. 

25) Bestätigt dadurch dass g. Pol. 10 Apollodoros nicht 18 mo- 
nate sondern 1 jahr 5 monate als den zeitraum angibt, während des- 
sen er nur den sold von zwei monaten für seine mannschaft erhalten 
habe: Boeckh Seew. p. 174. 
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risch gleichartigen, weil um zweimal acht jabre entfernten j. 108, 
3. 346/5, welches dem urkundlichen verhältniss zwischen monats- 
und prytaniedatum zufolge zwölf, nicht dreizehn monate gehabt 
hat; überdies dienen die oben gefundenen jul. data des anfangs der 
zwei einander kalendarisch entsprechenden jalıre 96, 3. 17. juli 394 
und 104, 4. 23. juli 362 (zwischen welchen wegen des intervalls 
von zweimal 16 jahren zweimul drei ersatztage hinzutreten mussten) 
zu gegenseitiger bestätigung. 

Das nächste, seinem anfang (c. 11. juli 361) nach schon be- 
handelte jahr 104, 4 muss den schaltmonat gehabt haben. Hielt 
es zwölf monate, so fiel sein ende und der eintritt von 105, 1 
auf den 30. juni 360; bei einschaltung eines monats dagegen auf 
den 30. juli 360. Hierüber entscheidet eine angabe aus dem an- 
fang des mit 105, 1 kalendarisch gleichartigen j. 101, 1, welches 
wegen der in mitte liegenden 16 jahre um drei tage früher, also 
im ersten fall um den 27. juni, im andern um den 27. juli 376 
beginnen musste. In diesem jahre hielt der spartanische nauarch 
Pollis ganz Attika in blokade, Xen. Hellen. V, 4, 61, so dass die 
getreideflotte nur bis zur südspitze von Euboia kam (Xen. za os- 
tuywya ubroig ndoîa ini uiv tov Tsguıcıöv ügfxero), von dort 
aber sich nicht weiter wagte. Ausser der scham und schande em- 
pfand Athen jetzt auch furcht vor hungersnoth; bald lief eine 
starke flotte aus, von den bürgern selbst bemannt, und der sieg 
des Chabrias bei Naxos sicherte den kornschiffen die heimfahrt. 
Die frage, ob der 16. boedromion, an welchem die schlacht statt- 
fand (Plut. Phok. 6; Polyaen. III, 11, 2), wie Schäfer, Dem. I, 
36 mit Boeckh annimmt, dem 9. september oder, laut unserer 
rechnung , dem 9. oktober 376 entspricht, wird durch die näheren 
umstände der getreidezufuhr zu gunsten dieses 29) entschieden: die 
hauptbezugsquelle derselben war der Pontus (Dem. Leptin. 31 ff.); 
kornschiffe von Aegypten, Libyen, Syrien, Sicilien fuhren nicht 
über Geraistos, die von der thrakischen Chersonesos aber kamen 
obne zweifel mit den pontischen unter gleichem geleite und zu 
gleicher zeit. Das einlaufen der in rede stehenden zufuhr in Ge- 
raistos müssten wir, wenn die schlacht am 9. september geschlagen 


26) In der nacht, mit welcher der 8. oktober anfıng, trat voll- 
mond ein; womit sich Plutarchs egi mv navaeınvov (Camill. 19) sehr 
gut verträgt. 
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worden wäre, zu ende august oder anfang september setzen; dies 
wer aber die zeit, bis zu welcher die etesien wehten und die 
schiffahrt nach nordosten zu ruhen pflegte (Demosth. Phil. 1, 31; 
Cherrhon. 14), in welche daher erst der anfang der fahrt zum 
Pontus zu setzen ist. Hat demnach ol. 101, i am 27. juli 376 
und dem entsprechend ol. 105, 1 am 30. juli 360, ol. 104, 4 aber 
am 11. juli 361 begonnen, so hielt letzteres und mit ihm das 
vierte jahr jeder geradzahligen olympiade in der oktaeteris 13 
monate und ist Boeckhs entwurf widerlegt, in welchem erst das 
darauf folgende erste jahr der ungeraden den schaltmonat hat. 

Aus der übereinstimmung der 421 — 411 geführten oktaeteris 
mit der 394, 383—381, 376, 362—361 und 346 befolgten er- 
hellt, dass die 421 eingeführte fortbestanden hat bis zum anfang der 
19jahrigen ordnung, dass also die einftihrungszeit der letzteren sich 
durch vergleichung ihrer charaktere mit den genannten oktaeteri- 
schen ermitteln lässt. Zu diesem behufe geben wir einen entwurf 
der letzten attischen oktaeteris, aufgebaut auf den für 421 —411 
gewonnenen daten, mit der bemerkung jedoch, dass bei dem fehlen 
astronomisch genau bestimmbarer tagdata des damaligen attischen 
kalenders und der ungewissen lage der schalttage eine fehler- 
weite von 1—-2 tagen auf oder ab zugelassen werden muss: 
deun die angegebene datirung nach julianischem kalender beruht 
auf den nur wahrscheinlichen, nicht sicheren voraussetzungen, dass 
bei der reform der oktaeteris das richtige verbältniss zum mond 
beobachtet und dass es durch stete einlage von drei tagen in je 
16 jahren beibehalten worden ist bis zum ende. Den julianischen 
tag setzen wir demjenigen griechischen gleich, mit dessen lichtzeit 
er zusammentrifit Zu dem, was früher schon gegen die sitte den 
griechischen tag auf denjenigen juliauischen, an dessen abend er 
anfängt, umzusetzen gesagt worden ist, darf jetzt noch hinzugefügt 
werden, dass, wie p. 493 gezeigt wurde, sowobl die Makedonen 
als auch manche Griechen der makedonischen und römischen zeit, 
selbst ein Geminos, den bürgerlichen tag mit sonnenaufgang be- 
gonnen haben. Die tagzahl des gemeinjahrs, 354, ist weggelassen ; 
die zahlen 29 und 30 bezeichnen die dauer des ersten monats he- 
katombaion. Der anfang von ol. 89, 4 ist dem p. 497 gesagten 
entsprechend bestimmt. 
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OI. 89-93 


Q9 TO » D 3 UO 5 & Q9) ORO 5 À CO D mao à 


15jl. 421 
Ajl. 420 
23jl. 419 
12jl. 418 
1jl. 417 
20jl. 416 
9jl. 415 
28jn.414 
16jl. 413 
6jl. 412 
25). 411 
14jl. 410 
2jl. 409 
21jl. 408 
11jl. 407 
30jn.406 
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93-97 


18j1.405 
7jl.404 
26j1.403 
15j1.402 
4j1.401 
23j1.400 
12j1.399 
1j1.398 
19j1.397 
9j1.396 
28j1.395 
17j1.394 
5j1.393 
24j1.392 
14j1.391 
3j1.390 


97-101 


21j1.389 
10j1.388 
29j1.387 
18j1.386 

751.385 
26j1.384 
15j1.383 

4j1.382 
22j1.381 
12j1.380 
31j1.379 
201.378 

8j1.377 
27j1.376 
17j1.375 

6j1.374 


schaltkreis. 


101-105 


24jl. 373 
13jl. 372 

1au.371 
21jl. 370 
10jl. 369 
29jl. 368 
18jl. 367 

7jl. 366 
25jl. 365 
15jl. 364 

3au.363 
23jl. 362 
11jl. 361 
30jl. 360 
20jl. 359 

9jl. 358 


105-107 


27jl. 357 
16jl. 356 

4au.355 
24jl. 354 
13jl. 353 

1au.352 
21jl. 351 
10jl. 350 
28jl. 349 
18jl. 348 

6au.347 
26jl. 346 
14jl. 345 

2uu.344 
23jl. 343 
12jl. 342 


384 
355 
884 


384 
355 
384 


384 
355 


384 


30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
29 


Für die kalendarisch zweifelhafte zeit stellen wir beide ent- 


würfe zusammen. 


108, 
109, 


4. 345 
1. 344 
2. 343 
3. 342 
4. 341 
1. 340 
2. 339 
3. 338 
4. 337 
1. 336 
2. 335 
3. 334 
4. 333 
1. 332 


Okt. 
14 jl. 
2 au. 


30 384 
29 355 


Enn. 
13 jl. 


2 jl. 


23 jl. 
12 jl. 
30 jl 
19 jl. 


7 au. 


27 jl. 
16 jl. 


4 au. 


24 jl. 
13 jl. 
31 jl. 
20 jl. 


29 
29 384 
30 355 
30 384 
29 
29 355 
29 384 
30 
30 
30 384 
29 
29 384 


22 jo. 


11 jl. 


29 ju. 


18 jl. 
7 jl. 


26 jl. 


14 jl. 
8 jl. 


23 jl. 


12 jl. 


30 jn. 
19 ji. 


29 
29 385 
30 
30 
30 384 
29 355. 


Im Philologus XXXVIII, 498 ist der anfang von 110, 4 — 
112, 1, jahr I—VI im 19jährigen cyklus um einen tag später ge- 
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setzt, weil dort dem XVII. jahr ein schalttag beigelegt wurde. 
Verlegt man diesen, wie oben p. 505 geschehen, auf jahr VI, so 
fallen die anfänge von 1 — VI und XVIII, XIX einen tag früher 
als dort angenommen ist. 

Dass der attische kalender in dieser zeit dem mond entsprach, 
entnehmen wir aus Aischines Or. HI, 98 seayPycecFas dì avrà 
oix tl; uuxgdv AA tlg inv Exınv ent déxa rov > Avdecinesrog 
unvos‘ slenodas yuo iv raig nédecw vg’ Eavrov xal nagnyyéAtas 
nuvrac ixew ouvedgevoovtas AFnvals slg rjv rmavotinvor. Wenn 
am 16. anthesterion des j. 109, 4 (Schäfer, Dem. II, 454) bun- 
desrath gehalten werden sollte und die gesandten zu dem behuf 
auf den vollmond geladen waren, so fiel dieser entweder auf jenen 
tag selbst oder 1—2 tage vorher. Nach Baeckh bei Schäfer a. 
a. o. trat der vollmond am 7. märz 340 abends 7 uhr 46 min. 
ein (griechisch am anfang des 8. märz); oktaeterisch wäre das 
obigem entwurf zufolge der 16., im neunzehujährigen cyklus der 
17. anthesterion gewesen. Dies scheint gegen geltung des letz- 
teren in jenem jahr zu sprechen; doch ist bei unserer unzuläng- 
lichen kenntniss der schalttage kein sicherer schluss darauf zu 
bauen. Aehnliches gilt von Aischines HI, 27 2mi Xaiçwrdov ag- 
zovıog OagynAwvog unvos deuréou gdlvorroc. In beiden cyklen 
hat der thargelion 110, 3. 338/7 bloss 29 tage, ist also keine 
deviéga pIlrovios zu erwarten. Wir beziehen dieses datum auf 
einen schalttag. So lange für die tage der dritten monatsdekade 
die bezeichnung œdfvorros üblich war, hat man ihnen den schalttag 
schwerlich in der seit 118, 3. 306 nachweislichen 2°) form beige- 
geben: ob rofm q9(voviog 2ußoAsmos oder zplın pPlvovros dev- 
zeoa &ußoAıuog den 28. oder 29. monatstag bedeutet, wäre nicht 
erkennbar gewesen. 


VI. Die attische enneakaideketeris. 


Nachdem unsere deutung der praescripte aus 113, 4. 325 
auf gemeinjabre und aus 125, 2. 279 auf ein schalt- oder gemein- 
jahr sich bestätigt hat und die scheidewand, welche bei 116, 4. 313 
die grenze zwischen oktaeteris und enneakaideketeris zu bilden 
schien, gefallen ist, sind die gegen unsere ansicht über die ein- 


27) Inscr. att. II, 175 . . . wvos ives xai v)éco ipBoliuon ist Alter, 
aber das jahr nicht bekannt. 
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richtung und einführungszeit der letzteren sich erhebenden einwände 
als erledigt auzusehen; was wir an dieser stelle noch hinzufügen, 
bezweckt eine engere begrenzung des über die einführungszeit ge- 
sagten und die wegen der doppeldeutigkeit mancher praescripte 
nöthige sicherung der anordnung des cyklus. 

Den zweifach datirten praescripten zufolge hat ol. 112, 1. 332 
112, 2. 331 und 112, 4. 329 zwölf monate, ol. 112, 3. 330 drei- 
zehn. In der oktaeteris zeigt aber die diesen jahren entsprechende, 
um zweimal acht stellen früher liegende reihe einen andern cha- 
rakter: ol. 108, 1. 348 ist nicht gemeinjahr wie 112, 1. 332 
sondern schaltjahr; ebenso 108, 4. 345, welches mit 112, 4. 329 
gleiche eigenschaft haben sollte; und umgekehrt steht dem schalt- 
jahr 112, 3. 330 das gemeinjahr 108, 3. 346 gegenüber. Der 
neunzehnjährige schaltkreis ist also spätestens 112, 1. 332 in Athen 
eingeführt worden. Bei 111, 4. 333, oktaeterisch einem gemein- 
jebr, machen es die für inscr. att. Il, 169 möglichen ergänzungen, 
wie p. 520 gezeigt wird, wenigstens wahrscheinlich, dass es den 
schaltmonat gehabt, die oktaeteris ulso nicht mehr bestanden hat; 
dasselbe gilt, wie uns scheint, in umgekehrter weise von 110, 4. 337, 
oktaeterisch einem schaltjahr. Aus diesem stammt die inschrift Il, 
125, deren praescript Köhler unter berufung auf Boeckh Stud. 
p. 15 mit folgenden ergänzungen schreibt: 

"E})ni Deurly(o)u (agyovrog imi 15g [luvdiori- 

d)og dexut(ng novtuveluc, m Xaspkorgarog ’A- 

x)agveug èy(ouupurever Zxigopooiwvos È- 

ver (x)ai vé(au, neunte xai TOsaxocsei 176 

ngvravel(ag xTÀ. 
Alle sicher ergänzten zeilen, die erste, dritte, fünfte, sechste, haben 
33 stellen; ebenso die vierte bei der ergänzung aéuriu. Einzig 
die zweite bekommt 35, obgleich das fragment oroıyndov geschrie- 
ben ist. Bei Boeckh selbst aber bat auch sie 33: er lässt, obne 
zweifel richtig, 74 weg, wodurch der auf den grammateus bezüg- 
liche satz dieselbe selbständige und asyndetische stellung erhält, 
welche er in der mehrzahl der älteren, besonders der nicht zwei- 
fach datirten urkunden , einnimmt. Von ol. 110, 3 bis 111, 4 
schwankt die form der praescripte: manche sind kalendarisch datirt, 
andere nicht, die prytanien und die beamten werden in verschie- 
dener weise angeführt; erst von 112, 1. 332 wird die ausdrucks- 
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weise stereotyp. Ausser xfunres ist noch EBdones und dydole 
möglich: jenes ergibt keine regelmässige prytaniedauer, dieses ist 
eine ungewöhnliche form; das wahrscheinlichste ist also xéuntes. 
Dies aber führt auf ein gemeinjahr. 

Die auordnuog des neunzehnjährigen schaltkreises, welche wir 
auf grund der zweifach datirten praescripte aufgestellt haben, weist 
dem II. V. Vili. XI. XIV. XVI. XVIII. cyklusjahre (von ol. 87, 1. 
432 ab den ersten, von 110, 4. 337 ab den sechsten, von 115, 3. 
318 den siebenten, von 120, 2. 209 den achten cyklus genom- 
men) einen schaltmonat zu, während die andern zwölfmonatlich 
bleibeu. 

I gemeinjahr. Da für jahr XVIII der schaltmonat bezeugt 
und desswegen XIX als gemeinjahr zu nehmen ist, so entfällt, da 
nicht mehr als zwei gemeinjahre neben einander stehen können, 
entweder auf I oder auf II eine monatschaltung. Auch V ist sicher 
ein schaltjabr: zwischen V aber und XVIII sind noch vier andere 
schaltjahre nachweisbar und der ganze cyklus hat bloss sieben, so 
dass zwischen XVIII und V nur eines angenommen werden kann; 
dies ist nothwendiger weise II. Demnach muss I als gemeinjahr 
betrachtet werden; die bestätigung liefert inscr. att. Il, 297 aus 
ol. 120, 2. 299: metageitnion 21 = prytanietag ll, 21. Vgl. 
das p. 519 über inscr. 125 aus ol. 110, 4. 337 gesagte. 

I schaltjahr, s. zu 1. loser, 320b aus ol. 125, 2. 279 ist 
doppeldeutig. 

Ill gemeinjahr, als nachjahr eines dreizehnmonatlichen. 

IV gemeinjahr, weil ein schaltjahr nachfolgt. 

V schaltjahr: 1) weil zwei gemeinjahre darauf folgen; 2) in- 
scr. 234 aus ol. 116, 3. 314 gamelion 11 — pryt. VI, 26 er- 
gibt 38—39 tage für jede der fünf ersten prytanien. Inscr. 300 
aus ol. 121, 2. 295 (s. Usener p. 508) pryt. IX = elaphebolion 
3 oder 8 oder 9; wodurch auf pryt. X— XII je 31 —33 tage 
kommen.  loscr. 169 aus ol. 111, 4. 333 bei Kôbler Meta- 
yarrıwvog Exıln per elxaduç, dvamı xa)i d(exdini ung nQvravelag; 
ich verlangte öydon)s xai d(exarns; Usener weil die andere formel 
vor 113, 4. 325 sich nicht findet ?®), &x(7m YIlrovrog, aéumins 


28) Die datirung mit gSéroyros findet sich in den älteren" zwei- 
fach datirten praescripten zu selten, als dass man mit sicherheit das 
vorkommen von wes’ sixddas in ihrer zeit verneinen könnte. 
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«tà. In beiden fällen ergibt sich die prytaniedauer des schaltjahrs; 
ebenso bei £x(rns qO(vovrog, EBdoun xoa)i d(exurn. Wenn jedoch 
die allerdings seltue nebenform óydo(y, in dem prytaniedatum er- 
gänzt wird, erhält man 36 tage. 


VI gemeiojahr: 1) inscr. 173 und 174, wozu Usener Athe- 
naion Vl, 161 fügt, aus ol. 112, 1. 332: elaphebolion 19 = 
pryt. VIII, 7; die sieben ersten prytanien haben demnach je 35— 
36 tage. luscr. 236 aus 116, 4. 313 ist doppeldeutig. 2) Das 
vorausgehende jahr hat den praescripten zufolge dreizehn monate. 


VII gemeinjahr: 1) iuscr. 175b aus ol. 112, 2. 331 skiro- 
phorion 10 = pryt. X, 16, was für die letzte prytanie 35 — 36 
tage ergibt. 2) Die mondfinsterniss vom 16. boedromion 112, 2 
— 21. september 331 führt auf 1. hekatombaion — 9. juli; so 
spät nach der sonnwende konnte in einem geordneten cyklus der 
anfang eines schaltjahrs nicht fallen, sonst hätte das nächste mit 
dem zweiten neumond nach ihr angefangen. 


VII schaltjahr: 1) weil zwei gemeinjahre vorausgehen und 
ein solches nachfolgt; 2) inscr. 177 aus ol. 112, 3. 330 tbarge- 
lion 14 = pryt. IX, 32; die zwei letzten prytanieo haben 38 und 
39 tage. Inscr. 176 aus demselben jahre pryt. IX, 19 &rdexar)n 
O(a)eyniswvos habe ich als schreibfehler statt dvam xoà dexuım 
erklärt und halte diese vermuthung noch jetzt aufrecht. Gegen 
Usener's e(loëciwr)ne entscheidet, von dem mangelnden nachweis der 
festbedeutung dieses wortes abgesehen, der umstand, dass in den 
attischen urkunden nicht nach festen datirt und wo es sonst ge- 
schieht der monat nicht hinzugefügt wird. 


IX gemeinjahr: 1) weil ein schaltjahr vorausgeht; 2) inser. 
178 aus ol. 112, 4. 329 pyanops. ult. = pryt. IV, 11 und 3) 
inser. 237 aus ol. 117, 3. 310 gamelion 18 oder 19 = pryt. 
VI, 9 ergeben für die vorausgegangenen prytanien je 35—36 tage. 
X gemeinjahr, weil ein schaltjahr folgt. 


XI schaltjahr, weil zwei gemeinjahre nachfolgen. Inser. 307 
aus 122, 4. 289 (arch. Kallimedes) elaph. 21 = pryt. IX, 29 
führt auf zwei 3itigige und zwei 32tägige prytanien am ende des 
jahres, 

Xi gemeinjabr: 1) nach der bemerkung im Philol. XX XVIII, 
437; 2) inscr. 238b aus ol. 118, 2. 307 nach Useners evidenter 
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ergänzung pryt. X, 9 = skirophorion 3, die letzte prytanie zu 
35—36 tagen; über ol. 123, 1. 288 s. oben p. 490. 

XIII gemeinjahr: 1) inscr. 179 aus ol, 113, 4. 325 pryt. 
X, 5 = thargel. 28; prytanie X hat 36 tage; 2) inscr. 246 aus 
ol. 118, 3. 306 gamel. ult. = pryt. VII, 27 und inscr. 247 aus 
demselben jahre munich. ult.b = pryt. X, 29 ergeben für pryt. 
1— VI je 30, für VII—X je 29 tage; 3) inscr. 311 aus ol. 123, 2 
(arch. Diotimos) gamel, ult. = VII, 29 und aus demselben jahr 
inscr. 312 skiroph. 26 — pryt. XII, 25 zeigen 30 tage für die 
ungeraden und 29 für die geraden prytanien, im umgekehrten ver- 
hältoiss zur monatsdauer. 

XIV schaltjahr: sowohl weil zwei gemeinjahre vorausgehen 
als weil es von zwei solchen umgeben ist. 

XV gemeinjahr: 1) weil das vorausgehende auch ohue rück- 
sicht auf dieses als schaltjahr anzusehen ist; 2) weil ein schaltjahr 
folgt; 3) inscr. 182, pyanops. 18 oder 19 = pryt. III, 36 und 
inscr. 183 posid. 12 = pryt. V, 17 ergeben für die vier ersten 
prytanien von ol. 114, 2. 323 je 35— 36 tage; 4) inser. 255, 
256. 256b. 257 aus verschiedenen monaten erweisen ol. 119, 1. 
304 als gemeinjahr, s. Philol. XXXVIII, 432; 5) inscr, 314 aus 
ol. 123, 4. 285 (arch. Euthios) boedr. 18 — pryt. Ill, 19; pry- 
tanie I und Il hat je 29 tage. 

XVI schaltjabr: 1) weil von zwei gemeinjahren umgeben; 
2) inscr. 259 und 260 aus ol. 119, 2. 303 anthester. 8 und 17 
= pryt. VIII, 20 und 29, dazu aus demselben jahr inscr. 263 
und 264 skiroph. 21 und 29 = pryt. XII, 23 und 31 erweisen 
für jede prytanie 32 tage. Inscr. 186 aus ol 114, 3. 322 thar- 
gel. 2 — pryt. IX, 23 ergibt für die zwei letzten prytanien zu- 
sammen 80 tage; inscr. 188 skiroph. ult. = pryt. X, 38 (nach 
meiner ergänzung öydoln x)ui Tovaxocrÿs weist der vorletzten 42, 
der letzten 38 zu. 

XVII gemeinjahr : 1) weil von schaltjahren umgeben; 2) in- 
scr. 269 aus ol. 119, 3. 302, anthest, 28 = pryt. VIII, 26 und 
aus demselben jahr inscr. 270, skiroph. 21 = pryt. XII, 21 zei- 
gen vollständige übereinstimmung zwischen prytanie und monat. 
Unregelmässig vertheilt ist ol. 114, 4. 321. 

XVIII schaltjahr: inscr. 191 aus ol. 115, 1. 320 Hoodewvog 
votégou zlergu)dı dmi dixu = pryt. V, 36 liefert für die vier 
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ersten prytanien je 38—39 tage. Aus demselben jahr bei Usener 
Athenaion VI, 158 boedromion 11 — pryt. II, 31 ergibt für die 
erste 39. 


XIX gemeinjahr, weil ein schaltjahr vorausgeht. 
Würzburg. G. F. Unger. 


Bion. Id. I, 93. 95. 


Bion. I, 93 zu anfang ist natürlich statt avzaf mit Pierson 
und fast allen neueren herausgebern «ioi zu lesen; die schluss- 
worte hat Abrens mit ebenso scharfsinniger wie trefflicher emendation 
in 7 ZZausva geändert, desgl. Stier, Ziegler. Denn nachdem Hyme- 
näus sein ,,0 Hymen Hymenaee“ vergessen hat und die Grazien des 
Adonis tod bejammert haben, ist es ganz passend, dass auch die 
Musen ihren sonstigen ruf „io Puean“ einstellen. Nur C. Lang 
sucht die lesart 7 10 Aura damit zu entschuldigen, dass Bion 
ein überschwünglicher dichter sei, und Schmitz erklürt, nachdem er 
adr dv statt avtaì geschrieben, rv = te als accusativ und ge- 
winnt so einen ganz verfehlten gedanken. Nunmehr handelt es 
sich noch um das prüdikat des verses d’ ö&u Afyorıs, welches 
Hermann in d’ oëvroror 74 geändert hat. Wenn auch Abr. p. 74 
beispiele für diese adverbia anführt, so glaube ich doch, dass Bion 
2Edoyovrs geschrieben hat und dass dies durch die glosse A£— 
yovıs allmählich aus dem texte verdrängt worden ist. Vgl. £xoyesv 
zamora Archil. bei Athen. V, p. 180, D, zœüva Xenoph. Cyr. 
lll, 3, 38. VII, 19. zufarog Plut. Rom. 16, s. auch Hom. Il. I, 
473. "Theocr. VIII, 62. 


Das. v. 95 liest man gewöhnlich uw uud oguosr, obgleich die 
verba 2zgdev und éxac(deiw sowie émuxoverv sonst anders construirt 
werden. Denn jenes = accinere alicui ut veniat, allicere carmine 
regiert den dativ, dieses meist den genetiv. Da nun die codd. 
ursprünglich alle cy» bieten, so vermuthe ich, dass der dichter 
opewr (Theocr. XVII, 24. XXII, 10) geschrieben hat; auch ist 
vielleicht of statt uiv zu setzen. 


Sprottau. C. Hartung. 





X VIT. 


Die legiones urbanae. 


Mit diesem namen oder als exercitus urbanus!) werden vor- 
zugsweise in des Livius dritter, vierter und fünfter dekade öfters 
römische legionen bezeichnet, welche sich von den übrigen wesent- 
lich unterscheiden. Schon dass sie nicht alljährlich gebildet wer- 
den, lässt uns in ihnen einen truppentheil von besonderem charakter 
erkennen. Unmittelbar bezeugt nehmlich ist ihre aufstellung, ab- 
gesehen von der notiz bei Polybius II, 24 für das jahr 225, bei 
Livius nur für die jahre 383, 216, 214—207, 203, 201—200, 
196, 194—193, 191, 181, 171 und 1692), wie aus folgenden 


1) Dass beide ausdrücke nur verschiedene benennungen desselben 
truppentheils sind, geht am deutlichsten aus Livius XXVI, 28 und 
XXVII, 8, 35 hervor, wo sie dicht neben einander das nemliche heer 
bezeichnen. Allerdings begreift der exercitus urbanus auch jedes 
corps, das in dringender gefahr aus rein städtischer bevölkerung ge- 
bildet ist, mithin nicht eigentliche legionen enthält; in dieser be- 
deutung treffen wir ibn jedoch in der dritten bis fünften dekade des 
Livius nur einmal (XXII, 11), während er in allen andern fällen dort 
mit den leyiones urbanae identisch ist. 

2) Wir dürfen keineswegs annehmen, dass die legiones urbanae, 
wo ihrer jn den aushebungsberichten des Livius nicht erwühnung ge- 
schieht, nur übergangen seien. Bisweilen ist dies der fall, so nach- 
weislich für die jahre 216 (XXII, 36; vgl. XXIII, 14, 15), 211 (XXVI, 
1; vgl. 28) und 205 (XXVIII, 45; vgl. 46), wie überhaupt die trup- 
penaufstellung bei Livius nicht immer vollständig ist. Die hispani- 
schen legionen werden beispielsweise in der ganzen dritten dekade 
fast gar nicht mit aufgezühlt, weswegen die summe der truppenbe- 
stánde hier meistens zu niedrig erscheint. Dagegen kann man für 
andere jahre nachweisen, dass wirklich keine stüdtischen legionen 
ausgehoben wurden. So unterdrückt der prütor für die rechtspflege 
unter bürgern 196 mit einer legio urbana den sklavenaufstand in 
Etrurien; 198 muss derselbe bei einer ähnlichen gelegenheit zum tu- 
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citaten hervorgeht: XXIII, 14, 25, 31; XXIV, 11, 44; XXV, 
5; XXVI, 28; XXVII, 3, 7, 8, 22, 24, 35, 36, 43; XXVIII, 
46; XXX, 2, 41; XXXI, 8; XXXII, 25, 36; XXXIV, 43, 
56; XXXV, 20; XXXVI, 1; XXXVII, 2; XL, 26; vgl. VI, 
6, 9. 

Was lässt sich also über die art der städtischen legionen er- 
mitteln? Wir werden diese frage so beantworten, dass wir zuerst 
diejenigen stellen herbeiziehen, welche im allgemeinen aufschluss 
gewähren, danach im einzelnen prüfen, ob und wie weit die praxis 
damit stimmt oder nicht stimmt. 

Zunächst verdient jene notiz des Polybius berücksichtigung, 
welcher Il, 24 über ein im jahre 225 v. Chr. ausgehobenes heer 
mit folgenden worten berichtet: év dè 77‘ Pwuy diérqifov Nro- 
pmaouéros yug wv Ovußumworıwv dy r0ig nodfuoss, epedgelac 
Eyovay sub, “Pwyalwy uiv avtov nol dicuvosoi, peta dè Tov- 
Tuy innsic ylAscı xal nerraxogio:, tv dì ovppugwv xeboi piv 
toscuugios dioyldios d’ Inmeig. Er findet an der verwendung des- 
selben mithin drei merkmale beachtenswerth, nehmlich den aufent- 
halt in oder bei der stadt ?) und seinen doppelten charakter als 
reserve und besatzung, wovon der erstere besonders hervortritt. 

Ganz ähnlich sind die legiones urbanae bei Livius gekenn- 
zeichnet: 

XXIV, 11 beziehen sich die worte ,,placuit , . . . . . duas 
urbi praesidio esse“ auf zwei legionen, welche c. 44 urbanae ge- 
nannt werden; 

XXVII, 22 heisst es von zwei andern, welche c. 35 als ex- 


multuarsus delectus schreiten, was lediglich durch das fehlen städti- 
scher legionen in dem letztern jahre zu erklären ist. (XXXII, 8; 
XXXIII, 25; vgl. XXVII, 24). 

3) Ob die mannschaften der legiones urbanae in der stadt selbst 
wohnten und für den fall, dass sie dort nicht ansässig waren, bürger- 
quartiere bezogen, oder ob sie ausserhalb ein lager inne hatten, ist 
aus den quellen nicht erkennbar. Nach den worten „iv dè 75 ‘Puyuy 
diéigiBov etc.“ bei Polybius könnte man geneigt sein, das erstere zu 
glauben, indessen spricht Livius von den städtischen legionen als 
solchen, welche sich „ad Romam‘‘ aufhalten (XXVII, 22). Mit der 
ausdrucksweise beider vertrüge sich auch wohl die annahme, dass 
die legionarier der in rede stehenden truppentheile für das erste 
überhaupt nicht zusammengezogen wurden, sondern sowohl in der 
stadt als auch auf dem lande in ihren wohnungen verblieben, bis ein 
besonderer befehl, sei es zur übung oder zum ausmarsche, sie ver- 
sammelte. 
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ercitus urbanus wiederkehren, „de duabus, quae ad Romam fuerani, 
legionibus nihil mutatum": ; 

XXX, 2 lesen wir „consules scripserunt et duas legiones ur- 
banas ad incerta belli und | 

XXXI, 8 „consules duas urbanas scribere iussi, quae, si quo 
res posceret, — mitterentur“; 

XXXIII, 25 wird den konsuln aufgetragen „duas urbanas, 
duas, quae quo senatus censuisset, mitterentur‘ auszuheben; von 
den beiden letzteren erhalten noch im laufe desselben jahres die 
prätoren von Spanien je eine; 

XXXVI, 1 wird ein konsularisches heer dem senate zur ver- 
figung gestellt als „urbanae legiones — paratae, quo senatus 
censuissei“ ; 

XLII, 35 stellt man vier städtische legionen auf ,,iusto nu- 
mero peditum equitemque mit der bestimmung „is exercitus uti 
paratus esset, quo senatus censuisset“ ; 

XLIII, 12 heisst es .quatuor praeterea legiones scribi iussae, 
quae, si quo opus esset, educerentur‘ und dann später „hunc exer- 
citum parari tantum placuit, ut exiret, si quo res posceret“. 

Fassen wir diese notizen zusammen, so zerfällt auch bei Li- 
vius die definition in jene drei theile, indem des aufenthalts in oder 
bei Rom, der besatzung und der reserve erwälhnung geschieht, 
welche letztere wieder vorwiegt. Daraus folgt einmal, dass es 
sich bei Polybius an der angeführten stelle thatsächlicb um die 
legiones urbanae handelt, und dass die bei beiden vollkommen über- 
einstimmend gegebene erklärung derselben zweifellos richtig sei. 
Polybius spricht freilich von vier legionen, während wir bei Li- 
vius meistens nur zwei finden; indess an drei stellen (XXXIII, 
25; XLII, 35; XLIII, 12) hat auch er vier, wo dann wahr- 
scheinlich, wie XXXIV, 25 bestimmt angegeben ist, zwei als ei- 
gentliche urbanae zu betrachten waren, und zwei für die bei der 
truppenaufstellung am anfange des jahres unvorhergesehenen fälle, 
also lediglich als reserve, zur disposition standen. Auch die praxis 
zeigt diese bestimmung, denn von den 169 ausgehobenen vier städ- 
tischen legionen werden noch in demselben jahre zwei dem einen 
konsul übergeben, welcher vorher neue legionen nicht erhalten hatte 
(XLIII, 12, 15), und von den vier des jahres 196 gehn zwei 
noch im laufe des sommers für die prätoren von Spanien ab 

Philologus. XXXIX. bd. 8. 34 
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(XXXV, 25, 26). Es erhellt daraus gleichzeitig, dass die ur- 
sprüngliche aufgabe der stüdtischen legionem nicht so sehr die re- 
serve als die besatzung der stadt war, dass sie also ihrer bestim- 
mung nach das nebmliche sind, was für die älteste zeit der 
republik das den centuriae seniorum entsprechende zweite aufgebot. 
Damit würde stimmen, dass die schon für das jahr 383 von Livius 
(VI, 6 vgl. mit 9) erwähnten urbanae legiones als ein ,,exercitus 
so. qui wrbi moenibusque praesidio sit“ bezeichnet wer- 
den. Wie aber schon früher in einzelnen fällen die seniores ins 
feld rückten (VI, 2, 6, 9), so war es ganz natürlich, wenn auch 
die städtischen legionen, waren sie einmal vorhanden, die feldarmee 
bisweilen verstärkten. So fübrte schon Camillus im jahre 383 
zwei städtische legionen, die aus causarii und seniores bestanden, 
von Rom aus gegen die Etzusker, als es darauf ankam, so schnell 
wie möglich vor dem bedrohten Sutrium einzutreffen (Liv. VI, 9). 
In der periode, über welche die uns zu gebot stehenden nack- 
richten hauptsächlich aufschluss gewähren, das heisst in dem zeit- 
raum der dritten bis fünften dekade des Livius hat sich jedoch das 
verhältniss bereits verschoben, indem der schwerpunkt im allge- 
meinen in der eigeuschaft als reserve liegt. Wenn aber jetzt beide 
momente sich geltend machen, so wird man von vorn herein zu- 
geben, dass im besondern die umstände jedesmal entscheiden mussten, 
welcbes von ihnen zunächst in betracht kam. Die legiones urbanae 
hatten offenbar eine ganz andere bedeutung, so lange Rom sich in 
der defensive befand, und der feind die mauern bedrohte, als wena ein 
offensivkrieg ausserhalb Italiens geführt wurde. Dieser gesichts- 
punkt nöthigt uns, bei einer genaueren untersuchung über die art 
der verwendung jener truppen in dem zeitraum der drei livianischen 
dekaden denselben zu theilen. Wir beschränken uns daher zunächst 
auf den zweiten punischen krieg und stellen, was sich von sicheren 
daten für denselben aus Livius ergiebt, zusammen: 
Es werden ausgehoben an städtischen legionen: 
2 im jahre 216; dieselben sind 216 bei der stadt, 
215 im lager von Suessula, darauf 
unter M. Claudius Marcellus in Nola, 
214 konsularisch unter demselben, 
214—10 in Sicilien bis zu ihrer 
entlassung ; 
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2 im jabre 214; dieselben sind 214 bei der stadt, 


2 im jahre 213; ” 


2 im jahre 212; » 


2 im jabre 211; » 


2 im jahre 210; " 


2 im jahre 209; » 


2 im jahre 207; » 


9 


213 im lager von Suessula unter 
Ca. Fulvius Centimalus, 

212 konsularisch uater Qu. Fulvius 
Flaccus oder Appius Claudius; 
213 bei der stadt, 

212 in Etrurien unter M. funius, 
211 in Etrurien unter demselben, 
210 konsulariscb unter M. Clau- 
dius Marcellus oder M. Valerius 
Laevinus; 

212 bei der stadt, 


211 wabrscheinlich ebenda, 


210 in Gallien unter Hostilius 
Tubulus, 

207 konsularisch unter M. Livius; 
211 bei der stadt, 

210 in Etrurien unter C. Calpurnius, 
209 konsularisch unter Qu. Fa- 
bius Maximus; 

210 bei der stadt, 

209 in Etrurien unter C. Calpurnius, 
208 in Etrurien unter C. Hostilius 
Tubulus, 

207 konsularisch unter M Livius; 
209 bei der stadt, 

208 bei der stadt, 

207 konsularisch unter M. Livius; 
207 bei der stadt, 

206 bei der stadt, 

205 in Etrurien unter M. Vale- 
rius Laevinus, 

204 konsularisch unter M. Corne- 
lius Cetheius. 


Ausserdem giebt es in dem jahre 203 zwei städtische legionen, 
deren verwendung jedoch nicht erhellt. 

Durchgüngig ist, dass der exercitus erbanus im ersten jahre 
bei der stadt, im zweiten entweder auch da oder im lager von 


34° 
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Suessula oder in Etrurien steht, im dritten aber gewöhnlich schon 
konsularisch wird. Das lager von Suessula war von Marcell 216 
angelegt und dann später von dem konsul @u. Fabius Maximus 
noch weiter befestigt und ausgebaut worden, worauf es bis 212 
als römische truppenstation genannt wird; Etrurien ist die damals 
rubigste und vom kriegsschauplatz entfernteste provinz Italiens, 
Während der ganze süden der halbinsel wie die meisten gegenden 
Mittelitaliens vor Hannibal keinen augenblick sicher waren, und 
im norden die Gallier eine Rom feindselige gesinnung zeigten, 
blieb Etrurien seit der schlacht am Trasimen vom feinde und 
ernstlichen bewegungen im volke selbst verschont (vgl. XXV, 20 
und XXVII, 3). Die städtischen heere versaben also, wenn sie 
erst bei der stadt, dann im lager von Suessula oder in Etrurien 
standen, einen gefahrlosen besatzungsdienst, ehe sie unter konsuln 
ins feld rückten. 

Schon diese verwendung lässt ahnen, dass wir es mit rekru- 
tenlegionen zu thun haben; durch folgende erwügungen wird dies 
zur gewissheit. 

Marcell macht mit den legiones urbanae von 216 im jahre 
215 von Nola aus einfälle in das hirpinische und samnitische ge- 
biet; deshalb zieht Hannibal berbei, die stadt zu belagern. Erst 
als derselbe einen theil seiner truppen zum fouragiren weggeschickt, 
beschliesst jener, von den Nolanern unterstützt, den kampf (Liv. 
XXIII, 41, 44), welcher vom feinde gewünscht werden musste, 
da Hanno die römischen legionare für novi milites, Hannibal selbst 
sie für tirones hält (XXIII, 43, 45). Ein jahr später zeigen die un- 
ternehmungen des Marcell, obwohl er das nehmliche heer führt, 
einen ganz andern charakter; er tritt jetzt wie auch sonst die 
inhaber von imperien offensiv auf und erobert mit seinem amtsge- 
nossen Casilinum (XXIV, 17, 19), worauf er sich ohne zweifel 
derselben truppen auch in Sicilien bedient (vgl. XXV, 6; XXVI, 
1, 21). 

Im jahre 212 rücken die vorjährigen urbanae legiones nicht 
mehr in das lager von Suessula, sondern nach Etrurien, während 
dorthin die truppen des Terentius Varro aus Picenum herbeige- 
zogen werden, welche schon seit 215 organisirt waren (XXV, 3). 
Wenn, was kaum zu bezweifeln, diese änderung mit dem energi- 
schern vorgeben gegen Capua im zusammenhange steht (XXV, 
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13— 22), so muss die bisherige besatzung der castra Claudiana 
nicht geübt und zuverlässig genug gewesen sein, um die eigent- 
liche belagerung der zur verzweifelten gegenwehr entschlossenen 
stadt zu unterstützen. 

Als die städtischen legionen von 210 im jahre darauf in 
Etrurien eingerückt sind, brechen auch hier unrulen aus. Der 
senat beschliesst daher, dass Marcell, welcher sich der komitien 
wegen in Rom aufhält, dorthin abgehen, die angelegenheit unter- 
suchen und, wenn sie von belang wäre, sein eigenes heer aus 
Apulien herbeiziehen solle. Ans furcht vor Marcell beruhigen sich 
nun zwar die Etrusker, aber der senat ist, wie aus den wiederholt 
an die prätoren Calpurnius und Hostilius erlassenen verhaltungs- 
befehlen hervorgeht, noch immer in sorge (XXVII, 21, 24). Auch 
sendet man 208 die neuen städtischen legionen in ihrem zweiten 
jahre nicht nach Etrurien, was sonst geschehen war, sondern man 
lässt die alten dort stehen und giebt von jenen nur der einen ordre, 
die besatzung von Arretium zu übernehmen, obwohl diese stadt 
durch geisseln bereits an Rom gebunden war (XXVII, 24). 

Es wird mithin einerseits auch unmittelbar bezeugt, dass in 
den legiones urbanae rekruten vorwiegend vertreten waren, anderer- 
seits geht wenigstens hervor, mit welcher üngstlicbkeit man es 
vermied, jene truppe in den beiden ersten jahren dem feinde ent- 
gegenzustellen. Eine andre erwägung führt auf das nehmliche 
resultat. 

Im jahre 207 wird jedem der beiden konsuln M. Livius und 
C. Claudius Nero die auswahl zwischen drei heeren gestattet. 
Aber Livius beklagt sich über die unzuverlässigkeit seiner truppen 
im vergleich zu denen Neros, und der senat erkennt die berechti- 
gung dieses einwandes an (XXVII, 38). Nero standen in den 
beiden konsularischen heeren des letzten jahres und den tarentini- 
schen legionen nehmlich ältere truppen zu gebot als Livius, dessen 
älteste manoschaften dem delectus von 212 angehörten, während 
die seines amtsgenossen sich bis in die jahre 213 und 214 zurück 
verfolgen lassen. Das alter der legion war damals mithin der 
massstab ihrer schlagfertigkeit, und diese von den römischen feld- 
herren wie vom senate anerkannte thatsache beweist, dass in der 
Jüngsten auch immer die jüngsten soldaten, die rekruten, ihrer mi- 
litärpflicht genügten. Jene war aber während des zweiten punischen 
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krieges nacb der schlacht bei Cannae die urbana. In dem zeit- 
raum vou 215 bis 207 sind ausser den städtischen legionen nur 
noch je zwei des Pomponius im jahre 214 und des Terentius 
zwischen 215 und 212 neu ausgehoben worden; gegen ende des- 
selben mussten also naturgemäss, da mit dem urbanae fast jährlich 
neue legionen hinzukamen, die alten dagegen durch entlassung oder 
vernichtung allmählich abgingen, die meisten der bestehenden heere 
ebemalige städtische sein. In der that erkennen wir unter den 
sechs, welche im jahre 207 den konsuln zur verfügung stehen, 
fünf als solche wieder, während das sechste das 214 unter Pom- 
ponius in Gallien neu auftretende ist. Ks sind folgende: 


1) das konsul. I des jahres 208, zuerst in Gallien 214,)zur dispo- 
2) , » M , » 208 „ urbanus 213, pe des 
8) , tarentin , , 208, , » 211, Nero, 
4) „ gallische , „ 208, ,, » 212,| zur disposi- 
5) , etrurische , ,, 208, , » m des Li- 
6) ,, beiRomsteh.,, ,, 208, „ » 209, vius. 


Die eigenschaft als reserve in dem sinne, wie später mehr- 
fach angegeben und bei Polybius in den worten ,,7rosuaouéros 
xag rd» ovaßamorıwv dv roig soAépor ausgedrückt ist, tritt 
also für die periode des hannibalischen krieges von der schlacht 
bei Cannae bis 207 vollständig zurück, und es bleibt von der vor- 
angeschickten allgemeiaen erklürung nur noch die stüdtische be- 
satzung für sie übrig. Daneben aber und hauptsüchlich waren die 
legiones urbanae damals aus rekruten bestehende ersatzlegionen, was 
sehr beachtenswerth ist. Denn sonst sind in den römischen le- 
gionen immer eine grössere zahl von jahrgängen vertreten, und 
wenn jene am ende des sommers nicht entlassen werden, sondern 
stehen bleiben, so geschieht der ersatz alljährlich durch supple- 
mente. Jetzt gab es besondere, selbständige curps für die ergän- 
zung des heeres, die mit den ersatzbataillonen der deutschen armee 
verglichen werden können, nur dass diese ihre garnison nicht ver- 
lassen und nach bedürfniss gewisse regimenter, zu denen sie ge- 
hören, versorgen, während die römischen rekrutenlegionen nach 
einer bestimmten frist complet ins feld rücken und der armes 
ganze truppenkörper zuführen. 

Die ursache dieser erscheinung liegt ia den seitverhältnissen. 
Die rüstungen vor der schlacht bei Cannae miteingerechnet, hatte 
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Rom seit dem beginn des krieges im ganzen 24 legionen aufge- 
stellt, welche etwa 120,000 mann erfordern. Nach der grossen 
niederlage im jahre 216 brachte man daher nur mit der üussersten 
mühe noch vier legionen zusammen, obwohl sämmtliche iuniores 
von 17 jahren an, sogar practextati dazu aufgeboten wurden. 
Damit war die militärische leistungsfähigkeit des staats, wenigstens 
was die bürgerliche bevólkerung anlangt, einstweilen bis auf den 
letzten ınaun erschöpft. Wenn nun aber, während die alten heere 
stehen blieben, mit auspalme von 215 und 208 bis zum jahre 207 
regelmüssig zwei stüdtische legionen ausgehoben wurden, so konnten 
diese im wesentlichen ja nichts anderes sein als die allmählich neu 
in das kriegspflichtige alter tretenden jungen leute, das heisst 
rekruten. 

Freilich befanden sich in ihnen auch alte soldaten, sonst hätte 
man im jahre 210 die konsuln nicht beauftragen können „urbanas 
legiones ita scribere, . . . . ne quem militem facerent, qui in ex- 
ercitu M. Claudi, M. Valerii , Qu. Fulvii fuissent“ (XXVI, 28). 
Jene drei heere sind uehmlich die ersten, welche nach zurückge- 
legter sechs bis siebenjähriger dienstzeit zur entlassung kamen — 
das des Fulvius nur theilweise — , ihre soldaten also die ersten 
noch brauchbaren veteranen, die bei der neubildung von städtischen 
legionen verwendet werden konnten. Indessen haben wir uns die 
veteranen in denselben weder zahlreich noch auch über das erste 
oder höchstens zweite jahr hinaus bei dem truppentheile stehend zu 
denken. Denu naturgemäss waren sie damals in der regel nur 
solche, die zum dienst im felde wegen alters oder krankheit un- 
brauchbar geworden, als stadimiliz oder besatzung dagegen ihre 
stelle noch ausfüllten. Damit ist auch die notiz bei Livius XXIII, 
25 erklärt, wo der senat anordnet, dass die legiones urbanae von 
216, bevor sie von der stadt abrückten, aus dem zurückerwarteten 
sicilischen heere ,,quanium opus essel‘‘ ergänzt werden sollten, ob- 
wohl sie verluste an menschen noch mcht gehabt hatten. Es wer- 
den die alten und kranken ausrangirt, sad da andre truppen dispo- 
nibel waren, durch mannschaften dieser ersetzt worden sein. 

Der vorwiegeade charakter der städtischen legionen als re- 
krutentruppe wird num so lange gewährt haben, als die verhältnisse, 
aus denen er hervorging , bestanden. Sehen mit dem jahre 207 
tritt in der kriegführung der Römer eit umsehwung ein; Hasdrubal 
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ist geschlagen, Hannibal auf die defensive in Bruttien zurückge- 
drängt, und in Rom hat man die gewisse voraussicht, dass der 
krieg nicht mehr lange dauern werde. Damit im zusammenhange 
kommen ende 207 und anfang 206 wieder einige heere zur ent- 
lassung, nehmlich : 


1) 2 legionen aus Sardinien, zu verfolgen bis 217, 
2)2 ,, des Livius, » » » 212, 
3) 2 39 | classicae, » 33 9 217, 


4)1 , auf der griech. flotte, ,, » » 217 oder 210. 


Dadurch verlieren die stüdtischen legionen als ersatztruppen- 
körper ihre bedeutung, und sofort vernachlässigt man sie. In den 
jahren 206 bis 204 werden keine mehr gebildet, dagegen treten 
gewöhnliche novae legiones an ihre stelle, zwei für Sardinien im 
jabre 206 und eine für den konsul P. Sempronius 204. Im jahre 
203 gelangen dann freilich wieder städtische legionen zur aushe- 
bung, aber zum ersten male heisst es „ad incerta belli^ (XXX, 2), 
woraus erhellt, dass nun die eigenschaft als reserve wieder vorwiegt. 

Ueber die verwendung der städtischen legionen für die zeit 
nach dem hannibalischen kriege gewähren folgende notizen aufschluss : 

Es werden ausgehoben: 


2 legiones urbanae im jahre 201; dieselben sind 201 bei der stadt; 


2 » » » » 200 , » » 200 ? 
4 » » » » 1 96 3 » » 1 96 1 
2 „ 99 9 99 194 ; „ ” 194 bei der stadt, 


193 konsularisch unter @u. Minutius Thermus, 

192 in Ligurien unter demselben, 

191 » 99 » , 

190 unter P. Cornelius Scipio im kampfe ge- 
gen die Bojer; 

2 » » im jahre 193; dieselben sind 193 bei der stadt, 

192 in Bruttien unter Baebius, 

191 konsularisch in Griechenland unter Acilius 
Glabrio, 

190 unter L. Cornelius Scipio, 

189 unter M. Fulvius in Asien, 

188 „ ” » , 

187 entlassen; 
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2 legiones urbanae im jahre 191; dieselben sind 291 bei der stadt 
und auf dem den Bojern abgenommenen gebiet; 


290 in Bruttien unter M. Tuccius, , 
289 » » » , 
2 4 » im jahre 181; dieselben sind 181 schon wie- 
der entlassen ; 
4 , » im jahre 171; ) ihre verwendung ist unbe- 
4A , » » » 4169; | kennt. 


Erinnern wir uns an die oben in der allgemeinen erklärung 
geltend gemachten senatsbestimmungen über die stüdtischen heere 
der jahre 200, 196, 191, 171 und 169 (XXX1,8; XXXIII, 25; 
XXXVI, 1; XLII, 35; XIII, 12), so geht schon daraus hervor, 
dass sie in der zeit nach dem hannibalischen kriege hauptsächlich 
reservetruppen waren, übereinstimmend mit der notiz des Polybius 
Il, 24 für die periode vor demselben. Aber auch schon vor dem 
schlusse jenes krieges, mit dem jahre 203, wo wie bemerkt, zwei 
städtische legionen mit der bestimmung „ad incerta belli“ ausge- 
hoben wurden, tritt die eigenschaft der reserve wieder in den vor- 
dergrund. Damit stimmt, dass jetzt immer nur im zusammenhange 
mit grösseren unternehmungen der römischen politik legiones ur- 
banae aufgestellt werden. Im jahre 

203 drehte sich die kriegerische operation um drei centren, 
Mago, Hannibal und Carthago, hatte also gegen früher an aus- 
dehnung zugenommen (XXX, 1); 

201— 200 fallen die verwickelungen mit Macedonien und das 
erste jahr des krieges gegen Philipp (XXX, 42); 

196 der aufstand in Spanien (XXXIII, 25); 

194 erscheint Antiochus in Europa, und seitdem ist man in 
Rom in steter besorgniss, bis 

191 der krieg erklärt wird (XXXIV, 43; XXXVI, 1); 

181 ist L. Aemilius Paullus von den Ligurern eingeschlossen 
(XL, 25—28); 

171 und 169 sind das erste und dritte jahr des krieges 
gegen Perseus (XLII, 31, 35; XLIII, 12). 

Es ist ganz natürlich, dass die städtischen legionen jetzt viel 
seltener ausgehoben werden als früher, ebenso dass sie nach be- 
seitigung der besondern ursache, welche ihre aufstellung bewirkte, 
gewöhnlich entlassen wurden. Sie stehen nur ein jahr bei der 
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stadt und rücken im allgemeinen nicht nach ablauf desselben in die 
feldarmee ein, sondern die konsuln und prätoren erhalten entweder 
ganz neue heere oder die ihrer amtsvorgänger, welche dann durch 
supplemente vollzählig gemacht werden, und von denen, wenn sie 
längere zeit stehen bleiben wie die spanischen und alle ausserhalb 
Italiens verwendeten, von zeit zu zeit die ältesten legionare zur 
entlassung gelangen. 

Nur in dem kurzen zeitraum von 194 bis 191 ist das städ- 
tische beer auch jetzt noch ersatztruppentheil In diesen jahren 
steht es zuerst bei der stadt, dann bildet es mit ausnahme desje- 
pigen von 194, welches in folge eines tumultus schon im zweiten 
sommer konsularisch wird, die besatzung der bruttischen landschaft 
und des den Galliern abgewonnenen ager publicus, um schliesslich 
unter das kommando eines der konsuln zu treten. Die legionen 
von 191 scheinen hiezu nicht mehr gelangt zu sein, denn der 
prätor M. Tuccius, der sie in den jahren 190 und 189 befehligt, 
hat 188 andere truppen, und seitdem hört man von ihnen nichts; 
sie waren aber bereits im ersten jahre konsularisch und standen 
darauf im zweiten nur als urbanae bei der stadt, sind also nur 
gewissermnssen den letztern beizurechnen. Im grossen und ganzen 
jedoch treffen wir in dem angegebenen zeitraum wieder ersatzle- 
gionen an, und sofort überwiegen darin die rekruten. Das städti- 
sche heer von 194 zieht im nächsten jahre unter dem konsul Qu. 
Minutius nach Gallien; derselbe begnügt sich durch kleine sehar- 
mützel die äcker der bundesgenossen zu schützen und wagt keinen 
entscheidungskampf ,,novo milite et ex multis generibus hominum 
collecto necdum noto satis inter se, ut fidere alii aliis possent‘ 
(XXXV, 3). Es sind also vorwiegend leute der jüngsten kate- 
gorie darin, aber auch andere. Diese letztern waren es ohne 
zweifel, welche nach XXXIV, 56, der marschordre des konsuls 
gegenüber theils ausgediente stipendien, theils krankheit vorschü- 
tzend, die missio verlangten. Hierüber eine untersuchung einza- 
leiten, hatte man damals weder zeit noch lust; daher wurde von 
seiten des senats der tumultus angekündigt, welcher jede vacatie 
aufhob. Wir sehen, es gab in jenen städtischen legionen Ausser 
dem gros der novi milites auch ganz alte und kränkliche leute, 
die kaum noch felddienstfäbig waren. Sie werden im vorigem 
jahre eingezogen seia, um eines ihrer letzten stipendien zu abeel- 
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viren, und würden jetzt, wenn kein tumult dies verhindert hätte, 
entlassen sein. Ebenso muss man sich denken, dass die zum feld- 
dienst überhaupt untauglichen bürger in die urbanae legiones ein- 
traten, aber nur so lange dort blieben, als der truppentheil sich 
in oder bei Rom aufhielt, d. h. meistens ein jahr, und danach ent- 
weder in neue städtische legionen einrangirt oder, wenn es deren 
nicht gab, gleichfalls entlassen wurden. 

Da mitbin die beiden kategorien der veteranen und invaliden 
sich in den legiones urbanae, auch wo diese im allgemeinen den 
charakter von rekrutencorps tragen, nachweisen lassen, so werden 
wir in ihnen überhaupt reguläre bestandtheile derselben zu erkennen 
haben. Ebenso gewiss sind aber auch die rekruten in ihuen ste- 
hend, denn deren hatte ja ohnehin jede legion. Die urbanae ent- 
halten also durchweg einerseits veteranen und invaliden, anderer- 
seits rekruten, aber das numerische verhältniss beider klassen 
wechselt und damit zugleich der charakter des truppentheils als 
ersatz oder reserve. 

im zusammenhange lässt sich nun über die legiones urbanae 
folgendes sagen: ibre ursprüngliche bestimmung scheint, wie schon 
der name andeutet, die custodia urbis gewesen zu sein, und in 
diesem sinne darf man sie aus dem alten aufgebot der centuriae 
seniorum herleiten, welches in der nebmlichen stärke wie das feld- 
heer in abwesenheit des letztern die mauern der stadt schirmte. 
Mit der verstärkung des feldheeres auf vier legionen musste dem- 
nach auch jener erercitus urbanus sich verdoppeln, und so be- 
richtet noch Polybius II, 24 von vier städtischen legionen, des- 
gleichen Livius an drei stellen, XXXIII, 25, XLII, 35 und XLIII, 
12; gewöhnlich giebt es jedoch in dem zeitraume der dritten bis 
fünften livianischen dekade nur zwei. Als mit der ansbreitung des 
römischen gebiets der kriegsschauplatz sich von der stadt entfernte, 
trat in demselben masse die nothwendigkeit einer städtischen be- 
salzung zurück und an die stelle der custodia urbis die custodia 
Italiae, als erste aufgabe der urbanae legiones. Jetzt mussten sie 
fähig sein, nöthigenfalls auch auf dem kriegsschauplatze einzu- 
greifen, und einer solchen anforderung waren sie, solange nur 
seniores in ihnen dienteu, nicht gewachsen. So kamen gewisser- 
massen von selbst auch die städtischen legiosen in die kategorie 
der iuniores; ‘der umstand jedoch, dass thatsächlich nur selten ein 
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solches reservecorps ins feld rückte, führte darauf, einerseits die 
altgedienten, denen man die ruhe gönnte, und die kranken, ande- 
rerseits die jüngsten jahrgänge darin aufzunehmen. Auf diese 
weise bildete sich eine höchst merkwürdige truppe, die zu gleicher 
zeit rekruten und invalidencorps ist. Wurden eine reihe von jah- 
ren hindurch regelmässig urbanae ausgehoben, so zeigt die praxis, 
dass sie im ersten bei der stadt, im zweiten entweder ebenda oder 
an einem andern verhältnissmässig sichern orte als besatzung ste- 
hen, endlich im dritten, nachdem die invaliden tüchtigern mann- 
schaften platz gemacht, unter konsuln oder prätoren ins feld 
rücken, um ältere zur entlassung gelangende oder im kampfe auf- 
geriebene legionen zu ersetzen. In diesem falle waren sie also 
weder reine besatzung noch auch reserve, sondern ersatztruppe und 
in bezug auf ihre bestandtheile wesentlich rekrutencorps. 

Fragen wir zum schluss nach dem charakteristischen unter- 
schiede der städtischen und der gewöhnlichen legionen in dem 
zeitraum der drei livianischen dekaden, so ergiebt sich, dass jene 
ausnahmsweise, und zwar zunächst als besatzung, dann aber als re- 
serve oder ersatztruppentheil gebildet werden und ausser invaliden 
nur die jüngsten und ältesten jahrgänge enthalten, während diese 
alljährlich zur aushebung gelangen, reine feldtruppen sind und dem- 
gemäss neben einer beschränktern anzahl von rekruten vorwiegend 
die mittleren altersklassen, durchweg aber lediglich gesunde leute 
erfordern. 


Marienburg. Theodor Steinwender. 


Caesar de b. g. VI, 26, 2. 


Zu der vielbesprochenen stelle ab eius summo sicut palmae ra- 
mique late difunduntur (VI, 26, 2) bemerkt Kraner, man könne 
unmöglich an die vergleichung mit dem palmbaum denken. Warum 
denn nicht? Gerade weil rami steht, darf man erklären: „von der 
spitze desselben (des hornes) breiten sich zweige weithin nach allen 
richtungen aus, wie bei einer palme‘, so dass palmae der genetiv 
ist und que gestrichen wird. Zwar ist die vergleichung mit den 
handllächen und zweigen eine ganz passende, aber in dem satze 
„von seiner spitze breiten sich wie schaufeln und zweige weithin 
aus“ fehlt ja völlig das subjekt; denn aus dem vorhergehenden 
cornua zu suppliren, geht deshalb nicht, weil der schriftsteller aus- 
drücklich von &inem horne spricht. 

Sprottau. C. Hartung. 





Il. JAHRESBERICHTE. 


49. Dio Cassius. 
Erster Artikel. Quellenuntersuchungen. 


Das lebhafte interesse, das sich seit langem an die person und 
die schriftstellerei des Dio Cassius geknüpft hut, dürfte hauptsäch- 
lich in den folgenden gründen seine erklärung finden: einmal war 
es ihm, dem letzten grossen historiker des alterthums, dank einer 
weitumfassenden gelehrsamkeit gestattet, noch ein letztes mal aus 
den der republikanischen zeit angehörenden geschichtsquellen zu 
schöpfen und fast unmittelbar vor dem zusammensturze der antiken 
welt abermals ein originales bild der welterschütternden kämpfe des 
römischen volkes, unabhängig von dem schon damals jede andere 
tradition überwuchernden Livianischen werke zu entwerfen. Wäh- 
reud Dio in der folgezeit für den griechischen osten nahezu die 
gleiche bedeutung gewann, wie sie Livius für den westen besass, 
haben andererseits auch für uns einzelne abschnitte seines werkes 
einen nubezu unschätzbaren werth erlangt. — Zweitens aber ist 
der standpunkt, welchen Dio Cassius dem von ihm behandelten ge- 
schichtsstoffe gegenüber einnimmt, ein völlig neuer und überra- 
schender; seine vorzüge, wie seine schwächen, in einem freilich nur 
unbewussten gegensatze zum antiken geiste stehend, bringen ihn 
unserem verständniss näher, als irgend einen anderen seiner be- 
rübmten vorgänger. An die stelle des naiven pathos der annalistik 
ist bei ihm küble, ja eiskalte reflexion getreten; statt der tradi- 
tionellen begeisterung für die grossthaten der republikanischen helden- 
zeit hören wir aus Dio stets das bewusstsein der eigenen welt- und 
stautsininnischen erfahrung sprechen; wunder und zeichen zählt er 
gewissenhaft auf, nicht aber ohne zugleich seinen skeptischen an- 
sichten über solche dinge ausdruck zu geben. So wenig endlich 
Dio geneigt ist, die überkommene tradition kritiklos als baare 
wabrbeit hinzunehmen, so richtig beurtheilt er die schwierigkeiten, 
die sich ihm für die kenutniss und richtige beurtheilung auch der 
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ereignisse der kaiserzeit entgegenstellten. Wenn er sich trotzdem 
von seinem vorsatze, den annalen des Livius ein zweites nationales 
geschichtswerk an die seite zu stellen, nicht hat abschrecken lassen, 
so war für ibn unfraglich der gedanke massgebend, dass der histo- 
riker in erster linie berufen sei, auf politischem, wie auf sittlichem 
gebiete zu belehren und zu bessern ; nach seinen eigenen worten 
hat ihm die pragmatische darstellung als die beste form, die zuf- 
devoig als der letzte zweck aller geschichtschreibung gegolten. 

Die folgende übersicht beginnt aus äusseren gründen mit der 
uufführung derjenigen arbeiten, welche sich mit der frage nach 
den quellen nnd nach dem historischen werthe des Divnischen wer- 
kes beschäftigen. Für diesen ersten abschnitt ist eine dem jewei- 
ligen umfange des zu behandelnden stoffs angepasste eintheilung 
nach den hauptepochen der Römischen geschichte gewählt worden, 
die hoffentlich ihrem zwecke, eine übersichtliche darstellung der 
reichen bistorischen litteratar namentlich der letzten jahrzehnte zu 
liefern, entsprechen wird. 


I. Von den ältesten zeiten bis auf den zweiten pu- 
nischen krieg. 


Eine eingehende und zusammenfasseude untersuchung über die 
für diese epoche von Dio verwendeten geschichtsquellen besitzen 
wir bis zum augenblicke noch nicht; dagegen ist einer reihe von 
vermuthungen erwähnung zu thun, welche von einem künftigen 
bearbeiter jenes zeitraumes in erustliche erwägung gezogen wer- 
den müssen. Vor allem gilt dies von dem lieblingsgedanken Nie- 
buhr’s (Rom. gesch. Il p. 13. 191. HI p. 497. IV p. 47. 102. Vortr. 
über Rom. gesch. I, p. 20. 62. Il 61. Lebensnachrichten Ill p. 187), 
dass uns die annalen des Fabius Pictor in jenem abschnitte des 
Dionischen werkes erhalten seien. Wilmans (De fontibus et aucto- 
ritate Dionis Cassis. Berol. 1835), Schwegler (R. G. I p. 125. 
MH p. 25) und Vollmer ( Quaeritur, unde belli Punici secundi 
scriptores sua hauserint. Gotting. 1872 p. 33— 35) haben diese 
vermuthung aufgenommen, während auch Köhler (Qua ratione T. 
Livii annalibus usi sint historici Latini atque Graeci. Getting. 
1860. p. 38), nachdem er die übereinstimmung zahlreicher stel- 
len der ersten dekade des Livius mit Dio -Zonaras hervorgehoben, 
wenigstens die möglichkeit einer benutzung des Fabius durch Die 
zugegeben hat. Ganz entgegengesetzter art ist des urtheil W. 
Adolf Schmidts (Ueber die quellen des Zonaras. Dindorf’s aus- 
gabe des Zonaras. Vol. VI. S. XXIX = Zeitschr. für die al- 
terthumswiss. Jahrg. 1839 col. 261), dem zufolge Dio für den 
ersten theil seiner geschichte den Livius und Dionysius zu seinen 
„vornehmsten gewährsmänuern“ gewählt und beider berichte sehr 
geschickt zu einem ganzen verschmolzen hat. 
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Derselben ausicht neigt sieh auch Mommsen betreffs der Dioni- 
schen erzüblung der Coriolan-sage zu (Römische forschungen bd. II 
p. 116 — Hermes IV yp. 2), wie er auch das die katastrophe des 
Sp. Maelius behandelnde capitel des Zonaras als eine contamination 
von Livius mit Dionysius (ib. p. 206 — Hermes V p. 262), die 
erzühlung vom aufstande des Sp. Cassius uls eine verschmelzung 
von nachrichten des Dionysius mit denen einer unbekannten quelle 
bezeichnet hat (ib. p. 156 u. 169 — Hermes V p. 230 u. 238). 

Dio's bericht über die schicksale des Manlius Capitolinus ist 
nach Mommsen aus dem des Livius und eines anonymus zusam- 
mengearbeitet (ib. p. 182. 184. 189. 190 — Hermes V p.246— 
250) An einer anderen stelle (ib. p. 345 — Hermes XIII p. 544) 
bemerkt derselbe forscher, dass Livius, Plutarch, Dionysius und 
Dio über die gallische katastrophe so eng mit einander überein- 
stimmen, dass sie „wenigstens das meiste aus einer und derselben 
quelle geschöpft haben müssen und im ganzen behandelt werden 
können, wie vier mehr oder minder entstellte abschriften derselben 
handschrift“. Nach Thouret dagegen (Ueber den Gallischen brand. 
Jahrbb. f. class. philologie. Suppl. 11. p. 115) sollen Dio's frag- 
mente „bis auf ganz geringfügige abweichungen“ sich vollkommen 
mit Livius decken. — Indem wir die erledigung aller dieser 
fragen einer künftigen untersuchung vorbehalten, begnügen wir 
uns im folgenden, die wahrscheinlichkeit der Niebuhrischen hypo- 
these zu erórtern, zu welchem zwecke wir die erhaltenen frag- 
mente des Fabius Pictor (Veterum historicorum Romanorum  relli- 
quiae. Dispos. Peter p. 5 ff.) mit Dio's erzühlung zusammenhalten : 

1. Fabius fr. 3 und 4, die allbekannte vorgeschichte von 
Laviniums gründung behandelnd, stimmt ziemlich genau mit Dio fr. 
4, 5—7 (ed. Dindorf) überein. 

2. Fab. fr. 5* und 5b entspricht in der hauptsache dem bei 
Dio fr. 4 vorliegenden berichte über die usurpation und den sturz 
des Amulius, steht jedoch auch mit der gewöhnlichen tradition in 
vollkommenstem einklange. 

3. Mit Fab. fr. 11% und 11> nennt auch Dio (Zonar. VII 9) 
den L. Tarquinius Superbus einen sohn des Tarquinius Priscus, 
ebenso aber auch alle übrigen Römischen historiker mit ausnahme 
des einzigen Calpurnius Piso. (Dionys. IV 7). 

4. Wie Fabius fr. 12 berichtet auch Dio (Zonar. VII 11) 
von der auffindung eines menschlichen hauptes gelegentlich der er- 
bauung des capitolinischen luppitertempels. Doch hat auch diese 
erzáhlung wohl bei keinem einzigen annalisten gefehlt und muss 
namentlich auf die nahe verwandtschaft der angeführten stelle des 
Zonaras mit Valerius Antias (cf. Plin. hist. nat. XXVII 15. Serv. 
ad Aeneid. VIII 345) aufmerksam gemacht werden. 

5. Fab, fr. 17 lässt im gegensatze zur gewölnlichen über- 
lieferung den Ceriolam hochbejabrt im exile sterben und stimmt so 
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zum theil mit Dio fr. 18, 12 überein, wo es heisst: ZE àmflovigc 
j xoi ynoudas antdaver. 

6. Livius VIII 30 citirt als gewührsmann für den sieg des 
magister equitum @Q. Fabius Rullianus dessen gentilen Fabius 
Pictor, und ist es nicht unwahrscleinlich, dass auch die in den 
folgenden capiteln geschilderten verhandlungen über die bestrafung 
des Rullianus derselben quelle entstammen. Fragmente dieser mit 
grosser ausführlichkeit gegebenen erzühlung finden sich auch bei 
Dio (fr. 36, 1—7). 

7. Fab. fr. 19 überliefert das nämliche über die kriegser- 
eiguisse des jahres 294, wie Zonar. VIII 1. 

8. Dass von dem berichte des Zonuras über die einnabme 
des capitols durch Titus Tatius our die worte: (Tugznfa) ye 
ip’ vdug xa1sA9 oU ca cuvedi gin xol nyIn noóg Tursov xai 
avenelo9n noodovvas to Ecvua (Zonar. VII 3. Dind. p. 98, 
15—17) aus Dio genommen sind, habe ich im Hermes XIV p. 441 
gezeigt; diese ganze stelle aber steht in schroffem gegensatze zu 
Dionysius II 38, wo wir lesen: z:«Q9érog ug «xo rov pereasgov 
xarEGx0 WED Juyaigo Gvdgüg Émiparovs . . . . xai abi», we 
pi» Dußsos ve xoi Klyxiog yecqovow, fows elcé£gyeras tv 
welÀ(oy . . . . ntuyaca d’ ovv 10» Feganusvidwy wre dia nv- 
Atdog . . . nélou sûr Paola tw Zußlvwv Eideiv avrÿ dlya 
ıwv udiwy sig Aoyouc xıd. 

So wenig als die angeführten parallelstellen, genügen die spe- 
ciell von Niebubr beigebrachten, auf dem allgemeinen charakter 
der Dionischen darstellung fussenden argumente, um deren abhän- 
gigkeit von Dio irgendwie wahrscheinlich zu machen. Denn Nie- 
buhr (R. G. If p. 13) bat zwar mit recht bemerkt , dass auf die 
geschichte der römischen staatsverfassung Dio sein hauptaugen- 
merk gerichtet hatte; vorsichtig unterscheidet Dio zwischen duoc, 
nAjJog und ousdog, die consuln vor dem decemvirat nennt er 
otgatnyol, praelores; seine für uns so werthvollen mittheilungen 
über die einrichtung der quaestur, der censur, des tribunates, der 
dictatur sind ohne allen zweifel ausgezeichneten quellen entnommen. 
Geben wir aber auch noch ferner zu, dass die späteren vertreter 
der annalistik wenigstens zum theil sehr verkehrte anschauungen 
von der entwicklung der Römischen staatsverfassung entweder selbst 
gelegt oder in umlauf gesetzt haben, so muss es dennoch geradezu 
als ein salto mortale historischer kritik bezeichnet werden, wenn 
Fabius Pictor aus dem grunde, weil er als der früheste zugleich 
auch einer der berühmtesten Römischen historiker gewesen, als die 
einzige persónlichkeit genannt wird, aus dessen werk man sich im 
dritten jahrhundert nach Christus über altrömische staatsalterthümer 
mit erfolg unterrichten konnte. Wenn nicht alles täuscht, so ste- 
hen sogar jene antiquarischen excurse des Dio mit seiner ge- 
schichtsdarstelluug uur in einem ganz äusserlichen zusammenbang. 
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Während er die letztere einem annalistischen werke entnahm, haben 
ihm, dem consular und melhrmaligen statthalter, entweder seine 
eigenen durch zwölfjährige historische studien erweiterten kennt- 
nisse oder vielleicht auch ein compendium der antiquitäten den stoff 
zu jenen einschiebseln geliefert. Dass von Fabius Pictor dagegen 
die römische geschichte von gründung der stadt bis zum haoni- 
balischen kriege nur im umriss dargestellt worden, wird von Dio- 
nys. I, 6 ausdrücklich hervorgehoben: rà dì dgyaîu rà pera THY 
xr(cw tig noÀtug yevopera xeyaluwdwg ÉnfdQaputy. 

Den beweis für die benutzung jüngerer annalisten durch Dio 
haben Clason's (Römische gesch. seit der verwüstung Roms durch 
die Gallier) interessante quellenuntersuchungen zur geschichte 
der jahre 389—328 vor Chr. zu führen gesucht, als deren re- 
sultat sich folgende vermuthungen ergeben: für die geschichte 
des ständekampfes nach dem gallischen kriege ist Valerius Antias 
oder Dionysius als quelle anzunehmen, Livius aber oder dessen 
quelle Licinius Macer nicht. „Dagegen scheint Dio auch Claudius 
(Quadrigarius ?) benutzt und dessen bericht über den gallischen 
krieg unter Camillus mit dem anders lautenden (des Valerius-Dio- 
nysius) zusammengeschmolzen zu haben“ (a. a. o. I p. 9). 

Dio’s darstellung des Latinerkrieges und des ersten Samniter- 
krieges steht nach Clason (a. a. o. II p. 4—14) ebenfalls im ge- 
gensatze zu der wahrscheinlich von Licinius Macer abhängigen 
Livianischen erzählung und weist eher auf einen gewährsmann, wie 
Valerius Antias oder Dionysius hin, welchem Dio wohl auch für 
die geschichte des zweiten Samniterkrieges gefolgt ist (a. a. o. Il 
p. 24). 

Da ein näheres eingehen auf Clasons beweisführung noth- 
wendig eine besprechung und prüfung seiner gesammten grundle- 
genden theorieen über den schriftstellerischen charakter der annalen 
des Fabius Pictor, Valerius Antias, Licinius Macer erfordern würde, 
andererseits der hypothetische charakter der die quellen des Dio 
betreffenden aufstellungen von dem verfasser selbst mehrfach be- 
tont worden ist, so wollen wir hier nur ganz kurz auf einige 
offenbare mängel und lücken in Clason’s argumentation aufmerksam 
machen: nach Clason (a. a. o. Il p. 7) charakterisirt sich Dio’s 
bericht über den Latinerkrieg, der durchaus von Livius verschieden 
ist, vor allem dadurch, dass der consul Manlius bei Dio in einem 
viel günstigeren lichte erscheint, als bei Livius. Die vorliebe 
des Dio Cassius für den aristokraten Manlius Torquatus zeugt 
nach Clason für einen gewährsmann, wie Antias, der auch des 
Dionysius quelle gewesen sein wird, weil dieser, wenngleich jedes 
vergleichungsmoment fehlt, doch wenigstens ebenfalls im gegensatz 
zu Livius steht. Wenn wir aber näher zusehen, so reducirt sich 
der von Clason hervorgehobene innere gegensatz zwischen Dio und 
Livius auf ein minimum: 


Philologus. XXXIX. bd. 3. 35 


546 
Dio fr. 35, A 


oU y&Q 106 Tk ndvia TQayUG, oùd’ 
olog ig rcv viov éyérero xoi dg 
au nv, dida xai tU ffovAogc 
xauèevno demos wuodoynio ci- 
vas, wWsTE xal ngog TW nodi- 
TG» xai ngog wy dvarılm 
Opolws Àéyecdus, ors TO TE xQu- 
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Liv. Vill 10, 8 


(Manlius) ea virtute eoque con- 
silio in proelio fuit, ut facile 
cunvenerit inter Romanos Lati- 
nosque, qui eius pugnae memo- 
riam posteris tradiderunt, utrius 
partis T. Maulius dux fuisset, 
eius futuram haud dubie fuisse 
victoriam. 


rog tov modtuov vnoytíQuov oye, 
xai el xol wmv Aartivwr fytiro 
BAVIWG av avioUG yırndas Enolnoer. 


Clason hat Dio's evBovdog mit „weise und milde, wo es 
der augenblick erforderte“ übersetzt! 

Beachten wir ferner, duss die zwischen dem Latinerkriege 
und dem ersten Samniterkriege liegende unterwerfung von Priver- 
num von Dio (fr. 35, 11) in vollständiger übereinstimmung mit 
Livius (VIII 21) und in directem gegensatze zu Dionysius (XIV 
13 ed. Kiessling) geschildert wird, dass dagegen Dio’s erzäblung 
von dem zweikampfe des jungen Manlius (Zonar. VII 26), von Li- 
vius (VIII 7) abweichend, ganz auffallend an den bericht des Die- 
nysius (VIII 79) anklingt, so liegt die vermuthung äusserst nahe, 
dass hier, wie an anderen stellen seines werkes mehrere verschie- 
dene quellenberichte von Dio contaminirt worden sind. 

Auch bezüglich des zweiten Samniterkrieges ist Clason dem 
in enger beziehung zu Dio-Zunaras stehenden Livius nicht gerecht 
geworden. Des letzteren (IX 38, 11—14) worte: alter consul 
Fabius infestus privatim Papirio erat; quae ne ira obstaret bono 
publico, legatos . . . miltendos ad eum senatus censuit, qui sua 
quoque eum, non publica solum auctoritate moverent , ut memo- 
riam simultatium patriae remitteret ... . consul de- 
missis in terram oculis tacitus ab incertis , quidnam acturus esset, 
legatis recessit; nocte deinde silentio, ut mos est, L. Papirium 
dictatorem dixit — erscheinen bei Dio (fr. 36, 26) in getreuer 
übersetzung : Émeuwa» nyög uvıov dedperor tu xosva nQÀ Ing 
Idtag ExFous ngorsp ous . xai Og toig uv noéc(tow où- 
div ansxolvuro, énesd) dé vuË dyé£viio, voxióg yàg nüvıwg Ex 
Tor nurelwv tor dixiutwpa Eder dérecdas, sint te avıov xl. 
Die nahe verwandtschaft der Dionischen darstellung mit der des 
Appian, die Clason ganz entgangen ist, wird andererseits höchst- 
wahrscheinlich aus einer gemeinsamen benutzung des Dionysius 
(oder seiner quelle?) zu erklären sein, so dass auch hier wieder 
an eine verbindung von mehreren berichten verschiedenen ursprungs 
gedacht werden müsste. Keinesfalls aber geht es an, mit Nissen 
(Der Caudinische friede. Rhein. mus. f. philol. N. f. bd, 25, 
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p. 44) den Dio hier einfach als ausschreiber des Livius zu be- 
zeichnen, 

Zöller (Latium und Rom. Leipz. 1878 p. 363— 365), der in sei- 
nen untersuchungen über die quellen des Latinerkrieges das vorhanden- 
sein zweier verschiedener quellenströmungen in Dio’s darstellung rich- 
tig erkannte, hat folgende nicht gerade naheliegende erklärung ver- 
sucht: „die quelle, aus der Dio schöpfte, war wohl im wesent- 
lichen ein fabelbuch, dem nur wenige historische notizen hinzu- 
gefügt waren. Dieses buch scheint auch von dem gewährsmann 
des Livius, der, wie Clason wohl richtig annimmt, Licinius Macer 
war, benutzt worden zu sein, da sich nur auf diese weise er- 
klären würde, dass einzelne stellen und abschnitte bei Livius mit 
Dio - Zonaras, und zwar nahezu wörtlich übereinstimmen, während 
die erzählung im ganzen vollständig von demselben abweicht‘. 

Die so überaus wichtigen nachrichten des Dio über den krieg 
mit Pyrrhus sind bisher noch nicht näher geprüft worden; nur 
Schubert (Die quellen Plutarchs in den lebenabeschreibungen des 
Eumenes, Demetrius und Pyrrhus. Jabrbb. f. class. philol. Suppl.- 
bd. IX. p. 764. 774. 778. 781) hat gelegentlich bemerkt, dass 
Dio für diese periode neben Plutarch den Dionys und Livius direct 
benutzt habe, 

Wir wenden uns zu der zeit des ersten punischen krieges, 
dessen geschichtschreibung von Neuling (De belli Punici primi 
scriptorum fontibus. Gotting. 1873) eine sehr eingehende unter- 
suchung gewidmet worden ist. Auch nach Neuling ist Livius für 
den ersten theil des Dionischen werkes die hauptquelle, Diodor, 
Polybius und Plutarch dagegen nur in geringerem umfange be- 
nutzt. Dio's angaben speciell über den ersten punischen krieg ent- 
stammen zur einen hälfte dem Livius, zur anderen dem Diodor, 
dessen verwendung aus dem römerfeindlichen tone mehrerer capitel 
des Zonaras gefolgert wird. Ausser Diodor wird aber auch 
noch ein mysterióser unbekannter , der ebenfalls mit deu Cartha- 
gern sympathisirte, als gewährsmann für einen theil der Dionischen 
darstellung bezeichnet ; vielleicht, vermuthet Neuling, ist er iden- 
tisch mit dem von Diogenes von Laerte genannten Zeno, dem ge- 
schichtschreiber der punischen kriege, gewesen. Für den Liviani- 
schen ursprung der übrigen stücke dagegen zeugen zahlreiche 
übereinstimmungen mit Orosius, Eutropius, Frontinus und Florus 
und die günstige benrtheilung der römischen kriegführung. 

Wir verzichten auf die specialisirung der auf Diodor und Li- 
vius vertbeilten partieen des Dio-Zonaras um so eher, als wir die 
von Neuling vorgebrachten beweisgründe nur in den allerwenig- 
sten fällen für stringent halten und namentlich die walrscheinlich- 
keit einer benutzung des Diodor durch Dio ganz bestimmt in ab- 
rede stellen müsseu. Denn abgesehen davon, dass das von Neu- 
ling (a. a. o. p. 21) angeführte fragment des Dio (ed. Dind. ! 


35° 
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p. 143), in yelchem allein Diodor und Livius citirt werden, dem 
Dio gar nicht gehört, so ist die thatsache, dass Diodor’s bericht 
zum grossen theil auf den punierfreund Philinus zurückgeht , doch 
wohl auf keinen fall hinreichend, um die oder jene zu Carthago’s 
gunsten lautende nachricht des Dio bestimmt auf Diodor zurückzu- 
führen, mit dessen fragmenten Dio Cassius nirgends in bemerkens- 
werther weise übereinstimmt !). Wenn vollends von der notiz des 
Zonaras (VIII 9): (“Awniog Kiavdios) wg eroe Cuyrodç uvıwr 
(scil. zw» Kugyndoviwy) noMlayj ‚xura meogacsw tunoglug EAdı- 
perllovrug EEnnuınoe copie, onws dstAFn tov mogd pov acpu- 
Aug, xat Elude vuxrög rj; Zıxeilg noogoqpuscupevog 
— von Neuling gesagt wird (a. a. o. p. 22): „narratiuncula 
Carthaginiensium dolum refert et a Dione Cassio, Zonarae fonte, 
e Philino aut e Diodoro, aut e scriptore desumpta esse videtur, qui 
Poenorum astutiam ostendere studuit“ — oder wenn eine sehr 
zweifelhafte übereinstimmung zwischen Frontinus und Dio-Zonaras 
damit erklärt wird, dass Frontinus den verlorenen von Fabius ab- 
hängigen Livius, Dio Cassius dagegen den verlorenen ebenfalls 
dem Fabius folgenden Diodor benutzt habe (a. a. 0. p. 29), so 
sind mit solchen vermuthungen die grenzen einer ernsthaften unter- 
suchung offenbar weit überschritten. Da auch die für die benu- 
tzung des Livius durch Dio angeführten gründe fast durchgehends 
der beweiskraft entbehren, so wird erst eine nochmalige gründ- 
lichere untersuchung ein urtheil über die quellen dieses wichtigen 
abschnittes von Dio's geschichtswerke ermöglichen. 


Die zwischen dem ersten und zweiten punischen kriege lie- 
gende periode ist von O. Gilbert (Rom und Karthago in ihren ge- 
genseitigen beziehungen 513—536 u. c.) eingehend behandelt und 
dabei die darstellung des Dio ganz besonders berücksichtigt wor- 
den. Die vermuthung dieses gelehrten, dass Dio auch hier durch- 
weg dem Fabius Pictor folgte, steht und füllt mit der sofort zu 
erürternden annahme, dass derselbe annalist Dio's hauptquelle für 
den zweiten punischen krieg gewesen sei. Die angaben Dio's über 
den ersten illyrischen krieg hat Zippel (Die Römische herrschaft 
in lllyrien bis auf Augustus p. 46—54) sorgsam mit denen des 
Polybius und Appian verglichen und es für wahrscheinlich erachtet, 
dass Polybius und Dio auf dieselbe quelle zurückgehen, der auch 
Appian nicht ferne gestanden haben könne. 


1) Vorsichtiger drückt sich Ihne (Rómische gesch. II p. 29) aus, 
wenn er sagt, dass Zonaras vielleicht indirect dem Philinus ge- 


folgt sei. 
(Forsetzung folgt.) 


Würzburg. H. Haupt. 








HI. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


20. Zu Sext. Aurel. Victor de viris illustribus. 
(S. oben p. 161.) 


XXVI 4 Mit consul Decius bello latino beginnt ein neuer 
abschnitt. Veseium fluv. somnio (Laur. somno) concidis- 
set — 9 cum collato c. colleg. somnio (cu m fehlt) convenisset — labo- 
rasset inclinante suo se et hostes XXVH, 1 triumphans 
spolia ex his XXVIII, 1 Das praenomen Titus fehlt, indem der 
raum für die initiale T freigelassen ist 2 accuratorem corrigirt 
von anderer hand 4 terq. ei aureum detractum ap. Veseium 
fluvium 5 posse sufficere XXIX, 1 Valerius corvinus trib, 
m. 2 hoste victo dictus est - 8 compulsi fecissent 
XXX, 1 Caius Vet. adversus S. Telesino in fehli vor 
insidias seducti 2 ille fehlt apud lanam statt Apu- 


lam 3 in insidias stat, appellatur (vocatur Laur.) voca- 
vit st. rog. 4 ab Rom. postea om. XXXI, 1 Lucius 
om, a om. Samnites Fab. rutiliano exercitu prae- 
ponebat 2 revers. eum securi f. profugit 3 impe- 
travit 5 Praenestinum om. graviter increp. XXXII, 1 
Viotius Fab. Rutilianus 3 ut equ. 4 mortuo huic 


XXXIII, 1 Das praenomen Manius fehlt. 2 futura sit die 
worte tantum porro hominum cepi ut fame per . fuiss. nisi t. agri 
cepissem fehlen. A Epiroten repulit 5 totidem om. 7 
Samnitium Die worte offerentibus bis et aurum fehlen 8 
codum lign. ^ 9 Aquam deinde amoenam manubiis h. i. u. duxit 
10 tyfatam XXXIV, 2 sunt destinatae. Hierauf fols: .f. 
(scilicet) Potit. et Pinnar. 5 Samnites 6 unde illa Appia 
ohne dicta, ebenso Laur. 7 Aquam deinde Ánienem manubiis ho- 
stium in urbem induxit. 8 solus omnium  optinuit — XXXV, 
oe 
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1 materno g. ab. A. pat. hercule ohne ab; ebenso Laur. cum 
imperium (ohne orbis) agitans Romanos p. videret 3 auxilio 
Tarentinis b. R. int. 6 vigesimum 7 Levinii ad- 
versum R. adversum hyd. 9 advehere 10 dum Ar- 
gos Der abschnitt Pyrrhus cum secundo proelio etc. steht weder 
im Laurent. noch im Augustanus. XXXVI, 1 Vulsini no- 
bile etruriae oppidum dum in cur. legerent consensu 
servorum (suorum Laur.) auxilia pet. 3 Decius Murena li- 
bertinos (mox fehlt wie im Laur.) carcere sf. in carc. 
XXXVII, 1 vulsiniensibus cogu. audax st. cog. Caudex 
dictus (dictus fehlt auch im Laur.) 9 deduceretur falan- 
em st. ea legionem 5 apud Syrac. victum in ded. ^ eisque 
XXXVIII, 1 Cn. Duellius eos om. fabre fecit. 
Die worte quas corvos vocavere fehlen ex iussu hostium st. cum 


irrisu h. qui st. quibus navem 2 himilco dux cl. car- 
thaginiensium fug. 3 clamitantibus re male gesta 4 
Duellio XXXIX, 1 adversum Aetna drepano 2 to- 
tamque Siciliam 3 ad cecinam calphurnius per flam- 
mam st. Flamma sociis fehlt wie im Laur. Et postea 
inventus est et s. XL, 1 Solentinis classe traiiecit Die 
worte eu quassatas fehlen; kleine lücke cepit sf. accepit Á 
reiectis a se c. Carth. ingressus XLI, 1 Das praenomen 
Caius fehlt, am rande sieht q (= Quintus) cum comm. duce 
himilcone Gades (sic) ins. 2 ut Sicilia inter !) Italiam 
XLII, 1 "undecim (XI) annos 2 eo mortuo infra sex 

4 Ticinium  Transimenum 5 divertit 6 Valer. falaceo 


et a Gracch. regem bithynie Die worte per Titum Fla- 
mioium fehlen wie im Laur. Ebenso fehlen in beiden die worte 
ne Romanis traderetur gemma annuli absumptus ohne 
est hodie quoque XLIII, 1 avicula 2 et nichilominus 

8 Manilium Stat. A donatum 6 in senatu XLIV, 3 
in foro per ambitionem 4 Delminum 5 a senat. 
sapientissimus fuit dictus est XLV, 1 Marcus om. Bio- 
matum Nach singulari proelio fudit folgt sofort Apud Nolam 
locorum angustia etc.; die worte spolia opima sq. fehlen; auch im 
Laur. fehlen diese worte; derselbe hat aber eine lücke von ca. 20 


buchstaben. | Hannibalem vinci docuit 5 a senatu denegaretur 
sua sententia (de om.) 6 occubuit fehlt. XLVI, 1 matre 
deum a Pessimonte accersita adveheretur 2 manu 
om. zonaque imp. advexit XLVII, 1 literis instructus 


2 singulas civitates. 


1) Richtige lesart, cf. ibid. Apud Aegatas insulas inter Siciliam 
et Africam. 


Würzburg. (Schluss folgt.) Fr. Helmreich. 
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B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
21. Zur positionsbildung im Homer. 


Es ist eine bekaunte thatsache, dass das sogenannte » ephel- 
kystikon im Homer zur positiousbildung verwandt worden ist; 
doch hat von jeher über die anwendung desselben unter den phi- 
lologen eine nicht geringe meinungsdifferenz geberrscht: so liess 
es Aristarch vor zwei consonanten (s. schol. N 713, £ 456, 4 
139, 9 565, B 671. 756, I 236, , 145) und wahrscheinlich 
auch vor einem à (s. Schol. T 90) weg, während es Aristo- 
phanes in diesen fällen setzte (s. La Roche, Homer. textkrit. 
p. 932 f., Homer. untersuch. p. 10 ff.). 

Auch die neueren philologen sind darüber verschiedener an- 
sicht: so verlangen Porson und Hermann das » überall da, wo 
durch dasselbe die verse eine grössere fülle und eleganz gewinnen, 
Brunck und Ernesti dagegen verwerfen es überall (s. Spitzner 
de versu graec. heroico p. 16), Bekker setzt es, wo es nur zulüssig 
ist, La Roche lüsst es vor zwei consonanten und allen doppelcon- 
sonanten weg, behält es dagegen vor allen einfachen. 

Es ist nicht meine absicht, diese verschiedenen ansichten auf 
ihre richtigkeit hin zu untersuchen, sondern ich will nur auf einen 
punkt aufmerksam machen, der bisher von allen übersehen ist, auf 
den unterschied zwischen den füllen, wo jenes » in der arsis uud 
wo es in der thesis position bildet: während nämlich in der arsis 
das » in jedem versfuss zur positionsbildung verwandt wurde, ist 
dies in der thesis nur im 1., 2. und 4. fuss der fall. Zum be- 
weise dafür führe ich sümmtliche beispiele der in der thesis durch 
das » bewirkten position an. 


Im ersten fuss: 


zoiow de A 450, rotor d’ A 479. 571. B 410. T 275. E 
777. H 847. J 569. 2 690, rjow d 2 723. 747, Towoir 
d B 786. X 119, Towci» uiv I' 16. © 487. P 396, Tew- 
civ Fvuòv E 510, Towoir dì) A 319, Towoir daurauérous N 
16. 353, Towotv, rv N 634, vnvoiv xasouéynoiw I 602, vdoquy 
Bovdevwo” B 347, oyıv Feonfovov B 670, ogiv xui A 444, ops 
KeBosdvng M 91, aqu» xudos 5 358, agi» duit’? W 810, yegoiv 
ntninyog X 497, elaiv uiv K 170, eloir yag Y 183, Eau 104 
A 338, eveer d’ A 498, diitey d’ E 870, eloev d I 200, weer 
dì K 518, §n&ev d’ 7 BIO, paire d’ X 324, Kev d’ Q 122. 
160, roicév z' 77 680, maller delereoi? X 320, Faxev, toiow W 
153, nododer yao M 116, nooc9:v Mugusdovwy 11220, ngocHev 
Mngsorao W 877, xér nog A 66. 408. 11 725. 2213. 2 
116, xe dn 4 97. E 898. 3 432, xtv 104 Z 49. H 463, 
xev ynInous A 255, xev. Tudtog Z 96. 277, xév pos E 260. 


NH ~ 
- 
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s010w dB 420. y 386. 5 658. 660. 773. n 185. 233. 
9 4. 25. 59. 421. , 112. 2 335. p 394. c 349. 412. 642. 
v 244. 270. 359. 9 140. x 69. v 293. w 422. 469, rotow 
de c 423. w 146, 104 0 c 418, tjow duidexa v 107, coiaw 
d v 233, ololv re y 435, oloty i! n 74. Qo 423. t 79, yeesty 
v y 35. o 462. z 415, cgi yelroveg ı 48, mácw d’ x 398, 
voogey deonolvng E 9. 451, Heoiolv re E 251, Fou», vo» 2 321, 
zQócJt» uiv C 242, slow dì [ 8, eioev O^ x 233. È 49, dö- 
xev dì L 79, Levter d' C 253, xdower piv » 430, duver x«i o 61, 
Qi xtv po» & 234, xév ug « 396. y 224. 0 218. wp 135, x£v 
too d 389. È 313. n 75. + 467. x 589. o 181, xéy ur d 
560. e 17. 36. 132. @ 146. 408. w 32, xev dn 9 496. v 
222, xtv voorfoauç a 268, xev zoùr a 390, xev Daınzwv [ 202, 
xev Pasnxeoos 9 21, xev Trléuayos x 350, xev Tohsudyo x 
438, xtv o 083. y 79. w 285, xt» zur v 51, xtv ón9à y 
177, xe» ryAegavrc w 88, x£v pos a 239. 8 249. x 434. E 309. 


Im zweiten fuss: 


soir d° dA 270, roiciw piv P 705, xeswnow vqvoi 4 181, ná- 
cv Fvpds 4 289, opw nücw T 455, lower xunu K 574, Svya- 
tégecory yàg © 197, 6 réorow xvdos O 491, dupor tena zee- 
civ 2 123, nnelAnoev uüdoy A 388, Foontev yalxog I 348. H 
259. P 44, xév nwo B 72. 83, xev» Faocoy Z 143. Y 429, 
xév dn O 46, x& 100 A 353. I 359, xév pos © 403. 

egi» vora d 65, oger nvgyog À 556, apportgnow xccoi d 
116, Jonow tolye n 34, noooly te 9 148, ee yug À 800, 
xév us d 80. + 351. 502. o 312. w 187, xév navra f 335, 
xév dn d 545, xev dovoar e 361, xev xeivog È 158, xev vs x 
238, xev vGuv n 260. 


Im vierten fuss : 


üneodev dà M 55, énécoow rmesordiva: w 240. 

Dieses » ephelkystikon bildete offenbar nur eine schwache posi- 
tion, denn es konnte vor consonanten und vocalen ebenso gut wegge- 
lassen als gesetzt werden. Es ist von einigen seiten die behauptung 
aufgestellt worden (s. Schmidt in Muetzels z. für gymn. 1853 p. 193 ff., 
Deventer de litt, » Graec. parag.) dass jenes » kein paragogisches, 
sondern organisches sei; ausgemacht ist es, dass das v in xéy ein ur- 
sprüngliches ist, und doch sehen wir, dass im Homer dieses » nicht 
anders behandelt wird als das den verben oder einigen adverbien an- 
gehüngte: es kommt xi» xà x' vor. La Roche (a. a. o. p. 44 f.) 
behauptet trotz einer entgegenstehenden notiz Aristarch’s, dass von 
der endung Je» an substantiven das » nie abgefallen sei. Dass 
die ursprüngliche form dieses suffixes Je» und nicht Fe gelautet 
habe, scheint mir Savelsberg (Lat. part. auf d und m, im Rh. Mus. 
n. F. XXVI p. 123 f. mit anmerk.) klar dargelegt zu haben. 
Doch erlitt in anderen zusammensetzungen dieses suffix in der the- 
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sis eiuen abfall des », z. b. 0741098. Auch in cgi» gehört das v 
ursprünglich zur endung (s. Savelsberg a. a. o. p. 383), und 
doch finden wir es in der thesis nicht selten mit verlust des » 
Aus den inschriften können wir auf die natur dieses v keinen si- 
cheren schluss machen; denn in ein und derselben inschrift finden 
wir willkürlich formen mit und ohne » vor vocalen und conso- 
nanten, wenn auch im allgemeinen die formen mit » vor conso- 
nanten überwiegen. Doch scheint mir meine beobachtung nicht 
ohne bedeutung zu sein, dass in dem formelhaften anfang: Edo&er 
ın BovAj das » nie fehlt; denn eben daraus, dass dieser anfang 
formelhaft war, glaube ich schliessen zu dürfen, dass sich darin 
die ursprüngliche sprechweise erhalten hat, während bei den übri- 
gen ein zustand des schwankens eingetreten war. Ich denke mir 
das schwinden dieses » in der weise, dass es sich im laufe der 
zeit immer mehr verdünnte, so dass man es schliesslich ganz nach 
belieben gebrauchen und weglassen konnte, wie letzteres im neu- 
ionischen consequent durchgeführt ist. 

Wenn aber dieses » trotz seines schwachen klanges doch an 
einigen versstellen in der thesis position bilden konnte, so muss 
dies seinen grund in der eigenthümlichkeit jener stellen haben. 
Bekker (Hom. blätt. p. 138 ff.) weist nach, dass der erste fuss im 
Homer mehr neigung zu einem spondeus als daktylus hat. Licht 
auf diese erscheinung wirft der gebrauch der aeolischen dichter, 
welche den ersten fuss als basis von den übrigen abtrennten; so 
scheint es denn auch natürlich, dass für die längung der thesis 
eine schwache position genügte, 

Am schlusse des vierten fusses trat häufig die bukolische 
caesur ein, welche stark genug gewesen zu sein scheint, eine 
schwache thesis weniger empfinden zu lassen. Für die erscheinung 
im zweiten fuss weiss ich keinen triftigen grund anzufübren und 
begnüge mich, auf die thatsache hingewiesen zu haben. 

Ganz ähnlich wie im vorhergehenden verhält es sich mit der 
position, welche durch muta cum liquida bewirkt wird. Ein kur- 
zer vocal steht, wenn ich recht gezählt habe!) vor muta c. liquida 
in der Ilias 1613 mal iu der arsis, in der Odyssee 1060 mal, ein 
kurzer vocal in der arsis wird also im Homer 2673 mal durch 
folgende muta c. liquida gelängt. Ein kurzer vocal steht in der 
thesis vor mut. c. liq. in der Ilias 267, in der Odyssee 289 mal 
(cfr. Hartel, Hom. stud. 1, p. 64), es bleibt also der kurze vocal 
in der thesis vor mus. c. liq. 576 mal kurz. Hierzu kommen noch 


1) Wie leicht ein irrthum möglich ist, erhellt daraus, dass auch 
in den sorgfältigen untersuchungen von La Roche sich mehrfache irr- 
thümer in angabe der stellen finden, z. b. soll X 522 éné 990vov, .4 
454 tas 16 1066, H 172 dé Towsccs, H 252 ini Tooiecow, 4 225. 243 pera 
gosoi, T 44 noógeos yovoëys stehen, wonach man an den betreffenden 
stellen vergebens sucht. 
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einige andere beispiele. In der Il. wird 58, in der Od. 32 mal 
ein kurzer vocal in der thesis durch mut. c. lig. gelängt. Dies 
kommt aber mit zwei ausnahmen nur an drei stellen des verses 
vor: in der senkung des ersten, zweiten und vierten fusses. Wir 
haben hier also dieselbe erscheinung wie vorher beim » ephelky- 
stikon. Daraus scheint wir hervorzugehen , dass mut. c. lig. nur 
in der arsis position zu bilden im stande war, während die in der 
thesis durch mut. c. liq. bewirkte position nur durch die eigen- 
thümlichkeit der versstellen, an denen sie vorkommt, zu erklären 
und entschuldigen ist. 

Die beispiele in der senkung des ersten fusses sind folgende: 
dè Kingov H 189, te nleloipv T 222, dì yvvE E 357. © 329. 
A 355, ürdea Yrntov 11 441. X 179, dì Bosonis 2 676, pe 
ngsoßvraımy À 59, ce mooygoréws E 810, de n0009° E 170. © 
100. 134, adda neiv © 500. ® 179, alia ngocow M 274, è 
nQ069 N 392, da ngoxöadug A 35, de zou A 402, oe ngiv 
X 334, ue noir T 306, où nownr 2 500, dax neo 2 215, 
dì Towag Y 38, dé rois 45 13, bo Pha peubouérw M 212, dè 
Xevoris A 439, Gade xen 4 57. T 228, dì yon E 490, Ce 
zen H 331. I 100, dada yoruara v 363, noAAd yenuar È 385, 
piè yovosu m 185, ce yo) e 417, de Kondnos A 237, dé xen- 
ınoss v 105, zu or’ 9 268, dì nooo?’ n 21, P noonvg- 
eiivoy 9 230, dà nçouvnarivos À 233, adda noir À 631, dé xAnid’ 
d 47, Opou yyws y 373. 

In der senkung des zweiten fusses : 


ovdì Thavxos M 329, dé «Aigor H 175, ovd: Bod oic T ?10, 
ta nowıa A 6. N 679. P 612. W 275. 523, zo nowrov A 
267, re muita 4d 424, 10 noce» M 40, 10 neiv N 105. Q 
548, de newrog Il 284, uvre Towes Z 73. P 319, vs Towaç 
H 27. IT 303, ovdì Todac K 299, dì _Towag A 521, dè 
Tewoi II 783, adhd nowru n 402, 10 nçüroy d 18. 509. yp 
214, Ta newre sg 159, ce nowroy n 237. + 104, ce noüra y 
228. 9 595, ov nowıov v 133, dé nowrog q 144, tò mpi» y 
265, 0000 yonv x 395, de n4fo» v 355. 

In der seukuog des vierten fusses : 


30 xonyvov A 106, 10 mplvye E 54, ta moura Z 489, 10 xgoç- 
Fey a 583, pe nowror 2 557, rà newre « 257, ce new?’ o 
573, ro nooattev À 629. 

Zu diesen beispielen kommen noch zwei andere, wo die lün- 
gung durch mul. c. liq. in der thesis des dritten fusses stattfindet : 
10 Tqwıxov K 11, 1à poaleaı A 554. Dass ge einen kurzen 
vocal auch in der thesis obne weiteres längen kann, scheint mir 
nach der natur dieser beiden consonanten unbedenklich , es bleibt 
ja auch im ganzen Homer kein kurzer vocal vor gg in der thesis 
kurz (cfr. La Roche, Hom. unters. p. 39), vor rg dagegen bleibt 
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der kurze vocal häufig genug kurz (cfr. La Roche a. a. o. p. 36 ff.), 
sodass ausnahmsweise K 11 auch in der thesis des dritten fusses 
das stattfindet, was, wie wir sahen, sonst nur der senkung des 
ersten, zweiten und dritten fusses eigenthümlich ist. 


Aus den angeführten beispielen ergibt sich, dass La Roches 
ansicht (a. a, o. p. 15. 41.) d 474 Txoso nAfwv (3. senk.), 4 70 
Aijiad nÀ£ovca (5. senk.) I 360 ly9vorvi«  nmÀcovcag (5. senk.), 


H 88 noluxdisdi nléwr (3. senk.), 9 353 olyoıro yoéuc (8. 
senk.) zu lesen nicht richtig ist. Auch Hartel a. a. o. I p. 64 
billigt diese lesung aus anderen gründen nicht, glaubt aber X 252 


di nitor vue (5. senk.) lesen zu müssen, was ich nach der vor- 
aufgehenden auseinandersetzung ebenfalls verwerfen zu dürfen meine. 


dà mAEov (2. senk.) v 355 wäre zwar an und für sich möglich, 
aber durchaus nicht nóthig und nicht wahrscheinlich. 


Wir haben gesehen, dass Homer sich in der thesis des ersten, 
zweiten und vierten fusses gewisse freiheiten gestattete; dies ging 
soweit, dass für eine länge sogar eine kürze eintreten konnte: 


Im ersten fuss: 


"Talov ngondgov9s . . . O 66. ® 104. X 6.  dyolov nooc9t» 
oe. À 313. 


Im zweiten fuss: 


vitss "Ig(rov ueyaduuou . .. B 518. fv ele Alddov xAvın 
. x 60. dwea nag Al6iov ptyadntogog . . . x 36. 


Im vierten fuss: 


. + . Opostov noAfuoso I 40. N 358. 635. O 670. T 242. 
D 394. + 264. w 543. ... aveplov xıaufvoo O 555. 
o. Aoxinniov dvo naideg B 731. . . . ádelgeoU poévaç nows 
Z 61. H 120. N 788. ... adedpsov xraptvoso E 21. 


Ahrens hat bekanntlich diesen stellen durch einführung einer 
genetivform auf oo zu helfen gesucht, ich stimme aber Hartel a. 
a. o. Ill p. 8 ff., der diese formen verwirft, in allen punkten bei, 


billige aber ebensowenig seine formen auf 010 ; denn wenn er 
meint, dass die späteren Griechen diese formen auf oso deshalb in 
ou geändert, weil auge und olır dagegen remonstrirten, so wäre 
es meiner ansicht nach doch ein eigenthümliches verfahren von 
seiten der Griechen gewesen, einen prosodischen fehler durch einen 
andern zu ersetzen. Doch spricht auch noch ein anderer grund 
gegen diese formen auf oo an diesen stellen. In der Ilias kom- 
men 1143 genetive auf oo (auf ov nur 912, daher ist die be- 
bauptuug Eberhard's, Husum. programm 1873 p. 12, die formen 
auf ov seien häufiger als die auf oso nicht richtig) vor, die sich 
in der weise auf den dritten, fünften und sechsten fuss, und zwar 





, 
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os stets in der hebung , vertheilen, dass auf den dritten fuss 384 
fálle, auf den fünften 231, auf den sechsten 496 kommen. [n 
der hebung des ersten fusses steht diese form nur 5 mal, in der 
des zweiten 18, in der des vierten 9 mal; nur an zwei gleich- 
lautenden stellen I 126 — 268 lesen wir das os in der senkung 
des vierten fusses: égerluoso yovooïo, aber doch wenigstens als 
länge; nirgends zeigt sich eine spur, dass es auch einmal gekürzt 
wäre. Es scheint mir daher mehr als bedenklich, gegen die ein- 
stimmige überlieferung und gegen soviele dagegen sprechende bei- 
spiele durch conjectur jene formen an diesen stellen einzuführen. 
Allerdings begünstigt ein zufall die einführung derselben; denn an 
fast allen stellen folgt auf das o ein wort mit zwei consonanten 
oder mit einem position bildenden x, nur B 731 folgt duo, und 

. dass das d in dro position bewirke, wird durch kein anderes bei- 
spiel im ganzen Homer wahrscheinlich gemacht. 


Zum schluss führe ich noch einige uncontrahirte formen von 
verben auf aw an, deren «, sonst stets kurz (cfr. Mangold, de 
diectasi hom. in Curtius" St. VI p. 160 u. 206 ff.) in der senkung 
des ersten, zweiten und vierten fusses lang gebraucht wird. 

Im ersten fuss: 

T 25 nurGuv pala, 

im zweiten fuss: 

Y 490 wc d° avauaıpda Ba9€, ID 758 duguw newdorre, À 584 
oitvio dì dıydwr, & 122 199a ob zy&ac9t, 

im vierten fuss: 

X 162 nurdovia diesdas, T 164  utrowdag modepilery , z 431 


Pec , urdu dè yuraîza , a 39 punte urdaodaı axom», xy 38 
ómp»dac9s yvvaixa. 


Anclam. A. Buth. 


22. Zu Sophokles Antigone v. 401 ft. 


Der wüchter kommt mit Antigone, die er auf frischer tbat 
ergriffen hat, zurück und verlengt, froh, dass kein verdacht auf 
ihm mehr lastet, nach Kreon. Dieser erscheint. In einer rede, 
welche nach art der boten in wortreicher fülle fast nur die eigene 
freude des erzühlers malt, selbst der strafe entrounen zu sein, mischt 
der wüchter kurz das faktum ein: 


x di’ dexwy xa.l7E@ wy ATW poros, 
x0onv aywy md, n xadevgén tagov 395 
x00u0U0«. 
Diese worte sind es, an welche das nun folgende gespräch dem 
gedanken nach anknüpft. 
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Kçéwr. ayes dì zıyde TH TEedn@ 09er Aaflw» ; 
Dviuf. avm tov avdo Edante navı’ Înlorague. 
Kefwv. 7 xai Surin xal A€yess ded à a pas 5 
Ovias. rasta» Y idu» Juntovouy Ov Où tov vexQOv 
aneinaç. ag’ Evdnia xal capi Adyw; 405 
Der kónig fordert einen deutlicheren bericht, er will die einzeln- 
heiten der ungeheureu that wissen, über die der wüchter mit leichter 
zunge hinwegeilt. Aber so genau Kreon auch seine fragen stellt, 
der wächter antwortet doch nur mit einer kurzen bestätigung des- 
sen, was er schon gesagt hat, und fügt in übermüthigem tone nur 
ein unschickliches suv: ênloracas hinzu. Erst als der könig 
fragt, ob er auch wisse, was er sage, gibt der mann die ant- 
wort, die er auf die ersten fragen hätte geben sollen, mit allen 
einzelnheiten, welche jene fragen verlangten. Dabei hat das par- 
ticipium ido», wie Brunck das handschriftliche Tdov, den gesetzen 
der augmentation entsprechend, corrigiert hat, freilich keine son- 
derlich geschickte beziehung, und das ist woll auch der grund, 
dass es frühzeitig durch den indikativ verdrängt ward. 
Jeder anstoss verschwindet, wenn man annimmt, dass eine ver- 
tauschung der antworten des wächters stattgefunden hat, so dass 
die reihenfolge der verse ursprünglich folgende war: 


Kofuv. üyei dì tive ID 19070 moder AaBuiy ; 401 
Oviué. savino y idu» dunrovoar dv ov rdv vexgor 404 

Gneinus. ag évdnia xoi ough Myw; 405 
Kotwv. n xai Suving xai A€yess óg3ui; & pc; 408 
Quia5. ab: tov dvde ÉJunre nuvı entoracas. 402 


Nun folgt auf jede einzelnheit der frage „deutlich genug“, wie 
der wächter triumphierend hinzusetzen kann, eine bestimmte 
antwort, und je klarer die angaben sind, um so berechtigter ist 
der kónig dem berichtenden mit worten, die sich genau an die 
seinen aulehnen (capi Zéyw; — ögIwc déyesc;), die ganze 
tragweite seiner angaben einzuschürfen. Aber der wächter bleibt 
fest und ohne wanken: „sie begrub den mann!); du weisst nun alles“, 

Grade die stellung des zdv:' Znloıuous am schluss der an- 
gaben dient für die umstellung, wie wir meinen, mit zur evidenten 
bestätigung. Aehnlich schliesst Neoptolemos seine kurzen ant- 
worten auf die dringlichen fragen Philoktets v. 241 mit einem 
ole9a dn ro nav, ähnlich der Eurogos v. 620 seine erzühlung mit 
einem 7xou0«ç, W nai, mavta, und so thut Neoptolemos auch v. 1240 
dem Odysseus seinen unabänderlichen entschluss, Philoktet den bo- 
gen zurückzugeben, jeden zweifel abschneidend, mit den worten kund: 

ev ver énlorw navi axnxows Aoyor. 

1) Es leuchtet ein, dass auch «vdoa bei dieser stellung an klar- 

heit gewinnt. 


Halle a. d. S, Rudolf Peppmüller. 
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.23. Zu Polybios. 


Nach der massenhinrichtung, welche Philopoimen zu Kompa- 
sion vollziehen liess, gingen mehrere Lakedaimonier nach Rom, um 
dort beschwerde zu führen, und erwirkten zu anfang 567/187 ein 
schreiben des consuls M. Lepidus an die Achaier, in welchem ihr 
summarisches vorgehen gegen die Lakedaimonier gerügt wurde. 
Auf den bericht hievon folgen bei Polybios XXIII 1, 4 die worte 
wy nos oßevovıwr evdéws 6 Didonoluny ngsoßevrug xuruoti0ag 
roùç negi 10v Nexddnwor 10v °Hietov éfémeuver ele tiv ‘Puprv; 
von welchen wir eines, das im druck hervorgehobene, für ver- 
schrieben halten. Die beschwerdeführer waren keine gesandte: um 
das zu sein, hätten sie vollmacht vom staat haben müssen ; aber 
dieser gehörte zur zeit zum Achaierbund und die regierung war in 
den händen der anhänger Philopoimens. Sie handelten vielmehr 
aus eigenem antrieb und auf eigene faust, wie Polybios deutlich 
genug anzeigt, Q 1 Ovoageornonvrég 10066 10v dv Aaxedaluovi 
Toig yeyorocı xai voulouvres — èX9ovrec el; ‘Pupunv xutnyoelar 
änoınourso. Auf das vorhandensein eines fehlers führt auch das 
falsche tempus: e09vs setzt ein participium aoristi, nicht praesentis 
voraus. Wie Polybios geschrieben hat, ersieht man aus c. 2, 6 
(dv 'Pupg) èEstoyaoro yedwus mv oûyxAnror roig Boswroïs, diori 
dei xatayesv 100g yeuyovrag elo Tv olxelav wr n000nE00V- 
zwr deloavres oi Bowwroi etc. Den fehler hat das benachbarte 
wort ngsoßevrag verschuldet; wy» bezieht sich jetzt nicht mehr auf 
die beschwerdeführer sondern auf den inhalt des schreibens, also auf 
das vorh. é&enog(Gavro youumara naga Aenéôov — 55 Eypaye xz’. 


Würzburg. G. F. Unger. 


24. Zum senatusconsultum de Bacchanalibus. 
i. 


Theodor Mommsen sagt C. I. L. I p. 44: spatium ubi in ta- 
bula cernitur commatis indicandi causa, ibi in transcripto exemplo 
paragraphi signum § posui; Bruns hingegen in beiden ausgaben 
der Fontes halt diese zwischenräume für rein zufällig: capita non 
sunt distincta, spatia quaedam passim intermissa inconsulto relicta 
videntur. Da dieser umstand für die kenntniss der offiziellen rö- 
mischen schreibweise des VI. jahrhunderts nicht unerheblich ist, 
lohnt es wohl ihn naher festzustellen. 

Obne zweck hat der graveur, der des lateinischen vielleicht 
nicht einmal kundig gewesen ist, einen grossen zwischenraum ge- 
lassen zwischen tabolam und ahenam z. 26; an allen andern stel- 
Jen jedoch, wo sich ein solcher findet, ist Mommsen’s erklärung 
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„commatis indicandi causa“ vollkommen berechtigt. Nur dürften 
den von Mommsen bezeichneten stellen noch 5—6 weitere binzu- 
zufügen sein; z. 3 nach censuere und nach velet, z. 11 und 20 
nach velet, z. 19 vor homines scheint mir dies sicher; betreffs 
einer stelle, z. 23 vor senatuosque, kann man zweifeln. Dass der 
zwischenraum nicht überall gleich gross ist, entspricht der un- 
gleichmässigen schrift dieser tafel; insbesondere sind im obern 
drittel ungefähr die buchstaben durchweg kleiner und die zeilen 
stehen enger, als weiterhin unten; der graveur ist sich anfangs 
noch nicht klar gewesen, dass die tafel für seinen text mehr als 
ausreichend war. Auch bleiben einige stellen übrig, die gleichfalls 
trennung der wörter durch grössere zwischenräume erbeischten, 
aber absolute consequenz ist ja von einigermassen umfangreichen 
inschriften in den selteusten fällen zu verlangen; hier kommt noch 
in betracht, dass dus edikt in sehr vielen abschriften durch ganz 
Italien geschickt wurde, also die in agro Teurano aufgefundene 
tafel nur die copie einer copie ist. 


2. 


Bei Mommsen deutet cursivschrift u. a. die zerstörten buch- 
staben an; in dieser hinsicht sind noch einige kleinigkeiten nach- 
zubessern; z. 7 Mommsen: latini; es muss latini stehen; z. 9 
Mommsen: censuere; dus n ist noch vorhanden; z. 12 Mommsen: 
neque virum ; es steht NEOVE da, ein bekanntlich häufiger lapsus. 
Ritschl’s vermutung zu z. 6: quoniam eum ipsum in locum fractura 
tabulue incidit, gravis suspitio oritur, non omissas illas litteras 
fuisse, sed postmodum demum obscuratas evanuisse, trifft nicht zu; 
das kupferblech ist an der betreffenden stelle so glatt und unver- 
sehrt, dass man sieht, die buchstaben QVOM-E haben nie da ge- 
standen ; der graveur hat den text nicht lesen können und deshalb 
raum gelassen. 


3. 


Die interpunktion dieser tafel hat durch den rost sehr ge- 
litten, aber z. 2 zwischen Bacanalibus quei und z. 4 zwischen 
deicerent necesus ist nie ein punkt gewesen; z. 12 zwischen pro 
magistratuo war einer, nur ist das M in denselben hineingerathen; 
z. 8 in adiesent zwischen E und S, wo man nach der Ritschl'schen 
tafel einen punkt vermuthen sollte, ist keiner, sondern nur eine 
zufällige vertiefung ; dagegen z. 14 zwischen E und S in conpro- 
mesise ist ein solcher unverkenubar. 


Braunsberg. W. Weissbrodt. 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Spectateur militaire 1879 enthält nichts philologisches. 

The Westminster review 1878. Jan. Anzeige von Pappen- 
heim, des Sextus Empiricus Pyrrboneische grundzüge, und von 
Kirchmann, Aristoteles erste analytiken oder lehre vom schluss, über- 
setzt und erläutert. — April. Anzeige von Church und Bro- 
dribb, The History of Tucitus; The Annals and The Minor works 
of "Tacitus, with Notes and Maps; ferner von Crutwell, A Hi- 
story of Roman Literaiure from the Earliest Period to the Death 
of Marcus Aurelius; endlich von Keep, An Homeric Dictionary, 
from the German of Autenrieth, with Additions and Corrections. 

Verslagen en Mededeelinger der Koninklijke Akademie van We- 
tenschappen, Letterkunde. 1876. Naber: Ueber die homerische 
frage. Der verf. verficht die einheit der gedichte, glaubt aber aus 
sprachlichen und archäologischen gründen im stande zu sein, spä- 
tere zufügungen auszusondern, zu denen er beispielsweise, und zwar 
als eine der jüngsten, wegen der erwähnung des Eisens, das ende 
des VII. buchs der Iliade rechnet, p. 4—12, s. auch p. 182. — 
Kern: Ueber die grundbedeutung der wörter für hundert, tausend 
etc. in den indo-germanischen sprachen. — Brill: Ueber die ver- 
schiedenen sprachstämme in den indo-germanischen sprachen. — 
Bericht über die lateinischen preisgedichte. — Herwerden: 
Quaestiones Homericae, conjecturen zu vielen stellen der Iliade und 
der Odyssee, p. 115 — 177. — Goudsmit: Ueber Studemund's 
ausgabe der commentarien des Gajus in philologischer beziehung 
p. 179. 180, s. auch p. 12. — — Borret, Boot und Naber: Ueber 
Leemans’ abhaudlung in betreff des Dodewaardschen grabsteins mit 
lateinischer inschrift. — Boot: Ueber zwei vor kurzem ent- 
deckte fragmente einer vita Catonis Uticensis, welche im Mar- 
burger index lectionum 1875 von Nissen mitgetheilt werden; der 
verf. hält diese fragmente für werthlos und glaubt, dass sie aus 
Plutarch übersetzt sind; er giebt verschiedene verbesserungen, p. 
288—244, s, auch 247. — Leemans: Altägyptische handschriften 
über heilkunde. — Herwerden: De locis nonnullis Aeschyli et 
Sophoclis, conjecturen zu vielen stellen des ersteren der beiden 


dichter, p. 319 — 357. — Bericht über die lateinischen preis- 
gedichte. 

1877. Herwerden: De locis nonnullis etc. (forts.), con- 
jecturen zu vielen stellen des Sophokles, p. 7—34. -- Leemans: 


Das todtenbuch nach einem papyrus in hieratischer schrift (s. 
Aegyptische monumente des Niederländischen museums der anti- 
quitäten zu Leyden, lief. 24—27). — Six: Ueber alte phönici- 
sche münzen. — De Geer: Der index Florentinus der Digesten. — 
Bericht über die lateinischen preisgedichte. 
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Kopenhagen 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 725. A. E. — Jenaer lit.-ztg. 1877, 
p. 395—98. Fr. Schoell. 

Philologos Germaniae Lipsiae congregatos m. Maio a. 1872 per- 
officiose salutant scholae Thomanse magistri. Sumptus suppe- 
ditavit senatus Lipsiensis, Lipsiae 1872. 4. 


Philologorum et paedagogorum ordinem spectabilissimum iam vice- 
simum quintum conventum in hac urbe acturum xenia offeren- 
tes salvere iubent scholae quae in orphanotropheo est magistri. 
Halae 1867. 4. 


Sbornik statei po klassitscheskoi philologij. Tschast 1—3. 
St. Petersburg 1874—76. 8. (Sammlung von abhandlungen 
zur klass. philologie. Band 1—3.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 801. L. Müller. 

Symbola philologorum Bonnensium in honorem Friderici Ritschelii 
collecta. Fasc. prior. Leipzig 1864. 8. Fasciculus posterior. 
ib. 1867. 8. 


Symbolae Bethmanno-Hollwegio oblatae die XII sept. 1868 donum 
dederunt Beseler, Brunsius, Homeyer, Mommsenus, Rudorffus Be- 
rolinenses. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 81—88. — Götting. gel. anz. 1869. II, 
p. 1674—1680. Kraut. — Lit. centralbl. 1869, p. 1027— 38. 

Viro illustratissimo praeceptori summe venerabili Godofredo Bern- 
hardy diem faustissimum quo ante hos quinquaginta annos 
summos in philosophia honores adeptus est piis gratisque ani- 
mis gratulantur sodales seminarii philologici Halensis. Halle 
1872. 4. 

Rec.: Philol. anzeiger VI. 1874, p. 72—75. 

Virum illustrissimum Ernestum Curtium praeceptorem dilectissi- 
mum fautorem benevolentissimum ab academia Georgia Au- 
gusta in Fridericiam Guilelmiam Berolinensem abiturum valere 
iubet societas philologica Gottingensis. Göttingen 1868. 8. 

Viro clarissimo Carolo Horn — gratulantur gymnasii Friedlandensis 


director et collegae. Friedland 1869. 4. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 189 —140. E. v. Leutsch. 
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Miscellanea eritica. 


Baehrens, Emil, kritische satura. In Fleckeisens jahrbb. 106, p. 46 —56. 
858—865. 621—88. 107, p. 59—70. 
— —, lectiones latinae. Bonn 1870. 8. (Diss. 
Rec.: Philol. anz. 8, 1871, p. 125 —129. H. S(auppe). 
Baumeister, Aug., Spicilegium criticum. Partic. I. Gera 1868. 4. 
Part. II. ib. 1869. 4. 
Reo.: Philol. ans. I, 1869, p. 18—19. H. S(auppe). 
Becker, Gustav, Kleinigkeiten. In Rhein. museum 29, p. 495—99. 
Bergk, Theodor, philologische briefe, I. In Philologus 28, p. 488— 468. 
— —, Thesen. In Philologus 29, p. 319. 30, p. 677. 32, p. 568—67. 
Binsfeld, J. P., Beiträge zur erklärung und kritik lateinischer prosaiker. 
In Rhein. museum 26, p. 302—318. 
Bonnet, Max, kritische miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 179—180. 
Boot, J. C. G., philologische bijdragen. In Verslagen en mededeelingen 
von de x akadem. van wetenschappen. ‘Letterkunde. 1 Reeks. Deel 
XI, p. 24—89. 
— —, Bijdragen tot verklaring en kritiek van latijnsche schrijvers (Quin- 
tilian, Cicero, Gellius). Eb 2 Reoks. DeelI. 1871, p.178—197. 
— —; tot kritiek van eenige latijnsche gedichten. Ebda. 2 Reeks. 
Deel 3, p. 155—169. 
Brady, Th. J. B., Notulae. In Hermathena no. 3, p. 193—197. 
Bücheler, Franc., Coniectanea latina. Greifswald 1868. 4. (Index 
scholl. hibb.) 
— —, Coniectanea. In Rhein. museum 27, p. 474—478. 
— —, Coniectanea. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 565 — 75. 109, p. 691 
—96. 111, p. 125—136 u. p. 805 —840. 
Caesar, Julius, Coniectanea critica. Marburg 1872. 4. (Index lectt.) 
Rec. Philol. anz. III, p. 401—408. H. S(auppe). 
Cornelissen, J. J., Coniectanea latina. Deventer 1870. 8. 
Reo.: Lit. centralbl. 1871, p. 829. 
— —, Varia. In Mnemosyne n. s. III, 1875, p. 73—82. 
Diels, Hermann, Critica. In Commentationes in honorem Fr. Bücheleri 
Herm. Useneri p. 63—67. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, II, p. 1800. A. Eberhard. 
Dinier, Bernb., H. R. Dietschio postquam per XXVII annos in schola 
regia Grimensi strenue prosperoque eventu magistri partes egit eto. 
munere — se abdicanti — gratulatur. Inest: satura grammatica. 
Lipsiae 1872, 4. (Progr. von Grimma). 
Rec.: Philol. anz. 5. 1878, p. 895—968. 
Doederlein, Ludw., Frustula. Gesammelt. 5. aufl. Erlangen 1870. 8. 
Doehner, Theodor, Satura critica. Plauen 1875. 8. (Gratulat. für E. Baier). 
Rec.: Revue crit. 1876, II, p.409. — Bursians jahresber. 1874— 75, 
bd. III, p. 588. H. Heinze. 
Dreykorn, J., Miscellanea critica et exegetica. In Blätter £ d. bayr. 
n.-wes. IV, 1868, p. 5—9. 
Eichler, Ed., kritische u. exegetische miscellen. Iglau 1876. 8. (Progr.) 
Reo.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 788—789. Alois Rzach. — 
Bursians jahresber. 1874 — 75, vol. 8, p. 421. Wecklein. 
Eussner, Adam, Analecta Latina. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 519 —24. 
— —, Specimen criticam ad scriptores quosdam Latinos pertinens. 
Würzburg 1868. 8. 
Reo. Philol. ans. I, 1869, p. 23—24. E. W(ölffiin). — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1868, p. 882. K. — Revue crit. 1869, II, p. 246—48. 
Ch. Morel). 
Eyssenhardt, Franz, Miscellanea. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 560. 


fi 





Miscellanea critica. 569 


Feldhügel, C., dissertatio qua cum aliorum scriptorum Romanorum tum 
maxime Ciceronis loci aliquot vel explicantur vel emendantur. Magde- 
burg 1871. 4. (Progr. d. klost. U. L. F.) 

Friedländer, Lud., Observationes miscellae. Königsberg 1868. 1869. 
1871. 4. (Ind. lectt.) 

Frigell, Andreas, Filologiska tvistefrägor. Upsala 1875. 8. (1. Excerpta 
ex epistolis v. cl. Wilh. Weissenborn. 2. Om Frigells och Haeggström’s 
texteditioner af Caesar. 3. Om Dr. Haeggstróm's specimen för ad- 
juncturen (de aliquot translationum Ciceronianaram generibus). 4. Om 
Dr. Haeggstróms specimen för professuren (Excerpta Liviana). 5. Om 
Dr. Haeggstróms fórklarande anmärkningar m. m. till Caesars bellum 
Gallicum. 6. Om Frigell’s specimina för professuren. 7. Rektor Tör- 
nebladhs skrift om Hannibals alpöfvergang. 8. Om bedömandet af 
öfvriga skrifter.) 

— —, Progymnasmata. Edit. IV. Upsala 1875. 8. 

— —, Oratiunculae Suecano-Latinae. Upsala 1875. 8. 

Georges, K. E., vermischte (kritische) bemerkungen. In Philologus 81, 
P 489. 510. 666. 32, p. 91. 817. 858. 477. 540. 647. 33, p. 226. 384. 

» p. 226. 

— —, kritische miscellen. In Zeitschrift für österr. gymn. 1878, p. 
508—509. 

Giambelli, Carlo, due lettere filologiche. Torino, Roma, Firenze 1870. 8. 

Goerres, Franz, zur kritik einiger quellenschriftsteller der späteren romi- 
schen kaiserzeit. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 201—221. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 292—98. J. J. Müller. — 
Ztschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 298—94. W. Moeller. 

— —, Miscellen zur kritik einiger quellenschrifsteller der späteren römi- 
schen kaiserzeit. In Philologus 86, 1877, p. 597—626. 

Golisch, A., drei handschriftenfragmente von lateinischen classikern. In 
Philologus 26, p. 701—706. 

Hammer, C., Kritisches. In Blätter für d. bayr. gymn.-wes. 11, p. 198. 

— —, kritische bemerkungen. Ebenda 12, p. 303—304. 

Hansel, Karl, Bemerkungen zur schullectüre. Sagan 1867. 4. (Progr.) 

— —, quaestiones scholasticae. Glatz 1871. 4. (Progr.) 

Haupt, Moriz, siehe abth. I: Griechen. 

Hense, Otto, "kritische blätter. Erstes heft: Aeschylus Choephoren. 
Miscellen. Halle 1872. 8. 

Rec.: Revue crit. 1872, II, p. 858—60. H. Weil. — Philol. anz. 5, 
1878, p. 246—48. — Lit. centralbl. 1873, p. 530. — Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 81—88. J. K. Fieischmann. — Blätter f. d. bayer. 
gymn.-wes. bd. 9, p. 74. 

Hertz, Martin, Miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 577—84. 620— 22. 
95, p. 817—109. 97, p. 236. 571—78. 99, p. 767— 68. 101, p. 808—4. 
760. 108, p. 265—78. 462. 860—61. 105, p. 368. 851—858. 107, p. 887 
—40. 109, p. 249—69. 578—76. 111, p. 506—8. 785—686. 118, p. 880. 

— —, zu Madvigs Adversaria. Bd. II. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
109, p. 249—64. 

— —, zu Cobets variae lectiones ed. II. Ebenda p. 265 —69. 

Herwerden, Henricus van, Coniectanea Latina. In Mnemosyne nov. ser. 
I, 1878, p. 895—481. 

Hirschfeld, Otto, antiquarisch-kritische bemerkungen zu römischen schrift- 
stellern. In Hermes VIII, p. 468—77. 

Jahn, Otto, Satura critica. In Hermes II, 1867, p. 225—50. III, 1868, 
p. 175—192. 

^ Variarum lectionum fasciculus I. II. In Philologus 26, p. 1— 16. 

; P. 1-10. 

Jordan, Heinrich, zu lateinischen prossikern, In Hermes VIII, 75—90. 
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Kappeyne ran de Coppello, N. J. B., Observationes collecticiae. In Revue 
de l'instruction publique en Belgique 1870, p. 428—488. 

Kellerbauer, A., kritische kleinigkeiten. In Blätter f. d. bayr. gymn» 
wes. VII, 11—24. IX, 81—91. 127—141. 

Klein, J., edirtes und unedirtes aus vaticanischen handschriften. In 
Rhein, museum 23, p. 191—193. 224. 

Kiussmann, E., commentatio de Alberici mythographi codice Gothano 
altero cum corollario coniectaneorum ad tres scriptores Latinos. Ru- 
dolstadt 1868. 4. (Progr.) 

Koch, Herm. Ad., Coniectanea in poetas Latinos I. II. In Symbola philol. 
Bonnensium fasc. I, p. 818—358. Frankfurt a. M. 1865. 4. (Progr.) 

Kock, Th., Verisimilia. In Fleckeisens jahrbb. suppl.-bd. VI, p. 161—272 
u. Leipzig 1872. 8. 

— —, metrische kleinigkeiten. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 489—505. 

Kövıos, K. X., Zvuuxrt xoınza xep. A4—T. In 4öysos ‘Eouùs V, 
p. 80—187. 

Korsch, Theod., Emendationes. In Nordisk Tidskrift for Filologi. Ny 
Raekke IIT, p. 181—186. 

Lachmann, Karl, observationum criticarum capita tria. In seinen klei- 
neren schriften II. p. 42— 50. 

Lehrs, Karl, Adversarien über Madvigs adversarien und ihren verfasser. 
In Rhein. mus. 80, p. 105 117. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 822—24. JW. 
Mewes. 

Lüschhorn, C., philologische u. theologische studien. Posen u. Schrimm 
1874. 8. 

Madvig, Jo. Nic., exegetische bemerkungen (zu Platon Vergi] Horaz.) In 
seinen kleinen philolog. schriften p. 408—420. 

— —, til graeske og latinske Skribenters Textkritik. In Tidskrift for 
Filologi. Ny Raekke IIT, p. 186—146. 

Maehly, Jacob, Miscellen. In Zeitschrift für die österreich. gymnasien 
1878, p. 97—102. 

— —, philologische miscellen (zur Anthologia Graeca; zu Calpurnius u, 
Nemesianus). In dessen: der Oedipus Coloneus des Sophokles. Basel 
1868, p. 99—198. 

Masson, Gustave, Notices et extraits des manuscrits grecs et latins con- 
servés au British Muséum. In Revue archéologique vol 19, p. 447—651, 
20, p. 116—119. 

Mommsen, Tycho, Exercitationes criticae. Frankfurt 1867. 4. (Progr.) 

Müller, C. F. W., kritische bemerkungen zu lateinischen prosaikern. 
Landsberg a. W. 1865. 4. (Progr.) 

— — , zu den beiden Seneca und andern lateinischen prosaikern. In 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 488—504. 

—, Hermann Joh., Symbolae ad emendandos scriptores Latinos I. Berlin 
1876. 4. (Progr. des Friedrich Werderschen gymn.) 

Rec.: Revue crit. 1878, II, p. 187. Max Bonnet. — Philol. ans. 
VIII, p. 186—187. A. Riese. 

—, Lucian, Émmelsarien. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 885—400. 555 
—568. 861—868. 95, p. 488—512. 788—806. 97, p. 417—40. 

— —, zu den fragmenten älterer römischer dichter. In Rhein. mus. 
24, 1869, p. 239— 260. uM 

— —, philologische bemerkungen. In Journal d. ministeriums für volks- 
aufklärung 1876. Januarheft (russice). | 

Nauck, Aug., kritische bemerkungen. In Bulletin de l'académie des 
sciences de St. Pétersbourg t. 9. 1866, p. 832—406. t. 12. 1868, p. 482 
—546. t. 17. 1872, p. 180—275 (auch separat in den Mélanges Gréoo- 
romains tirés du Bulletin de l'académie de St. Pétersbourg). 


d 
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Nipperdey, Carl, variarum observationum antiquitatis Rumanae. Cap. I. 
Jena 1874. Caput IT. Ebd. 1872. 4. (Auf Tacitus bezüglich.) 

Nolte, kritische miscellen. In Theologische quartalsschrift 1868, p. 286 
—800. 448—51 u. 1869, p. 454—062. 580—99. 

Pauly, Fr., kritische miscellen. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, 
p. 619—626. 898—900. 1876, p. 253—857. 811—816. 

Petersen, Eugen, Emendationes. Dorpat 1876. 4. (Ind. lectt.) 

Petschenig, Michael, Beiträge zur kritik lateinischer schriftsteller I. In 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 721—782. 

Pluygers, W. G., Varia. In Mnemosyne n. s. I, 1878, p. 59—71. 

Prammer, Ignaz, zur any u. erklärung lateinischer schriftsteller. Feld- 
kirch 1869. 8 (Progr 

Rec.: Zeitechr. f. i datore. gymn. 1871, p. 360—868. Joh. Schmidt. 


Quicherat, L., Rectifications de textes latins. 1. un mot de la basse la- 
tinité banni de cinq textes classiques. 2. un barbarisme prêté à Lu- 
cilius. In Revue archéologique XXIII, 1872, . 862—872. 

Raspe, G. J. H., grammatische kleinigkeiten. üstrow 1871. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. ans. 5, p. 186—187. 


Reifferscheid, Aug., Mittheilungen aus handschriften. In Rhein. museum 
23, 1868, p. 127—146. 


Roersch, L., Notes sur quelques passages d’auteurs latins. In Revue de 
l'instruction publ. en Belgique XVI, 1869, p. 424 —427. 

— —, notes sur quelques passages d'auteurs anciens. In Revue de l’in- 
struction publ. en Belgique XVII, 1870, p. 117—128. 


Roscher, Wilh. Heinr., satura critica. In Acta societ. philol. Lipsiensis 
I, p. 91—102. 
Rähl, Franz, kritische miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 19— 26. 


Rumpf, H., Tres commentationes 1) de foliis quibusdam manuscriptis quae 
in bibliotheca gymnasii Francofurtensis servantur (continentibus frag- 
menta Ciceronis Catonis et Laelii, Senecae de beneficiis, chronici cuius- 
dam, Ciceronis pro rege Deiotaro et Catonis, lexicorum Latinorum, 
Boethii de consolatione philosophiae, scholiorum ad Ovidii Fastos, 
Statii Achilleidos, fabularum Aesopiarum, Sedulii carminis paschalis, 
scholiorum in Philareti libellum de pulsuum scientia, librorum gram- 
maticorum de versibus scriptorum, Aristotelis libri topicorum latine, libri 
rhetorici, doctrinalis Alexandri, libri grammatici distichis compositi, 
codicis Prisciani institutionum, scholasticae philosophiae, glossarii La- 
tini, grammaticorum praeceptorum, astronomicorum praeceptorum, 
carminis de diluvio orbis terrarum.) 2) quasstio critica de locis qui- 
busdam Ciceronianig 8) quaestio grammatica utrum verborum depo- 
nentium participia perfecti temporis in ablativis absolutis sint vitanda 
an &dmittenda. Frankfurt a. M. 1868. 4. (Progr.) 


Schaefer, Arnold, Miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 70—72. 
118, p. 866—68. 

Schmidt, Moriz, Miscellanea philologica. Jena 1876. 4. (Ind. lectt.) 

— —, kritische bemerkungen. In Philologus 26, p. 28. 


Schneeberger, Miscellen. Münnerstadt 1867. 4. (Progr.)' 
—, zur stylistik und cxegese lateinischer und griechischer classiker. 
Münnerstadt 1868. 4. (Progr. 

Seyffert, hei , kritische miscellen. In Zeitschrift für das gymn.-wesen 
1867, p. 64—70. 166—170. 

Siesbye 0 ; Smàting. In Opusc. ad Madvigium missa p. 284—255. 

Thomas, G. M., iscellen aus lateinischen handschriften der k. hof- u. 
staatsbibliothek in München. In Sitzungsberichte der bayer. akad. d. 
wiss., philos.- philol u. histor. cl. 1875, bd. 2, p. 209—240. 
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Titiler, Alexander, einige restaurationsversuche auf dem felde der kritik. 
In Fleckeisens jahrbb. 99, 1869, p. 489—506. 

Tournier, Edouard, de quelques récents publications philologiques. In 
Revue des cours littéraires 1868. 5. 12 sept. Vgl. Tournier in abth. 1: 
Griechen. 

Tyrrell, Robert Yelverton, "Araxıe. In Hermathena no. 8, p. 107 —128. 


Urlichs, Ludw., Beitrige zur bandschriftenkunde (Cicero, Tacitus, Pli- 
nius). In Eos bd. II, p. 851—863. 
Usener, Hermann, Vergessenes. In Rhein. museum 28, p. 891—485. 
— —, grammatische bemerkungen. In Fleokeisens jahrbb. 107, p. 898 
400 


— —, zur römischen litteraturgescbichte. In Rhein. museum 28, p. 
676 —82. 

— —, zur lateinischen litteraturgeschichte. In Rhein. museum 22, 
p. 442—46. 

Varberg, R., Smáting. In Tidskrift for Philologi og Paedag. VIII. 


Veratti, B., studi filologici. Strenna pel 1870. Modena 1869. 8. 
— —, studi filologici. Strenna pel 1878. ib. 1872. 8. 
Vielhaber, Leopold, Beiträge zur kritik u. erklärung lat. schriftsteller. 
In Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 614—680. 
Vulker, Carl Chr. Conr., conlectae criticae et exegeticae In Symbol. 
philol. Bonnens. p. 447—454. 
Volkmann, Richard, Observationes miscellae (I—XXXIV). Jauer 1872. 
4. XXXV—LX. ibid. 1873. 4. (Progr. 
Rec.: Philol. anz. V, p. 391—97. VII, p. 101—108. C. Hartung. 
W—g, klassiska fynd (til Tacitus, Cicero, Livius.) In Pedagogisk Tid- 
skrift 1866, p. 78. 
Wagner, Gustav, kritisch-exegetische kleinigkeiten. In Wiss. monats- 
blätter III, 1875, p. 79 —80. 
White, J. K., enarrationes defensiones emendationes aliquot locorum 
scriptorum Romanorum. In Opuscula ad Madvigium p. 67—91. 
Wiamotwitz- Moellendorff, Ulrich von, Memoriae oblitteratae. In Hermes 
XI, p. 291—304. 
Woelffin, Ed., paláographisches und unpaläographisches (zu Sophokles, 
Horaz, Sexti sententiae, Catull) In Philologus 86, p. 182— 185. 
— —, aus St. Galler handschriften (zu Ovid's epist. ex Ponto, Sueton’s 
vita Horatii, Fulgentius). In Philologus 84, p. 178—179. 
Wratislaw, A. H., Notes. In Journal of philology I, no. 2, p. 151—855. 
— —, Miscellaneous notes. In Journat of philology 6, p. 91-96. 
Zeyss, H. E., Erklärungen zu einigen stellen lateinischer schriftsteller. 
Tn Philologus 80, p. 615. 31, p. 122. 
Zingerle, Anton, zu späteren lateinischen dichtern. Beiträge zur ge- 
schichte der römischen poesie. Innsbruck 1873. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 974. — Theol. Literaturbl. 1873, 
p. 284—86. P. Langen. 
— —, zur erklärung u. kritik einiger stellen lateinischer autoren. In 
Kleine philolog. abhandlungen heft II, p. 90—106. 
cs. , Greek days and roman nights. In The British Controver- 
sialist vol. 28, p. 119—124. 209—215. 811—12. vol. 24, 1870, p. 46 
—48. 296—98. 866 —71. 454—506. vol. 27, p. 118—128. 
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Varia. 


Ampere, J. J., l’histoire romaine à Rome. La vie romaine au temps 
d’Auguste d’après les poètes contemporains. Revue des deux mondes 
t. 66, 1866, p. 69—101. 

Arndt, À. d. ansichten d. alten über leben, tod u. unsterblichkeit. Frankf.1874. 

Rec.: Theolog. litbl. X, 1875, p. 541—48. Goergens. — Blätter f. 
literar. unterhaltg. 1876, p. 876 u. 1875, p. 794. 

Arnold, C., die unsterblichkeit der seele betrachtet nach den vorzüg- 
lichsten ansichten des classischen alterthums. Landshut 1870. 8. 
(Diss. Würzburg.) 

uon de Puchesse, G., de venatione apud Romanos. Paris 1869. 
8. (Thése). 

Becker, ^n de syntaxi interrogationum obliquarum apud priscos scri- 
ptores Latinos. In Studien auf dem gebiete des archaischen lateins 
hrsg. von W. Studemund. I. bd. Heft 1, p. 118—816 

Bigelow, Jacob, on classical studies. In Modern inquiries classical pro- 
fessional and miscellaneous. Boston 1867, 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 272. 

Bouché-Leclerg, A., de la dignité des lettres anciennes. Montpellier 1874. 8. 

Boucheron, Carlo, Prefazioni ai classici latini recate in italiano dal prof. 
F. Arnulf col testo a fronte. Seconda edizione coll'aggiunta dell'ele- 
gantissima lettera latina dello stesso Boucheron a Cesare Saluzzo. 
Torino 1874. 8. 

Rec.: Rivista Europea. Anno 6. vol. 1. 1874, p. 891. 

Brandau, die lectüre der lateinischen prosaiker auf gymnasien. Emden 
1871. 4. (Progr.) 

Brugman, Oscar, quemadmodum in iambico senario Romani veteres ver- 
borum accentus cam numeris consociarint. Bonn 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 635—88. 4. O. F, 
Lorenz u. f. 1877, bd. 11, p. 23—29. H. Buchholtz. — Lit. cen- 
tralbl. 1874, p. 1305. 

Bücheler, Franz, zur höfischen poesie unter Nero. In Rhein. museum 
26, p. 235—240. 

Bursian, Conrad, Beiträge zur geschichte der classischen studien im mit- 
telalter. In Sitzungsberichten der bayer. akademie d. wissensch. phi- 
lol.-philos. u. histor. classe 1873, p. 457—518. 

Ceriani, Antonio, la società paleografica di Londra e i suoi facsimili di 
antichi manoscritti. In Rendiconti del R. Istituto Lombardo serie II. 
vol. 7, p. 640—642. 

Ciavarini, Ivo, del Epicureismo pratico e scientifico dei Romani. Me- 
moria. In Rendiconti del R. Istituto Lombardo serie II, vol. 8, 1870, 
p. 64—74. 118—124. 

Conrad, Joh., über die entwickelung des positionsgesetzes in der rómi- 
schen poesie und die wiedergewonnene geltung der endconsonanten 
im hochlatein. Coblenz 1868. 4. (Progr.) 

Darpe, Franz, die realien in den alten klassikern, grad und art ihrer 
berücksichtigung bei der lectüre. Rheine 1874. 4. (Progr. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 112, p. 687. 

Delepierre, Octave, tableau de la littérature du centon chez les anciens 
et chez les modernes. vol. 1. 2. London 1875. 4. 

— —, revue analytique des ouvrages écrits en centons depuis les temps 
anciens jusqu'au XIXème siècle. Par un bibliophile belge. Londres 1868. 4. 

— —, la parodie chez les Grecs chez les Romains et chez les modernes. 
Londres 1870. 4. 

Rec.: Revue critique 1870—71, p. 80—32 B. — Saturday Review 
vol. 32, 1871, p. 87—89. — Athenaeum 1871, II, p. 12—18. 
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Dao: pog. ; de re metrica poetarum Latinorum. Göttingen 1866. 8. 
iss. 


Drobisch, M. W., ein statistischer versuch über die formen des lateini- 
schen hexameters. In Sitzungsberichte der sachs. gesellsch. der wis- 
sensch. philol.histor. classe 1866, p. 75—140. 

— —, Weitere untersuchungen über die formen des hexameters des Ver- 
gil, Horaz u. Homer. Ebenda 1868, p. 16—65. 

— —, über die classification der formen des distichon. Ebenda 1871, 
Pe 1—38. 

— —, über die unterschiede in der grundanlage des lateinischen und 
griechischen hexameters. Ebenda 1878, p. 7—82. 

— —, siehe unten Hultgren. 


Eichhoff, über die nachbildung classischer dichter im deutschen. In 
Fleckeisens jahrbb. 102, p. 521—89. 104, p. 209—236. 


Eichner, Ernst, de poetarum Latinorum usque ad Augusti aetatem disti- 
chie jausestionum metricarum particulae dune. Sorau 1866. 8. (Diss. 
reslau). 
Elliott, Charles, Study of the greek and latin classics. In International 
Review vol. I, 1874, p. 781—798. 
Forsyth, William, History of ancient manuscripts. A lecture delivered 
in the Hall by the Inner Temple. London 1872. 8. 
Rec.: Westminster Review vol. 42, 1872, p. 586 ff. — Edinburgh 
Review 1878 january. vol. 187, p. 57—94. 
Fournel, V., la poésie chez les Romains. In Gazette de France 1869. 
22 juin. 
Franke, Edmond, quelles sont les différences essentielles entre les poètes 
classiques et les romanciers. Beuthen 1874. 4. (Progr) 
Friedländer, Ludwig, Recensio poetarum Statio, Martiali, Plinio iuniori 
contemporaneorum. Königsberg 1870. 4. (Ind. lectt.) 
Frommann, Hermann, Verschiedenheiten des geschmacks im poetischen 
ausdruck bei lateinischen und deutschen classikern. Jena 1866. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 102, 1870, p. 861—371. R. Grosser. 


Gebhardi, Walter, zur technik der römischen dichter im epischen und 
elegischen versmass. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 647—48. 
Geiger, Ludwig, quid de Iudaeorum moribus atque institutis scriptoribus 
Romanis persuasum fuerit commentatio historica. Berlin 1872. 8. 
Rec.: Gott. gel. anzeigen 1878, I, p. 696—99. L. Geiger. 


Gidel, Chr., carmina e poetis christianis excerpta. In L’Instruction 
publique 1878 1 mars. 


Gill, John, notices of the Jews and their country by the olassic writers 
of antiquity being a collection of statements and opinions from the 
works of greek and latin heathen authors and previous to A. D. 500. 
Second edition revised and enlarged. London 1872. 8. 

Rec.: Gôtt. gelehrte anzeigen 1878, I, p. 696—99. L. Geiger. _ 


Goell, Hermann, die künstler und dichter des alterthums. Leben und 
wirken der bervorragendsten meister auf dem gebiete der bildenden 
kunst und poesie bei den Griechen und Römern. Dargestellt für freunde 
des alterthums, insbesondere für die reifere jugend. Mit 120 einge- 
druckten textabbildungen in holzschnitten, 8 tonbildern sammt neuem 
frontispice. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 711—12. @. Becker. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1093—1095. Bu(rstan). 

— —, die weisen und gelehrten des alterthums. Leben und wirken der 
hervorragendsten forscher und entdecker auf dem gebiete der wissen- 
schaft bei den Griechen und Rómern.  Dargestellt für freunde des 
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alterthums insbesondere für die reifere jugend. 2. verb. auflage. Mit 
115 eingedruckten holzschnitten, 16 tonbildern sammt frontispice. 
Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 711—12. G. Becker. 

Güser, Albert, die berichte des classischen alterthums über die religion 
der juden. In theolog. quartalsschrift 1868, p. 565—697. 

Grellois, Eugène, Etude historique sur la connaissance des vents dans 
l'antiquité. In Mémoires de l'académie de Metz. 3e année. Année I. 
1872, p. 297— 825. - 

Grosso, Stefano, Sugli studi di Francesco Ambrosoli sulle lettere grecche 
e latine. Ragionamento. Milano 1871. 8. ; 

Rec.: Nuova antologia XIX, 1872, p. 251. R. Fornaciari. — Ri- 
vista Sicula 6. 1871, " 668. S. M. T. 

Gruppe, O. F., Aeacus. Ueber die interpolationen in den rómischen 
dichtern mit besonderer rücksicht auf Horaz. Berlin 1872. 8. 

Rec.: Philol anz. 6, 1874, p. 199—202. — Lit. centralbl. 1878, 

. 588—84. 

Harrison, John Denby, the value of the classics educationally considered. 
Rostock 1869. 8. (Diss.) 

Haupt, Moriz, de catalogo librorum saec. IX (Cod. Berolin. Santen. 66.) 
In Analecta Hermes Ill, p. 221—228 = Opusc. III, p. 425— 28. 

Hense, C. C., poetische personification in griechischen dichtungen mit 
berücksichtigung lateinischer dichter und Shakspere’s. In 2 theilen. 
1. theil. Halle 1868. 8. 

Rec.: Paedagog. archiv 1867, p. 268. Haake. — Lit. centralbl. 
1869, p. 772. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 828—82. 
Queck. — Herrigs archiv f. das studium der neueren sprachen u. 
litteraturen bd. 44, 1869, p. 99—100. — Fleckeisens jahrbb. 102, 
p. 371—86. R. Grosser. 

—- —, beseelende personification in griechischen dichtungen mit berück- 
sichtigung lateinischer dichter und Shakespere’s. Parchim 1874. 4. 
(Progr.) Theil II. Schwerin 1877. 4. 

Rec.: Bursians jabresberichte für 1874—75, bd. 4, p. 199—200. 
Hiller u. für 1877, bd. 9, p. 206—207. N. Wecklein. 

— —, das schweigen u, verschweigen in dichtungen. Parchim 1872. 8. 

Rec.: Wissenschaftl. monatsblätter 1874, p. 19—20. H. S. 

Hueber, J., observationes de metonymiae apud poetas Latinos usu. P. 1. 
Königsberg 1867. 8. (Diss.) 

Hultgren, Friedr. Carl, die technik der römischen dichter im epischen 
u. elegischen versmaass. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 745—772. 

— —, statistische untersuchungen über das distichon. Mit nachwort 
von M. W. Drobisch. In Berichte der kgl. sächs. gesellsch. der wis- 
sensch. philol.-histor. classe 1872, p. 1—28. 

Humphreys, A. M. M. W., quaestiones metricae de accentus momento 
in versu heroico. Lipsiae 1874. 8. (Diss.) 

Hurdebise, A. C., utilité de l’étude comparée pour l’intelligenoe des au- 
teurs. In Revue de l’instruction publique en Belgique XV, 1867, 

. 861—376. 

Jarry, J., de pueris apud antiquos poetas. Lille 1868. 8. (Thèse de 
Douai). 

Kelle, Joh., die klassischen handschriften bis herauf zum 14. jahrhundert, 
in Prager bibliotheken I, 1. Universitätsbibliothek. 2. Bibliothek des 
Metropolitankapitels von St. Veit. 8. Fürstenbergische bibliothek. 
Prag 1872. 4. In Abhandlungen der böhmischen gesellschaft der 
wissenschaften zu Prag. 6. folge. Bd. 5, 1871-1872. Hist.-philol. 
classe. (Collationen zu Vergil, Persius, Horaz, Ovidius, Cicero, Statius, 
Iuvenalis, Lucanus, Macrobius, Avianus, Pindarus Thebanus, Terentius). 
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Keller, Otto, der accusativus auf is der dritten declination bei den au- 
gusteischen dichtern. In Rhein. museum 21, p. 241—246. 

Keppel, die beweise der alten für die kugelgestalt der erde. In Blätter 
für das bayerische gymnasialwesen VII, p. 106—111. 

d Adolf die ansichten der alten über die nilquellen. Neisse 1876. 

. (Progr. 

Kocks, de poetarum Latinorum versus hexametri caesura quae est post 
quinti pedis arsim. Köln 1873. 4. (Progr. des Friedr.-Wilh.-gymn.) 

Krause, E., de gerundii et gerundivi spud antiquissimos Romanorum 
scriptores usu. Halle a. S. 1875. 8. (Diss) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 608. A. Lorenz. — 
Philol. anzeiger VII, p. 669—72. A. Lorenz. 


Lacrotz, Paul, les courtisanes de la Grèce d’après les auteurs grecs et 
latins. Nizza 1872. 82. 

Langlois des Essarts, Alfred Emmanuel, de veterum poetarum tum Grae- 
ciae tum Romae apud Miltonum imitatione. Paris 1871. 8. (Thése). 

Loessl, J. Ch., Entwicklung der römischen dichtkunst bis auf Horas. 
Augsburg 1867. 4. (Progr.) 

Luebbert, Eduard, grammatische studien, eine sammlung sprachwissen- 
schaftlicher monographien. In zwangloser folge. Theil I. Der con- 
iunctiv perfecti u. das futurum exactum im älteren latein. Breslau 
1867. 8. Theil II. Die syntax von quom und die entwickelung der 
relativen tempora im älteren latein. Ebd. 1870. 8. 

Rec.: Revue critique 1868, II, p. 161—168. 1872, I, p.9—18. Ch. 
Thurot. — Heidelberger jabrbb. 1870, p. 669. — Lit. centralbl. 
1868, p. 222—223. 1870, p. 669. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1868, p 28—32. 1870, p. 528. B. Todt. — Zeitschr. f. völker- 
psychol. VII, 1871, p. 448—59. Holzmann. — Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 428—480. J. Brir. — Blätter f. d. bayr. gymn.-wesen 
1871, p. 164—171. (7. Autenricth. — Philol. anz. 8, 1871, p. 10—14. 


Martha, C., les moralistes sous l'empire romain. Philosophes et poètes. 

Paris 1865. 8. 
Rec.: Gótt. gel. anzeigen 1867, II, p. 1891— 1400. O. Heine. 

Monro, D. B., Notes on roman history. In Journal of pbilology vol. II, 
1869, p. 197—306. 

Müller, F. Max, über ablative auf d mit locativbedeutung. In Fleckeis. 
jahrbb. 118, p. 689—704. 

Neve, Félix, les poétes classiques du régne d'Auguste historiens des ex- 
péditions romaines en orient et chantres de conquéte en projet. In 
Revue de l'instruction publique en Belgique XV, 1867, p. 427—461. 


Nicard, Pol, les anciens ont-ils connu la ferrure à clous. In Mémoires 
de la société des antiquaires de France. t. 29. 1866, p. 64—144. 
Rec.: Anzeiger für schweiz. alterthumskunde I, p. 71. F. Keller. 


Nisard, D., Etudes de moeurs et de critique sur les poétes latins de la 
décadence. 8e édition. Vol. 1. 2. Paris 1867. 18. 

Occioni, Onorato, die litterarischen dilettanten im alten Rom. Rede 
halten bei der feierlichen erôffoung des schuljahres 1878—74 der 
königl. universität in Rom. Deutsch von Julius Schanz. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger VIII, p. 556—58. A. Weidner. — Revue crit. 
1874, II, p. 198—195. A. Bouché-Leclercg. — Magazin für die 
literatur des ausl. 1874, II, p. 694. F. F. — Blätter f. literar. 
unterhaltung 1876, p. 658. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 462. M. 
Herts. 

Ochmann, J., einige worte zu der frage nach dem natursinn der alten. 
Oppeln 1867. 4. (Progr. zum directorenjubil. Stinner’s p. 1728.) 
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Paucker, C. v., Addenda lexicis latinis. Pars I. Dorpat 1872. 8. 
Pars 2. ib. 1872. 8. Addendorum lexicis latinis subrelicta. Dorpat 
1872. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 1048. W. W. — Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1078, p. 260—271. K. E. Georges. — Phil. anzeig. IX, 
4, p. . 

—-, Subindenda lexicis latinis a quinti potissimum post Chr. n. sae- 
culi scriptoribus collecta. In Bulletin de l’académie de St. Péters- 
bourg t. 18, p. 190—281. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1878, p. 260—271. K. E. Georges. 

— —, kleine beiträge zur lateinischen lexicographie und wortbildungs- 
geschichte. I. Centuriae quattuor vocabulorum Latinorum quae apud 
antiquiores rarissimi usus singulis fere vel singulorum testimoniis sta- 
tuminantur a lexicographis nunc accessione locorum a posterioribus 
latinitatis auctoribus petitorum confulciuntur. II. Nomins derivata auf 
-tio (-sio), -tor (-sor) und -rix -tas aus späteren nachhadrianischen 
sprachquellen. III. Centuriae aliae quinque vocabulorum ete. In Bul- 
letin de l'académie de St. Pétersbourg t. 18, p. 241—266. 837 — 871. 
t. 19, p. 97—157 u. separat. Mitau 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1878, p. 329—465. K. E. Georges. 

— —, Ergänzungen zu den lateinischen lexicis. I—III. Wortregister. 
In Zeitschr. f. österr. gymn. 1878, p. 168—175. 176—177. 829 —45. 
506—08. 1874, p. 97—118. 565—706. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 154. K. E. Georges. 

— —, Spicilegium addendorum lexicis latinis. Mitau 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 517—19. Joh. Nep. 
Ott. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 4, p. 164. K. E. Georges. 

— —, Meletematum lexistoricorum specimen. Dorpat 1876. 8. 

— —, Meletemata lexistorica altera. Dorpat 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 154—156. K. E. 
^. Georges. 

— —, Anhang zu »Beiträge zur lateinischen lexicographie und wortbil- 
dungsgeschichte I—III nebst den nachträgene. Dorpat 1875. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 164. K. E. Georges. 

— —, Materialien zur geschichte der lateinischen wörterbildung. In 
Zeitschrift für d. österr. gymn. 1876, p. 595—614. 

Patin, de l'enseignement historique de la littérature et en particulier de 
la poésie latine, sur l'utilité des études classiques; histoire abrégée de 
la poésie latine depuis son origine jusqu'au siécle d’Auguste; la poósie 
latine au temps de César et d'Auguste, des écoles littóraires et des 
poètes du siècle d'Auguste. In Etudes sur la poésie latine I, p. 1—75. 
188—155. 

Pétrequin, J. E., du transport des blessés chez les anciens d'aprés les 
poètes grecs et latins. In Mémoires de l'académie de Lyon. Classe 
des lettres vol. XV, 1870—74, p. 1—96 u. in Annales de la société 
de médecine d’Anvers 1872 mai— novembre. 

Platrier, R., les lectures publiques dans l'antiquité. In Mémoires de la 
société académique de Boulogne-sur-mer I, p. 77—94. 

Plew, Eugen, über den in einem viersilbigen worte bestehenden vers- 
schluss lateinischer hexameter. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 631— 42. 

Ramage, Crawford Teit, beautiful thoughts from latin authors. 2nd edi- 
tion. Liverpool 1869. 8. 

Rebling, Oscar, Versuch einer charakteristik der römischen umgangs- 
sprache (auf syntaktischem und lexikalischem gebiete). Kiel 1873. 4. 
(Progr. d. gelehrtenschule.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. 1, p. 871--81. Lorenz u. p. 678 
—74. H. Merguet. — Lit. centralbl. 1878, p. 846. Wulfflin. — 


Philologus. XXXIX. bd. 4. 37 
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Bursians jahresb. f. 1878, bd. II, as 1461—62. K. E. Georges. — 
Philologus 84, p. 187—165. E. Wulfflin. 

Rehdantz, die altrömische litteratur u. die heutige deutsche jugend. In 
Paedagog. archiv 1876, p. 545 — 60 u. in Verhandlungen der er 
philologenversammlung 1876. Leipzig 1876, p. 101—109. 

Reifferscheid, Aug., de latinorum codicum subscriptionibus commenta- 
riolum. Breslau 1872. 4. (Index scholl.) 

Reinach, S., la critique des textes anciens et modernes. In L’Instruction 
publique 1876. 26 août. ' 

Richter, Paul, de usu particularum exclamativarum apud priscos scri- 
ptores Latinos. Strassburg 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 25—80. A. O. F. Lorenz. 

Riese, Alexander, die idealisirung der naturvölker des nordens in der 
griechischen u. römischen litteratur. Frankfurt a. M. 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 838—386. W. Christ. — Revue 
crit. 1875, I, p. 378—74. T. —  Bursians jahresber. 1874— 765, 
bd. 4, p. 198--199. Ed. Hiller. 

Roscher, Wilh. Heinr., das tiefe naturgefühl der Griechen und Römer 
in seiner historischen entwickelung. Meissen 1875. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 196 —198. E. Hiller. — 
Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 442. C. Bursian. 

Sauppe, Gustav, Zoilus, beitrag zur beurtheilung der alten classiker. In 
Wanderungen auf dem gebiete der sprache und litteratur p. 206 —233. 

Schiern, F., de la connaissance que les anciens ont eue des lacs-sources 
du Nile traduit par Æ. Beauvois. In Annales des voyages 1868 avril 

. 29-- 52. 

Schimann, G. F., veterum scriptorum sententiae de regno. In Opusc. 
acad. IV, p. 1—22. 

Schroeter, Gustav, der dativ zur bezeichnung der richtung in der latei- 
nischen dichtersprache. Sagan 1873. 4, 

Rec.: Philol. anz. 6, 1874, p. 121—128. C. Hartung. — Bursians 
jahresber. f. 1878, bd. I, p. 664. H. Merguet. 

— —, der accusativ nach passiven verben in der lateinischen dichter- 
sprache. Gross Glogau 1870. 4. (Progr.) 

Schulze, K. P., über den zusammenfall von hochton u. vershabung in den 
beiden letzten füssen des lateinischen hexameters. In Zeitschrift für 
das gymn.-wes. 1875, p. 590—97. 

Sellar, W. Y., siehe unter Vergilius. 

Soury, Jules, Portraits de femmes. Etudes de psychologie. Paris 1874. 8. 

Spezi, Giuseppe, sopra una lezione del Cav. Prof. Tommaso Vallauri 
intorno al germanismo nelle lettere latine. Discorso. In Il Buonarotti 
nuova serie Ill. 1868, p. 281— 86. 

Studia in priscos scriptores latinos collata ed. Gui. Studemund. Vol. I, 
fasc. prior. Berolini 1878. 8. (Auch u. d. t.: Studien auf dem ge- 
biete des archaischen Lateins hrsg. von Wilh. Studemund.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1878, p. 916-657. W. W. — Philol. anz. 6, 
1874, p. 40—45. 

Taddei, Massimo, delle studio comparato dei classici latini e greci. Lee 
zione accademica. Firenze 1868. 8. 

Teuffel, Wilh. Sigism., über die hauptprosaiker der augusteischen zeit. 
Tübingen 1869. 4. (Progr. acad.) u. in Tübinger universitätsschriften 
aus dem jahre 1869, no. 4. 

Tribukait, Alb., observationes de coniunctionum apud poetas latinos usu. 
Königsberg 1867. 

Tuet, le guide des humanistes ou premiers principes de goût dévéloppés 
par des remarques sur les plus beaux vers de Virgile et autres bons 
poètes latins et français. Paris 1869. 8. | 
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Unger. G. F., siehe unter Livius. 

Urtel, Friedr., Handschriften römischer autoren auf der bibliothek zu 
Schlettstadt im Elsass. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 215—16. Vgl. 
Franz Rühl. Ebenda p. 580. 

Usener, Hermann, Reim in altlateinischer poesie. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 174—176. 

Vallauri, Tommaso, de optimis editionibus scriptorum Latinorum, acro- 
asis facta studiis auspicandis. "Torino 1870. 16. 

— —, de utilitate ex Latinis scriptoribns petenda acroasis. Torino 
1872. 16. 

Walther, Hermann, de scriptorum Romanorum usque ad Vergilium stu- 
diis Homericis. Breslau 1867. 8. (Diss.) 

Wattenbach, Wilhelm, mittelalterliche umarbeitung classischer lateini- 
scher dichtungen. In Anzeiger für kunde der deutschen vorzeit XXIII, 


. 76-77. 

Weclewski, Sigismond, les hommes des lettres et les conférences publi- 
ques dans l’antiquité à Rome. In Przwodnik naukowy i literary (Guide 
littéraire et scientifique) 1871, Juli Aug. (polonice). 

Weise, J. P., Hvilke betingelser indeholdt den romerske nationalkarakter 
for udviklingen af en litteratur og for hvilke litteraturgrene var den 
anlagt. Pröveforeläsning. Kristiania 1876. 8. (Progr. frà Aars og 
Voss’s latinske og realskole). 

Woelfflin, Ed., Bemerkungen über das vulgärlatein. In Philologus 84, 

. 187—166. 
i Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 161. A. Eussner. 

Zingerle, Anton, Petrarca’s verhältniss zu den römischen dichtern. In 
Kleine philol. abhandlungen heft 1, p. 5—21. 

ss , la Gaule et les Gaulois d’après les écrivains grecs et latins. 
Paris 1876. 12. (Petite bibliothèque illustrée.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 882. D. Detlefsen. 
co... , Classical manuscripts and first editors. In Edinburgh Re- 
view vol. 187. 1873, p. 57—94. 

e t n s , Chronique littéraire de Paris: la religion romaine d'Auguste 
aux Antonins. Scepticisme de la société au temps de Cicéron. Ré- 
formes réliquieuses d'Auguste. Virgile. Sénèque. Pline le jeune et 
son temps. Condition des femmes, des esclaves. M. Havet et M. Ga- 
ston Boissier. In Bibliothèque universelle et Revue suisse t.51. 1874, 
p. 850—869. 


Sammlungen vom ausgabem und übersetzungen. 
I. Texte. 


A. Griechen und Lateiner. 


Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. 
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. 8. 

B. G. Teubner's schulausgaben griechischer und lateinischer clas- 
siker. Leipzig, B. G. Teubner. 8. 

Textausgaben griechischer und lateinischer schriftsteller. Berolini 
apud Weidmannos. 8. 
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Sammlung griechischer u. lateinischer schriftsteller mit deutschen 
anmerkungen hrsg. von Moris Haupt und Hermann Sauppe. 
Berlin, Weidmann. 8. 

Editiones stereotypae C Tauchnitianae scriptorum Graecorum et 
Romanorum. Novae impressiones. Leipzig, Otto Holtze. 16. 

Bernhard Tauchnits, Sammlung von stereotypausgaben griechischer 
und römischer classiker. Octav-, taschen- und prachtausgaben. 
Leigzig. 8. 16. 

Lesestücke aus griechischen u. lateinischen schriftstellern. Für die 
mittleren u. oberen classen der gymnasien. 3. durchgesehene 
aufl. Leipzig 1866. 8. 4. durchges. aufl. Ebd. 1872. 8. 

Clarendon Press Series. Clarendon Press Oxford. Published for 
the University by Macmillan & Co. London. 8. (l. Greek 
and latin classics.) 

Critical and annotated editions (of Greek and Latin authors) 
adapted for schools or for the use of classical students. Lon- 
don, Bell. 8. 

Bibliotheca Classica. A series of Greek and Latin authors with 
english notes edited by eminent scholars under the direction 
of @. Long and A. J. Macleane. London, Bell. 8. London, 
Whittaker. 8. 

Catena Classicorum. London, Rivingtons. 8. 

Cambridge greek and latin texts. With notes. Cambridge, Deigh- 
ton and Bell. London, Whittaker. 12. 

Pitt Press Series. Cambridge University Press u. London. Cam- 
bridge, Warehouse. 8. 

Oxford greek and latin texts with notes uniform with the Series 
of „Oxford pocket classics‘, Oxford and London, J. Parker. 8. 

Oxford pocket classics, a series of greek and latin classics for 
the use of schools. Oxford and London, J. Parker. 8. 

Octavo editions of the classics. Oxford and London, J. Parker. 8. 

Weale's educational and classical series: Latin classics with ex- 
planatory notes in english. — Greek classics with explans- 
tory notes in english. London, Lockwood & Co. 8. 

Public school series of classical authors. Cambridge, Deighton 
and Bell. 8. | 

— — London, W. Isbister & Co. London. 8. 

Whites grammar school texts. London, Longmans. 12. 

Rec.: Academy X, 1876, p. 448—49. O. Browning. 

Seeley'e cheap school books. London, Seeley, Jackson and Halli- 
day. 16. 

Grammar school Classics. A Series of greek and latin authors 
with english notes edited by eminent scholars; especially adap- 
ted for use in public and grammar schools. London, Bell. 8. 
London, Whittaker & Co. 

Scottish School book association’s series. Classical books. London, 
Glasgow and Edinburgh, W. Collins & Co. 12. 
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Dr. Giles’ Keys to the Classics translated word for word, with 
the text. London, Cornish. 

Cornish’s Keys tho the Classics. London, Cornish. 

Chase and Stuart's classical Series. New York. 8. 

Collection d'éditions savantes des principaux classiques latins et 
grecs. Textes publiés d’après les travaux les plus récents de 
la philologie avec des commentaires critiques et explicatifs 
des introductions et des indices. Paris, Hachette & Co. 8 maj. 

Rec.: Revue archéolog. XXII, p. 64— 72. *** 

Nouvelle collection de classiques latins français et étrangers à l'usage 

des éléves. Paris, Hachette et Co. 16. 


Collection complete des classiques francais latins et grecs imprimés 
en gros caracteres avec des sommaires en francais et des notes 
historiques géographiques biograpbiques et littéraires par une 
réunion de professeurs des classes supérieures et de grammaire, -. 
d’inspecteurs et de recteurs d’académie. Paris, Eugène Belin. 18. 

Rec.: Moniteur universel 1869, 14 sept. Z. Joubert. 

Collection d'extraits des principaux auteurs latins et grecs impri- 

mes en gros caractères. Paris, Eugène Belin, 12. 


Collection des traités philosophiques prescrits pour la classe de 
philosophie et l’examen du baccalauréat. Editions précédées de 
notices et d'analyses dévéloppées par des professeurs de l'en- 
seignement public et libre. Paris, J. Delalain. 12. 

Biblioteca utile all'interpretazione dei classici greci elatini. Ver- 
sione dal tedesco dei sign. Zandonella e Cipolla. Verona, 
Münster. 8. 

Rec.: Rivista di filologia I, p. 273. @. Müller. 

Bibliotheca scriptorum classicorum et Graecorum et Latinorum. 
Torino, Roma, Firenze, Erm. Loescher. 8. 

Samling af graeske og latinske Forfatters Skrifter udgivne til 
Skolebrug ved en Forening of Skolemaend. Kjgbenhavn, Rei- 
tzel, 8. 

Anecdota Graeca et Graeco-Latina. Mittheilungen aus handschrif- 
ten zur geschichte der griechischen wissenschaft von Dr. Va- 
lentin Rose. Heft 1. Mit 1 tafel in steindruck. Berlin 1864. 
Heft 2. ib. 1870. 8. 

Rec.: Götting. gel. anzeigen 1866, I, p. 18—27. 1872, I, p. 220—84. 
Sauppe. — Lit. centralb. 1872, p. 1826. 

Appendiz ad opera edita ab Angelo Maio continens quaedam scrip- 
torum veterum poetica historica philologica e codicibus collecta. 
Roma 1871. 4, 


B. Lateiner. 


Chambers's, W. and R., latin series with copious english notes 
and prefaces. Edited by Dr. Schmitz. London and Edinburgh, 
Chambers. 8. 
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Nouvelle collection de classiques latins. Editions spéciales avec 
notes et remarques en français par les professeurs de l'en. 
seignement public et libre. Paris, J. Delalain. 12. 

— — Editions économiques sans notes explicatives précédées de no- 
tices littéraires et historiques par D. Turnèbe. Paris, J. Delalain. 18. 

Auteurs latins revus et corrigés par le père Loriquet. (Editions 
A. M. D. G.)* Paris et Lyon, Pélagaud fils et Roblot. 18, 

Collectio auctorum Latinorum ad usum iuventutis. Lyon. 18. 

Collection de classiques latins avec les signes de quantité et l'in- 
dication des mots composés par M. M. Leroy et Prieur. Paris, 
Me. Ve. Maire-Nyon. 18. 

Bibliotheca scriptorum Romanorum. Milano, Bocconi. 16. 

Biblioteca scolastica di scrittori latini conforme alle più accreditate 
edizioni moderne con note scelte dei migliori commentatori. 
Torino, Paravia. 12. 

Classici latini ad uso delle scuole. Milano, G. Gnocchi. 8. 

Autores selectos de la mas pura latinidad anotados brevemente e 
ilustrados con algunas noticias de geografia costumbre e hi- 
storia romana para uso de las escuelas pias. Nueva edicion 
cotejada con los mejores textos. TomosI—Ill. Paris 1869. 18. 

Novissima coleccion de piezas escogidas de los cläsicos latinos 
para uso de los jévenes que se dedican al estudio del latin, 
ordenadas y comentadas. Comprende las que deben traducirse 
en el curso de sintàxis. Tercera edicion corregida. Por Satur- 
nino Fernandez de Velasco. Madrid 1874. 4. 

Eichert, Otto, Chrestomathia Latina. Auswahl aus den werken 
lateinischer schriftsteller mit anmerkungen für den schulge- 
brauch versehen. Heft 3. Auswahl aus Curtius Rufus, Heft 4. 
Auswahl aus Sallustius. Heft 6. Auswahl aus Cicero. Heft 7. 
Auswabl aus Tacitus. Leipzig 1873. 8. (Heft 8. Auswahl 
aus Ovid und Tibull Ebd. 1862. Heft 9. Auswahl aus 
Vergil u. Horaz. Ebd. 1862. 8.) 

Rec.: Paedagog. archiv 1872, p. 299. H. Ebeling. — Jahresber. 
des Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 215—218. Meusel. 

Thackeray, St. John, Anthologia Latina. Editio altera. Cambridge 
1870. 8. 

Fragments and specimens of early latin. With introduction notes 
and illustrations by John Wordsworth. Oxford (Clarendon Press 
Series) 1874. 8. 

Rec.: Revue crit. 1875, II, p. 101—108. M. B(réal). — Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1875, p. 848-852. W. Hartel. — Academy VIII, 
1875, p. 16—17. A. H. J. Munro, — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 405 
— 406. F. Bücheler. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 898 
—601. L. H. Fischer. — Lit. centralbl. 1875, p. 941—42. W. 
W. — Rivista di filologia IV, p. 111—112. — Saturday Review 
vol. 40. 1875, p. 26—27. — Barsians jahresber. für 1874— 75, 
bd. 8, p. 216. E. Baehrens. — Athenaeum 1876, II, p. 112—114. 


*) d. i. ad maiorem dei gloriam. 
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Mélanges latins et has-latins par A. Boucherie. Montpellier 
1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 258. E. Ludwig u.bd. 7, 
p. 492. K. E. Georges. 
Reiferscheid, Aug., Anecdota Casinensia. Breslau 1872. 4. 
(Ind. lectt.) 
Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 328— 24. 


C. Lateinische dichter. 


Exempla poetarum e codice Vaticano edita ab Henrico Keil. Halle 
1872. 4. (Ind. lectt.) 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 280. A. Riese. 

Bone, Heinrich, lateinische dichter. Eine auswahl für den schul- 
gebrauch. Mit anmerkungen. Theil I. Phaedrus und Ovid 
nebst anhängen. Köln 1870. 8. 2. aufl. Ebd. 1876. 8. 
Theil Il. Virgil nebst einem anhang aus den späteren epischen 
und den elegischen dichtern. Ebd. 1871. 8. Theil III. Ho- 
raz nebst einem anhang aus den älteren u. späteren dichtern. 
Ebd. 1874. 8. 

Dreykorn, J., Auslese aus lateinischen dichtern. Landau 1873. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bayor. gymn.-wes. X, p. 186--187. F. Scholl. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875. p. 207—298. Anton Zingerle. 

Franke, Friedr., Chrestomathie aus rómischen dichtern für mittlere 
gymnasialklassen. 4. vielfach bericht. aufl. besorgt von Richard 
Franke. Leipzig 1872. 8. 

Frommelt, F., Florilegium Latinum sive thesaurus sententiarum 
quae in veterum poetarum Romanorum scriptis extant. Jena 
1868. 8. 

Ranke, Ferd., Chrestomathie aus lateinischen dichtern, vorzüglich 
aus Ovidius. Für gymnasien u. realschulen hrsg. u. mit einem 
vollst. wortregister begleitet. 5. verm. u. verbess. aufl. Ber- 
lin 1873. 8. 

Siebelis, Johs., tirocinium poeticum. Erstes lesebuch aus lateini- 
schen dichtern znsammengesetzt und mit kurzen erlüuterungen 
versehen. 10. aufl. besorgt von Rich. Habenicht. Leipzig 
1873. 8. 

Poeseos Romanae specimina in usum scholae Rugbeiensis. Excerpts 
from Lucretius, Catullus, Virgil, Horace, Tibullus, Propertius, 
Ovid, Lucan, Statius, Martial and Claudian printed without 
notes. London 18606. 8. 

Pinder, North, selections from the less known latin poets. Ox- 
ford, Clarendon Press 1869. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 29, 1870, p. 194—195. 887 —88. — 
Athenaeum 1869, II, p. 187. 

Poesis Romanorum antiquior. Specimina excerpsit et cum selecta 
interpretum annotatione in discipulorum gratiam describi cura- 
vit J. J. de Gelder. Leyden 1875. 8. 
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Kan en Schroeder, Bloemlezing uit latijnsche dichters met aantee- 
keningen. fe stuk. 2e druk. Herzien door J. B. Kan. Gro- 
ningen 1876. 8. 


D. Lateinische prosaiker. 


Chassang, A., narrationes selectae e scriptoribus Latinis. Narra- 
tions latines extraites des auteurs classiques et publiées avec 
des notes des arguments et des modèles d’analyse littéraire a 
l'usage des classes de seconde. Paris 1870. 12. ib. 1872. 
12. ib. 1875. 12. 

Guyard, Th., Narrationes latinae ex T. Livio, Sallustio, Cicerone 
etc. collectae. Nouveau recueil classé dans un ordre méthodique 
avec des sommaires et des notes en francais. Nouvelle édition. 
Paris 1875. 12. 

Heuset, Selectae e profanis scriptoribus historiae quibus admixta 
sunt varia honeste vivendi praecepta ex iisdem scriptoribus de- 
prompta. Nouvelle édition publiée avec des notes en français 
par C. Leprévost. Paris 1867. 12. 


— — avec des notes en francais et un lexique biographique 
et géographique par E. Pessonneaux. ib. 1873. 12. 
— — Texte revu et accompagné de notes géographiques histo- 


riques et grammaticales par C. Rouzé. Paris 1874. 12. 
— — Nouvelle édition etc. par J. Lemaire. Paris 1875. 16. 
Vgl. unten Historici. 
Fibiger, 0. og J. Pio, udvalgte Stykker af Cicero, Caesar, Cor- 
nelius, Sallustius og Livius. Kopenhagen 1870, 8. 


II. Uebersetzungen. 
A. Varia. 


Universal-bibliothek. Leipzig, Ph. Reclam jr. 16. 

Die classiker aller zeiten und nationen. Geschichte ihres lebens, 
charakteristik ihrer schriften und auserlesene stücke aus ihren 
meisterwerken nebst vollständiger geschichte der einzelnen lit- 
teraturen. Im verein mit mehreren gelehrten begründet von 
Adf. Wolf. Berlin, Hempel. 8. 

Hausbibliothek der weltliteratur. Leipzig, deutsche volksbuchh. 16. 

Familienbibliothek, Emil Wendt's.. Zerbst, Dürffling. 8. 

Bibliothek ausländischer classiker in deutscher übertragung.  Hild. 
burghausen, bibligr. institut. 8. 

Bibliothek humoristischer dichtungen hrsg. v. Gustav Haller. Halle. 16. 

Rec.: Philol. anz. 2, p. 842— 44. — Wiener allg. liter.-ztg. 1868, p. 185 
— 186. 1869, p. 295. 1871, p. 60. 1872, p. 210. Vincenz Knauer. 
Archiv für literaturgesch. II, 1872, p. 584. 

Classische theaterbibliothek aller nationen. Stuttgart, Hoffmann. 16. 

Globe editions. London, Macmillan. 8. 

Golden treasury series. London, Macmillan. 18. 
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Bohn’s philological and philosophical library. London, Bell. 8. 

— classical library. Londen, Bell. 8. 

Bibliotheca pastorum ed. John Ruskin. London. 8. 

Rec.: Academy XI, 1877, p. 575—576. J. Davies. 

Flosculi litterarum or gems from the poetry of all times faith- 
fully rendered into english verse by John George Harding. 
London 1868. 8. 

Rec.: Saturday Review 26, 1868, p. 467 —469. 

Bibliothèque nationale. Paris, Dubuisson et Co. 32. 

Bibliothèque rose illustrée. Paris, Hachette. 12. 

Choix de traductions des classiques allemands anglais grecs et 
latins prescrits pour les classes et les examens du baccalauréat 
par une réunion de professeurs. Paris, Delalain. 18. 

Biblioteca classica economica. Milano, Sonzogno. 16. 

Collezione diamante. Firenze, G. Barbéra. 8. 

Biblioteca delle famiglie. Milano, Guigoni. 8. 

Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli della lingua 
pubblicata per cura della r. commissione pe’ testi di lingua. 
Bologna, Romagnoli. 8. 

Scelta di curiosità letterarie inedite o rare dal secolo XIII al 
XVII (in appendice alla collezione suddetta) Bologna, Ro- 
magnoli. 8. 

Euterpe. Oversättelser af Digtervaerken fra Oldtiden og Middel- 
alderen efter Grundtexterne ved C. Gertz, T. Lange og S. 
Müller. Kjobenhavn 1874. 8. 

Biblioteka Korniczky. Paris et Varsavie. 8. 


B. Griechen und Lateiner. 


Deutsche volksbibliothek der griechischen und römischen classiker. 
Stuttgart, Hoffmann. 16. 

Neueste sammlung ausgewählter griechischer und römischer clas- 
siker verdeutscht von den berufensten übersetzern. Stuttgart, 
Hoffmann. 16. 

Hausbibliothek griechischer und römischer classiker. Stuttgart, 
Nübling. 8. 

Griechische und römische classiker in deutscher übersetzung. Mit 
erläuternden anmerkungen. Pesth, Lampel. 16. 

Ancient classics for english readers. Edited by the Rev. W. 
Lucas Collins. Edinburg and London, Blackwood. 8.*) 

Rec.: Athenaeum 1876, I, p. 860. — Saturday Review vol. 29, 1870, 


*) »The aim of the present series will be to explain sufficiently for 
general readers who these great writers were and what they wrote; to 
give whereever possible some connected outline of the story which they 
tell or the facts which they record, checked by the results of modern 
investigations; resent some of their most striking passages in appro- 
ved english translations and to illustrate them generally from modern 
writers; to serve, in short, as a popular retrospeot of the chief literature 
of Greece and Home. Salurday Review, 
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p. 59—61. — The British Controversialist vol. 28, 1870, 
7 


p. 287. 

Chefs-d’oeuvre des littératures anciennes traduites en francais. 
Peris, Hachette. 18. 

Saggi di volgarizzamenti dal greco e dal latino per Domenico 
Bongiovanni.  (Batracomiomachia d'Omero. — Saggio d'una 
nuova interpretazione d’Odissea. — Tre epistole di Orazio). 
Forli 1870. 8. 

Författare, graekiske och romerske i svensk öfversättning. Stock- 
holm, C. J. Hierta. 12. 


C. Griechische und lateinische dichter. 


Geibel, Emanuel, Uebersetzungsproben. In Philologus 28. 1869, 
p- 371. 

— —, classisches liederbuch. Griechen und Römer in deutscher 
nachbildung. 1. u. 2. aufl. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876. T, p. 886. C. S. — Deutsche rundschau VI, 
1876, p. 441—45. F. Friedländer. — Fleckeisens jahrbb. 114, 
351—54. E. — Blatter f. literar. unterhaltung 1876, p. 98. IF. 
Brambach. — Zeitschr. f. das gymn.-wesen 1876, p. 477—502. 
W. Gebhardi. — Saturday Review vol. 40. 1876, 787. — Im neuen 
reich 1876, I, p. 119—120. 

Jaeger, Georg, metrische übertragungen. Stuttgart 1866. 8. 

Stadelmann, Heinrich, Kleinigkeiten. In Blätter f. d. bayer, gymn.- 
wes. VIII, p. 192—197. 

— —, Mensae secundae. In Fleckeisens jahrbb. 106, p. 333—338. 

— —, zwei antike gedichte in moderner form. 1. Nach Horaz: 
gleichmuth. 2. Nach Catull: nimmersatte liebe. In Blätter f. 
d. bayer. gymn.-wes. III, 1867, p. 17—18. 

— -—, Antikes in moderner form. Ebenda IV, 1868, p. 23—26. 
Fleckeis. jahrbb. 94, p. 289. 

— —, aus Tibur und Teos. Eine auswahl lyrischer gedichte 
von Horaz, Anakreon, Catull, Sappho nebst einigen anderen 
poetischen stücken in deutscher nachdichtung. Halle 1868. 12. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 278. Chr. Bähr. — Correspon- 
denzblatt f. d. württemberg. gelehrtenschulen 1868. Köstin. — 
Blätter f. d. bayer. gymnasialwesen 1868, p. 167—170. @. P. 

Boswell, R. B., Metrical translations from Greek and Latin poets 
and other poems. London 1874. 12. 


D. Lateiner. 


Bibliothèque latine- française publiée par C. L. F. Panckoucke. 
Paris, Garnier. 8. 

Collection d’auteurs latins avec traduction française en regard du 
texte et des notes. Paris, Delagrave. 12. 

Collection d’auteurs latins avec une double traduction l’une cor. 
recte et l’autre mot à mot avec le texte en regard de chaque 
traduction, des sommaires, notes pbilologiques historiques ar- 
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chéologiques, appréciations littéraires et renseignements biblio- 
graphiques par une société de professeurs. Paris, Delagrave. 12. 
Traductions françaises des principaux auteurs clussiques latins. 
Paris, Hachette. 12. 
Les auteurs latins expliqués par deux traductions françaises. 
Traductions juxtalinéaires. Paris, Hachette. 12. 


E. Lateinische dichter. 


Römische dichter in neuen metrischen übersetzungen. Hrsg. von 
C. N. von Osiander u. G. Schwab. Stuttgart, Metzler. 16. 
Kopp, charakteristische stellen aus römischen dichtern in freier 

übertragung. Freienwalde a./0. 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, hd. III, p. 191—94. H. Fritzsche. 

Dichterstimmen aus dem lateinischen in metrischer übersetzung. 
Lateinisch und deutsch von F. Binhack. Mit biographischen 
skizzen u. erläuterungen. Eichstädt 1876. 

Corpus poetarum latinorum. Edited by Walker. London, Bell. 18. 
(containing: Catullus, Lucretius, Virgilius, Tibullus, Propertius, 
Ovidius, Horatius, Phaedrus, Lucanus, Persius, Juvenalis, Mar- 
tialis, Sulpicia, Statius, Silius Italicus, Valerius Flaccus, Cal- 
purnius Siculus, Ausonius et Claudianus). 

Poesie scelte di piu illustri poeti antichi latini ed italiani. Roma 
1874. 16. 


F. Lateinische prosaiker. 


Römische prosaiker in neuen übersetzungen hrsg. von C. N. Osi- 
ander u. G. Schwab. Stuttgart 1866. 16. 

Conciones rbetoricae, Discours choisis de Tite-Live, Salluste, 
Justin et Quinte-Curce, Traduction française sans le texte 
par E. Millot et E. Prieur. Tome 1. 2. Paris 1869. 18. 

Vgl. unter Historici. 

Ammaestramenti, gli, degli antichi raccolti e volgarizzati da Fra 
Bartolomeo da San Concordio, col libro dei costumi di Dionisio Ca- 
tone, e le vite dei filosofi cinici di Diogene Laerzio. Milauo 1872. 32. 


Die einzelnen sehriftsteller. 


Accius, L. 
L. Attii fragmenta ed. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 
Acci (praeter tragoedias) reliquiae. In Lucilius ed. Lucian Müller 
p. 301—311. 
Baehrens, Emil, L. Accius Agam. I. Amphitruo V. Androm. VI. Asty- 
anax V. In Kritische satura, Fieckeis. jahrbb. 105, p. 622 —628. 
Bergk, Th., Eurysaces des Attius bei Nonius s. v. vulgus. In Philo- 
logische thesen, Philologus 29, p. 329. 

Boissier, Gaston, les reformes orthographiques attribuées à Ennius et 
à Attius. In Revue archéologique XX, p. 42—49. 

Bücheler, Frz., Livius, Ennius und Attius Andromeda. In Coniectanea 
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Haupt, Moriz, Attius in den Bacchen bei Nonius p. 467 (fg. 1. Rib- 
beck). In Miscellen, Opusc. I, p. 195. 
— —, Accius Astyanacte ap. Nonium p. 357, 7. In Varia HermesY, 
178 = Opusc. III, p. 522. 
Lachmann, Karl, de versibus Sotadeis et Attii didascalicis. In Klei- 
nere schriften "IL, p. 67—72. 
Müller, Lucian, zu Attius. In Rhein. mus. 24, p. 139. 
— —, zu Attius. In Zu den fragmenten älterer römischer dichter, 
Rhein. mus. 24, p. 239—40. 
Madvig, Jo. Nic., Attius parergon lib. I (ap. 'Nonium p. 61 Mercer. 
porcae), Thebaide (ib. p. 144 nitidant), Pelopidis (ib. p. 174 satu), 
pigonis (ib. pe 200 collus masculini), Phinidis (ib. p. 200 copulae) 
Eurysace (ib. 230 vulgus), Epinausimache (ib. p. 233 anima), 
Medea (ib. p. 237 aditus), Antenoridis (ib. p.341 mactare), Epinau- 
simache (ib. p. 495 accusativus etc. )» uthanante (ib. p. 524 turbam). 
In Adversaria II, p. 655. 657. 660. 663. 667 
Patin, Ancienne tragédie latine: Ennius Pacuvius Attius. In seinen 
Etudes sur la poésie latine II, p. 104—205. 
Ribbeck, Otto, Philocteta des Accius. Aus einer geschichte der griech.- 
róm. tragódie. Kiel 1872. 4. (Progr. acad.) 
Wagner, Wilh., zu Attius 478. In Rhein. mus. 23, p. 380.* 
Wulff, Joseph, Quaestiones Accianae. Cöln 1875. (Dies, Monast.) 


Achilles in Parthenone. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese no. 198. [T.I, p. 136.) 


Acilius, C. 
C. Acilii annalium relliquiae rec. H. Peter. Siehe Historici. 


Acron. 
Vgl. unter Horatius (Dirksen, M. Haupt, Hauthal, H. Jordan, 
Petschenig) und Porphyrio. 

Acronis et Porphyrionis qui circumferuntur commentarii in @. Ho- 
ratium Flaccum. Ad codices et manu scriptos et typis excusos 
ed. Ferd. Hauthal. 2 Partes. Berlin 1864. 66. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1866, p. 151—153. — Allg. kathol. 
literat.-ztg. 1866, p. 263—064. R. — Blätter f. d. bayr. gymn. 
schulw. III, 1867, p. 20—26. 46—52. Elsperger. — Literar. cen- 
tralbl. 1866, p. 1117— 1118. 

Pseudo-Acron et Porphyrio in Horatium. Excerpta ed. C. @. 
Bruns. In Fontes iuris Romani antiqui ?, p. 282—833. 

Becker, Gustav, Acron in Horat. sat. 2, 3, 12 epist. 1, 15, 24. In 
Rhein. mus. 29, 1874, p. 498. 

Keller, Otto, über Porphyrion, Pseudoacron und Fulgentius scholiasten 
des Horaz. In Symbola philol. Bonnens. p. 489—503. 

Müller, Lucian, zu Acron. In Rhein. mus. 28, p. 383.* 

— —, zu Acro und Porphyrio. Ebenda 25. p. 634. 

Schweikert, Ernst, de Acrone qui fertur Horatii scholiasta. Epistola 
critica ad Usenerum. Coblenz 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 127—128. Th. Fritzsche. 

— —, zu Acron. In Philol. anzeiger IV, 1872, p. 377—718. 

Usener, Herm., siehe unter Grammatici. 

Acta diurna. 

Briutigam, zur geschichte des zeitungswesens bei den Römern. Leipsig 
1868. 4. (Progr. d. buchhändler-lehranstalt). 

Clason, Oct., die presse im alten Rom. In Augsb. allg. sig. 1873, 
no. 238. Beilage. | 
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Goell, Herm., das städtische nachrichtsblatt des alten Rom. Schleiz 
1868. 8. (Gymn.-progr.) und in Ausland 1867, I, p. 25—30. 54— 59. 
Zell, Carl, über die zeitungen der alten Römer. In Ferienschriften. 
Neue Folge. 1 heft. 2 ausg. 
Adamnanus. | 

Peiper, Rudolf, Domitius Marsus. Adamnanus. In Fleckeisens jabrbb. 

99, p. 268. 
Aelius Gallus, C. 
Siehe unter Gallus. 
Aelius Paetus Catus, Ser. 

S. Aelii Paeti Cati fragmenta in Huschke's Jurisprudentia anteiu- 
stiniana. 

Aelius Tubero Q. 
Q. Aelii Tuberonis historiarum relliquiae rec. H. Peter. Siehe Historici. 
— — fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Aemilius Asper. 
Siehe unter Asper. 
Aemilius Hacer. 
Siehe unter Macer. 
Aemilius Scaurus, B. 
Siehe unter Scaurus. 
Aenigmata. 

Aenigmata in Anthologia Latina rec. Riese 481 u. Vol.I, fase. II, 
p. LXVI—LXXVI no. 656 sq. 685. 770. 

Versus Scoti cuiusdam de alphabeto hrsg. von Lucian Müller. 
In Rhein, mus. 20, p. 357 — 374. 

Grosse, Emil, zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. In Rhein. 
mus. 24, p. 614—617. 

Hagen, Hermann, antike und mittelalterliche rithselpoesie. Mit be- 
nutzung noch nicht veröffentlichter quellen aus den handschriften- 
bibliotheken zu Bern und Einsiedeln. Eine populäre skizze. Biel 
1869. 8. Neue titelausgabe. Bern 1877. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger II, 1870, p. 304—306. E. W. u. p. 367—72. 


J., zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. In Rhein. mus. 21, 
1866, p. 300. 

Klein, Joseph, Edirtes und unedirtes aus einer vatikanischen hand- 
schrift. In Rhein. museum 23, 1868, p. 191—198. 

— —, Räthsel. In Rhein. mus. 28, p. 662—665. 

— —, zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. In Rhein. mu- 
seum 31, p. 465—469. 

Vgl. Bursians jahresberichte für 1876, bd. 6, p. 107. A. Riese. 

Müller, Lucian, zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto einem ge- 
dichte des Damasus und den äsopischen fabeln Nilants. In Rhein. 
museum 22, p. 500—509. 

— —, mittelalterliche räthsel. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 
bd. 93, p. 566. 95, p. 497. 

— —, zu den räthseln des heil. Bonifacius. In Rhein. museum 22, 
p. 151—152. 

Wagner, Wilh., zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. In Rhein. 
museum 22, p. 629 —31. 

Wülfflin, Ed., ioca monachorum. Beitrag zur mittelalterlichen räthsel- 
litteratur. In Monatsberichte der Berliner akadem. d. wissensch. 
1872, p. 106—118. 
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Aesopus. 
Siehe Fabulae u. Phaedrus. 


Aethicus. 
Becker, Gustav, Ethicus 101. In Kleinigkeiten, Rhein. museum 29, 
1874, p. 498. 
Tomaschek, Wilh., Aethicus. In Miscellen aus der alten geographie; 
Zeitschr. f. d. Ssterr. gym. 1867, p. 708—709. 


Aetna. 
Aeina ed. Mauricius Haupt in Vergilii opera ab Hauptio iterum 
recognita p. 583—607. 
Rec.: Bursians jahresb. für 1873, bd. 1, p. 212. E. Bührens. — 
Gott. gel. ans. 1874, p. 481—94. H. Sauppe. 
— Revised emended and explained by H. A. J. Munro. Cam- 


bridge 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 885—87 Q. s. Á 8. P — Athenaeum 
1867, II, p. 18. — Saturday Review vol. 24, 1867, p. 900—291. — 
Contemporary Review 1868 August. J. Davies. 

Baehrens, Emil, ad Aetnam. In Lectiones Latinae. Bonn 1870. 8, 

. 26—40. 

© zur Aetna. In Kritische satura, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 628—31. 

— —, zum gedichte Aetna. In Rhein. museum 81, p. 144— 146. 

Davies, J., »Munro's Aetna«. In The Contemporary Review 1868. 
August. 

Haupt, Moriz, de Aetnae carminis emendatione. In Opuscula II, 

. 26—51. 

PL emendatur Aetna; de metonymiis. In Opuscula II, p. 162—174. 

— —, Aetna 526. 210—218. 219—51. In Analecta, Hermes I, p. 260. 
III, p. 338—41 = Opuscula III, p. 350. 487—440. 

Maguire, Thomas, Prof. Munro's notes on Juvenal I, 13 and on Aetna 
590. In Journal of philology vol. III, p. 282—235. 


Afranius, L. 

L. Afranii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 

Bergk, Th.. Afranius bei Festus p. 182. In Philolog. thesen, Philolo- 
gus 29, p. 329. 

Hertz, Martin, Afranius Ida oder Jurisconsulta ? In Miscellen, Fleck- 
eisens jahrbb. 101, p. 760. |. 

Madvig, Jo. Nic., Afranius Vopisco, Suspeota, Brundisinis, Pompa, Vo- 
pisco apud Nonium p. 2 (senium), p. 6 (exercitus) p. 97 (degulasse) 
p. 111 (fluctuatim), p. 493 (morata) Mercer. In Adversaria II, p. 653. 
656. 665. 

Müller, Lucian, zu Afranius. In Zu den fragmenten älterer römischer 
dichter, Rhein. museum 24, p. 242. 

— —, zu Afranius. In Rhein. museum 25, p. 632— 33. 


Agrippa, NM. Vipsanius. 
Vgl. Tabula Peutingeriana. 
Motte, A. F., Etude sur M. Agrippa. Gent 1872. 8. 
Müllenhoff, Karl, über die römische weltkarte. In Hermes IX, 1875, 
. 188—195. 

Partsch, J., die darstellung Europas in dem geographischen werke des 
Agrippa. Ein beitrag zur geschichte der erdkunde. Breslau 1875. 
8. (Habil.-schr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 309— 10. Detlefsen, f. 
1877, bd. 11, p. 247— 48. A. Holm. — Jenser lit.-stg. 1877, 
P. 567 — 68. C. JBursian. 
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Philippi, F., de tabula Peutingeriana. Accedunt fragmenta Agrippae 
geographica. Bonn 1876. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 808—309. D. Detlefsen. — 
Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 678. Partsch. 
Albericus mythegraphus. 
Klussmann, Ernst, commentatio de Alberici mythographi codice Go- 
thano altero cum corollario coniectaneorum ad tres scriptores Latinos. 
Rudolstadt 1868. 4. (Progr) - 
Albinevanus, Pede. 
Siehe unter Pedo. 
Albucius T. 
Hertz, Martin, T. Albucius u. L. Abuccius. In Miscellen, Fleckeisens 
jahrbb. 107, p. 837—839. 
Alei mus Avitus. 
Siehe Avitus. 
Alcuin. 
Hagen, Hermann, de Alcuini arte. In Anecdota Helvetica p. CCLVII 
—LIX 


Klein, Jos. siehe unter Aenigmata. 


Aldhelmus. 
Klein, Joseph, zu Symphosius und Aldhelmus. In Rhein. museum 23, 
p. 525 —531. 
Müller, Lucian, zu Aldhelmus. In Rhein. museum 22, p. 150—151. 
Alexandri Itinerarium. 
Siehe unter Züneraria. 
Alfenus Varus, P. 
P. Alfeni Vari digestorum fragmentum. In Huschke's Jurispru- 
dentia anteiustiniana. 


Alfius historicus. 

Alfü belli Carthaginiensis librorum relliquiae rec. H. Peter, siehe 

Historici. 
Ambiichus. 

Amblichi fragmenta in Jurisprudentia anteiustiniana rec. Ph. Ed. 
Huschke. 

Alphius Avitus. 

Alphii Aviti reliquiae rec. L. Müller. In Rutilius Namatianus rec. 
L. Müller p. 51—52. 

S. Ambresius. 
Vgl. Ecclesiastici scriptores: Patrum opera selecta u. Bibliothek 
der kirchenväter Siehe Collatio. 

Sanctus Ambrosius. Opera omnia ad Mediolanenses codices pres- 
sius exacta curante Paulo Angelo Ballerini. Vol. 1.2. Milano 
1876. 1877. folio. 

Saint Ambroise, Eloge funèbre de Théodose. Edition classique 
accompagnée de notes et remarques par A. Lebobe. Paris 
1873. 12. 

Baunard, Louis, abbé, Histoire de Saint-Ambroise. Paris 1871. 8. 


Rec.: Revue des questions historiques XII, 1872, p. 304—305. 
Aug. Largent. Vgl. unten Destombes. 
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Baunard, Alois, Geschichte des heiligen Ambrosius. Aus dem franzd- 
sischen übersetzt und mit anmerkungen versehen von Joh. Bittl. — 
Freiburg i Br. 1878. 8. 

Rec.: Theolog. quartalschr. 1875, p. 144—147. Funk. — Histor.- 
polit. blätter 1874, bd. 78, p. 529—36.— Augsb. allg. ztg. 1874, 
no. 213. Beilage. 

Chauines, G. de, histoire de St. Ambroise. In Annales de philosophie 
chrétienne 1874 mai. 

Destombes, une histoire de saint Ambroise. In Revue des sciences 
ecclésiastiques 1871 novembre. 

Draeseke, Joh., siehe unter Cicero. 

Gerard, F., 8. Ambrose. In The Month 1872 mai—juny. 

Hasler, F., siehe unter Cicero. 

Haupt, Moriz, Ambros. in psalm. 118 sermone XVI, § 41. Epist. I, 
53, 8. Hexaemero III, 15. In Analecta Hermes I, p. 34—36. III, p. 343. 
Coniectanea. Ebenda VII, p.-17 = Opusc. III, p. 328—30. 442. 618. 

Hossbach, der bischof Ambrosius und die römischen kaiser. In Pro- 
testantische kirchenzeitung 1866, p. 345—58. 370— 81. 

Maleoisin, E., Saint Ambroise. In L'Instruction publique 1876 jan- 
vier—juillet. 

Roensch, Herm., Beiträge zur patristischen bezeugung der biblischen 
toxtgestalt u. latinität. I. Aus Ambrosius. In Zeitschr. f. histor. 
theologie 1869, p. 434—79. 1870, p. 91—150. 

Schenkl, Karl, über handschriften des Ambrosius. Reisebericht. In 
Sitzungsberichte der k. k. akademie der wiss. zu Wien 1878, histor.- 
philol. classe, bd. 74, p. 269— 74. 

Ammianus Marcelliuus. 

Ammiani Marcellini quae supersunt. Accedunt auctoris ignoti de 
imperatoribus excerpta. Ad optimorum librorum fidem accurate 
edita. Editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova impressio. 
Leipzig 1867. 16. 

— —, rerum gestarum libri qui supersunt. Franciscus Zyssen- 
hardt recensuit. Berlin 1871. 8. 

— -—, — — Editio minor. ib. 1872. 8. 

Rec.: Goett. gel. anz. 1871, II, p. 1801—10. V. Gardthausen. — 
Heidelberger jahrbb. 1871. p. 158—160. — Fleckeisens jahrbb. 
1871, bd. 108, p. 481—504. Adolf Kiessling. — Lit. centralbl. 
1871, p. 1084—85. W. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1872, 
p. 283—88. W. Tomaschek. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 
208—9. R. 

— —, — — Recens. notisque selectis instruxit V. Gardthausen. 
Vol. I. Leipzig 1874. 8. Vol. ll. ib. 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1704—6. 1876, p. 888—89. -g. — 
Jenaer lit -ztg. 1875, p. 172—738. 1876, p. 181—132. F. Ruühl. — 
Rivista di filol. III, p. 427. — Revue crit. 1876, I, p. 169—783. 
W. Cart. —  Fleckeisens jahrbb. 111, p. 509—512. Eyssenhardt. 
u. p. 658—56. Gardthausen. — Ztschr. f. kirchengesch. I, 1876, 
p. 292 f. W. Moeller. 

— — fragmenta Marburgensia ed. Henr. Nissen. Accedit tabula 
photolithographica. Berlin 1876. 4. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 118, p. 789—800. F. Ruhl. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1493— 1495. V. Gardthausen. 

Binsfeld, J. P., zu Ammianus Marcellinus XXVIII, 4, 19 W. In Rhein. 

mus. f. philol. 21, p. 159—160 und 22, p. 310—12, 
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Bücheler, Franc., Ammian. XVI, 5. 10. In Coniectanea Latina. Greifs- 
wald 1868. 4. 

Bywater, J., Heraclitus and Ammianus Marcellinus. In Journal of 
philology vol. VI, p. 88—90. 

Cart, Wilh. Adolf, Quaestiones Ammianeae. Berlin 1868. 8. (Diss.) 

Eussner, Adam, ad Ammianum XXVHI, 4,13. In Specimen criticum 
p. 36. (Würzburg 1868). 

Eyssenhardt, F., zu Amm. Marc. XXVIII, 2, 12. In Rhein. museum 
29, p. 640. 

_— Fu Amm. Marcellinus. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 509—12. 

Gardthausen, Victor, coniectanea Ammianea codice adhibito Vaticano. 
Kiel 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 334—337. — Revue critique 1870, 
I, p. 117—121. William Cart. — Heidelb. jabrbb. 1871, p. 160. — 
Lit. centralbl. 1870, p. 630—31. W. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1870, p. 222. 

— —, die händschriften des Ammianus Marcellinus. In Fleckeisens 
jahrbb. 103, 829—54. 

— —, wie und wann kam der Fuldensis des Ammianus Marcellinus 
in den Vatican? In Hermes VI, p. 248—48. 

— —, die Ammianhandschrift des Accursius. In Hermes VII, p. 168 
—170. 

+ —, Interpolationen beim Ammian. In Hermes VII, p. 458— 64. 
— —, die geographischen quellen des Ammian. In Fleckeisens jahrbb. 
supplem.-bd. VI, p. 507—556 u. Leipzig 1878. 8. (Habil.-schr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 — 75, bd. 3, p. 795—797. E. Wülf- 

lin. — Lit. centralbl. 1873, p. 786—39. A. v. Gutschmid. 

— —, zu Ammianus Marcellinus. In Fleckeisens jahrbb. 111. 1875, 
p. 653—656. 

H., G., Ammian. Marcellinus XIV, 5, 6. 6,17. In Zu Tacitus, Blätter 
f. d. bayer. gymn.-wes. XII, p. 47—50. 

Haupt, Moriz, Amm. Marcell. XXII, 16, 18. XXIV, 1,11. 4,26. XXV, 
3, 18. In Miscellen, Opusc. I, p. 150—151. 

— —, Ammian. Marcell. XIV, 2, 7. 6, 13. 15. 17. XVI, 5, 14. 7, 5. 
XVII, 1, 2. 12, 13. 19. XXII, 8, 17. 12, 8. 15, 16. In Adversaria, 
Opuscula III, p. 644—465. | 

— —, de historiarum Ammiani Marcellini emendatione. Berlin 1868. 
4. (Ind. lectt. aestt.) u. Opuscula II, p. 371—94. 

— —, emendantur Ammiani Marcellini historiae. Berlin 1874. 4, 
(Index lectt. aestt.) u. Opuscula I, p. 490—507. 

Henry, James, Photographie und tischrücken erfindungen des alter- 
thums (Martialis IX, 16, 17. Stat. Silv. III, 4. Ammian. Marcell. 
XXIX, 1, 28). In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 642— 40. 


Hertz, Martin, de Ammianı Marcellini studiis Sallustianis. Breslau 
1874. 4. (Index lectt.) 

Rec.: Philol. anzeiger VII, p. 233—34. H. Wirz. — Bursians jah- 
resber. f. 1874—75, bd. 3, p. 795—96. Ed. Wolffiin. — Jenaer 
lit.-ztg. 1874, p. 344. Ed. Wülffin. 

— —, zu Ammianus Marcellinus, In Rhein. museum 29, p. 367—68 
U. p. . 
— —, Aulus Gellius und Ammianus Marcellinus. In Hermes VIII, 
P. 251—302. 
Vgl. Bursians jahresb. für 1874— 75, bd. 8, p. 794. E. Wülffin. 
eof H., quaestiones grammaticae Ammianeae. Halle 1868. 8, 
88. 


Philologus XXXIX. bd. 4 . 38 
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Kellerbauer, A., kritische kleinigkeiten (zu Ammianus Marcellinus). 
In Blätter für das bayer. gymn.-wes. VII, p. 11-24. IX, p. 81— 91. 
127 —141. 

Kiessting, Ad., Coniectanea Ammianea. Greifswald 1874. 4. 

— —, zu Ammianus Marcellinus XXI, 12, 17. In Rbein. mus. 29, p. 368. 

Langen, Pet., Emendationes Ammianeae. Düren 1867. 4. (Progr.) 

— —, Beiträge zur kritik und erklärung des Ammianus Marcellinus. 
In Philologus bd. 29, 1870, p. 469 —487. 

— —, zu Ammianus Marcellinus. In Philologus 29, p. 335 —30. 

Loewe, Gustav, zu Ammianus Marcell. XXII, 8, 47. In Acta soc. phil. 
Lips. V, p. 334—385. 

Michael, Hugo, de Ammiani Marcellini studiis Ciceronienis. Breslau 
1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 — 75, bd. 8, p. 792-95. B. Wolfflin. — 
Jenaer literat.-stg. 1874, p. 317—18. M. Hertz. 


Möller, E. A. Wilh., zur characteristik des Constantius. Eine unter- 
suchung auf der Grundlage des Ammianus Marcellinus und in ver- 
leichung mit andern zeitgenössischen autoren. Danzig 1871. 4. 
(Progr. er handelsacad.) 
Mommsen, Theod., über den kritischen apparat zum Ammianus. In 
Hermes VI, p. 231—42. 
— —, Weiteres über den apparat zum Ammianus. In Hermes VII, 
. 91—101. 
Pi über die Ammianhandschrift des Accursius. In Hermes VII, 
. 171—75. 
Miller, C. E. W., zu Ámmianus Marcellinus. In Fleckeis. jahrbb. 107, 
. 841— 65. 
Roidot, Origines d’Augustodunum. Etude critique sur les textes d’Eu- 
mène et d'Ammien Marcellin. Autun 1872. 8. 
Rühl, Franz, zu Ammianus Marcellinus. In Fleckeis. jahrbb. 103, p. 480. 
— —, über die Ammianhandschrift des Accursius. In Rhein. mus. 28, 
p. 337—839. 
Sudhaus, H., de ratione quae intercedat inter Zosimi et Ammiani de 
bello a Juliano imperatore cum Persis gesto relationes. (Diss.) 
Bonn 1870. 


Unger, Robert, ad Theod. Bergk de Ammiani Marcellini locis contro- 

versis epistola critica. Neustrelitz 1868. 8. 
Rec.: Revue crit. 1870, I, p. 117—121. William Cart. 

— —, Robert, Ammianus Marcell. XVII, 11, 1. In Carolo Horn gra- 
tulantur collegae et director Friedlandensis. Friedland 1869. 4. p.2. 

— —, siehe unter Claudianus. 

Urlichs, L, zu Ammianus Marcellinus. In Rhein. mus. 26, p. 638. 

Wilamowitz-Möllendorf', Ulrich von, Euripides apud Ammian. Mar- 
cellin. XXVIII, 4, 27. In Memoriae oblitteratae Hermes XI, p. 
301—302. 

Wirz, Hans, Ammianus beziehungen zu seinen vorbildern Cicero, Sal- 
lustius, Livius, Tacitus. In Philologus 36, p. 627 — 636. 

Jahresberichte: Ed. Wolffin, Ammianus Marcellinus. In Bursians 
jahresberichten über die fortschr. d. class. alterthumswiss. Jg. II. III. 
1874 —75, bd. 3, p. 792—797. 


Ampelius. 


Eussner, Adam, zu Ampelius. In Philologus 25, p. 663. 26, p. 48. 651. 

— —, ad Ampelium. In Specimen crit. in script. quosdam Latinos. 
Würzburg 1868. 8. p. 37—42. 

Haupt, Moris, Ampelius 44, 3. In Coniectanea. Hermes VI, p. 891 = 
Opusc. III, p. 566. 
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Rohden, Hermann von, de mundi miraculis quaestiones selectae. Bonn 
1875. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. ans. VII, 1875—76, p. 281—32. E. Wolfflin. 
Rühl, Franz, Ampelius cp. 12. 8, 22. In Kritische miscellen, Fleck- 
eisens jahrbb. 101, p. 20— 21. | 
Zink, M., zum liber memorialis des Lucius Ampelius. In Eos II, 
p. 317—28. 
Anaximander Milesius (latine). 
S. Anthologia Latina rec. Riese 918. 


Andreas erater. 

Andreae carmen de Maria virgine. Siehe Anthologia Latina rec. 
Riese 766. 

Müller, Lucian, zu Andreas orator de Maria virgine. In Sammelsurien 
Fleckeisens jahrbb. 95, p. 500—501. 


Annales maximi. 
Annalium maximorum relliquiae rec. H. Peter. S. Historici. 
Annianus Faliscus. 

Anniani reliquiae ed. L. Müller. S. Rutilius Namatianus ed, 
Müller p. 34— 4. 

Keil, H., Fragmentum Bobiense. Halle 1878. 4. p. V sqq. u. in 
Grammatici Latini vol. VI, p. 617—29. 

Müller, Lucian, Annianus Faliscus und Septimius Serenus. In Rhein. 
mus. 25, 1870, p. 337 —844. 

Annius Fetialis. 
Anni Fetialis relliquiae rec. H. Peter. S. Historici. 
Anenymi. 

Siehe die titel ihrer schriften und die sammelrubriken: Antholo- 
gia Latina, Glossaria, Grammatici, Historici, Juridici, Metrici, Me- 
trologici u. 8. w. 

Anser. 

Heydenreich, Ed., de Propertio laudis Vergilii praecone. Inseruntur 
quaedam cum de Ansere poeta tum de Vergilii et eclogis et vita. 
In Commentarii semin. phil. Lips. p. 1—21. Vgl. unter Propertsus. 

Anthimus. 

Die diätetik des Anthimus an Theuderich könig der Franken hrsg. 
von Val. Rose. In Anecdota Graeco-Latina. 2. heft. Berlin 
1870, p. 43—102. 

Anthologia Latina. 
Vgl. Aenigmata, Epicedia, Epithalamia, Lactantius, Luxorius, 
Symphosius etc. 

Anthologia Latina sive poesis Latinae supplementum. Pars prior: 
Carmina in codicibus scripta recensuit Alexander Riese. Fasci- 
culus I. Libri Salmasiani aliorumque carmina. Leipzig 1869. 8. 
fasciculus Li: Reliquorum librorum carmina. ib. 1870. 8. 

Insunt 1: Carmina codicum antiquissimorum; Vergiliani Vaticani 
3867, Vergiliani Medicei 39,29, codicis Parisini 8084, codicis Vos- 
siani Q, 9, codicis Parisini 10318 olim Salmasiani. (Pervigilium Ve- 
neris, Vespae iudicium, Hosidius Geta, Symphosius, Luxorius, Dom- 
nus Petrus Referendarius, de singulis causis carmina LXX etc.) — 
Codicis Parisini 8071 olim Thuani (in laudem solis, Eucherig) — 
Codicis Vossiani Q, 86. Aenigmata codicis Bernensis 611. 
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II: Carmen papyri Herculanensis. — Carmina codicum quorundam 
saeculo nono antiquiorum: codicum Isidori antiquissimorum (Ove- 
tensis). — Carmen codicis Parisini de figuris vel schematibus. — 
Carmina codicis Vindobonensis 16 (Remus Favinus de ponderibus et 
mensuris). — Codicis Reginensis Vaticani 215. 383. Vossiani Q 69. — 
Carmina codicum saeculi noni: Vossiani Q 86 (Carmina duodecim 
sapientum), codicis Ausoniani Vossiani fol. 111, codicis Montepessu- 
lani 306, codicis Valentiani 393, Sangallensis 878, Valentiani 88. 373. 
Parisini 8093. (Phocas). 

Rec.: Zeitschr. für d. österr. gymn. 1871, p.550—90. J. Mähly. — 
Heidelberger jahrbb. 1869, p. 106—109. 1871, p. 389—90. A. 
Reese. — Fleckeisens jahrbb. 1869, bd. 99, p. 727-737. H. 
Hagen. Ebenda bd. 105, p. 47—55. E. Bührens. — Revue cri- 
tique 1869, I, p. 198—201. 1872, II, p. 308—310. Gaston Bois- 
ster, — Lit. centralbl. 1870, p. 406-407. Chr. L. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1871, p. 77—78. R. 


Anthologiae epigraphicae Latinae a Francisco Buechelero confectae 
specimen primum. Inscriptiones Latinae iambicae. Greifswald 
1870. 4. (Index lectt.) 

Rec.: Philol. anzeiger II, p. 18—21. H. S(auppe). 

Anthologiae epigraphicae Latinae a Francisco Büchelero confectae 
specimen alterum: inscriptiones Latinae iambicae (ll). In Rhein. 
museum 27, p. 127—145. 


Anthologiae epigraphicae Latinae a Franc. Büchelero confectae 
specimen tertium: inscriptiones Saturniis numeris conceptae et 
trochaicae. Bonn 1876. 4. (Index scholl.) 


Carmen codicis Vossiani Q. 9 a Mauricio Schmidt emendatum. 
Jena 1874. 4. (Index lectt.) 

Rec.: Philol. anzeiger VII, p. 40—43. JF. Studemund. — Bursians 
jahresber. f. 1874— 75, bd. 3, p. 947. A. Riese. 

Carmen codicis Parisini 808-4, siehe unter Prudentius. 

The Epigrammatists, a selection from the epigrammatic littera- 
ture of ancient mediaeval and modern times. With notes, ob- 
servations, illustrations and an introduction. By the Rev. 
Henry Philip Dodd. London 1870. 8. Second edition revised 

. and enlarged. London 1875. 8. 

Rec.: Saturday Review 29, 1870, p. 581—82. — Athenaeum 1870, 
I, p. 354. — Saturday Review vol. 40. 1875, p. 178—180. 

Epigrammi alcuni antichi recati di Latino in Italiano. Venezia 
1871. 8. 

Baehrens, Emil, ad anthologiam Latinam. In Lectiones Latinae. 

.Bonn 1870. 8. p. 31—40. 

— —, zur Anthologia Latina. In Kritische satura, Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 47—55. 355—364. 107, p. 60—66. 

— —, zur lateinischen anthologie. In Rhein. museum 80, p. 306—309. 
91, p. 89—104. 254—272. 602— 618. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 108—107. A. Riese, 

— —, ad anthologiam Latinam (II, 132 sqq. Riese; poemata inedita). 

‚In Analecta Catulliana. Jena 1874, p. 68—78. 
Beloch, Giulio, all'antologia latina. In Rivista di filologia III, 
p. 70-72. 
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Boot, J. C. G., Anthol. Latina ed. Riese no. 687. In Tot kritiek van 
eenige latijnsche gedichten, Verslagen en mededeelingen van d. k. 
akademie van wetenschappen 1873. Afdeeling letterkunde. 2 Reeks, 
Deel 3, p. 159—163. 

— — 3 ‚gpithalamium Laurentii Anthol. Burm. II, p. 688 volg. Ebenda 
p. — 164. 

Buecheler, Franz, zur lateinischen anthologie. In Rhein. museum 26, 
p. 491—93. 

— — , zur höfischen poesie unter Nero. In Rhein. museum 26, 
p. 235 —40. 

— —, Carmen antholog. Latinae 662 v. 3 Riese. In Coniectanes, 
Rhein, museum 27, p. 478. 

Davies, J., Epigrammatists and epigrams. In the Contemporary Re- 
view 1870, july. 

Diels, Hermann, ad antholog. Latinam c. 687 Riese (II, 147). In Cri- 
tica, Commentationes in honorem Buecheleri etc. p. 63. 

Goetz, Georg, zum carmen in laudem solis (Anthol. Burmann V, 1. 
Meyer no. 1024. Riese no. 389). In Acta societat. philol. Lipsiens. 
II, p. 481—82. 

— —, Anthol. Lat. carm. V, 1 sqq. Riese. In Acta societ. philolog. 
Lips. IV, p. 360—361. 

— E ad anthologiam latinam. In Acta societ. philol. Lipsiens. V, 
p. — 331. 

— — u. H. Roensch, zur lat. anthologie carmen 731 v. 51 ff. In 
Rhein. museum 31, p. 477 —79. 


Hagen, Hermann, zur lateinischen anthologie. In Philologus 28, p. 
333 —341 u. Fleckeisens jahrbb. 97, p. 576. 

Haupt, Moriz, zwei ungedruckte gedichte aus später zeit des römi- 
schen alterthums (Octavianus). In Opuscula I, p. 217—230. 

— — über eine handschrift der Leipziger stadtbibliothek. Ebda I, 
p. 286—302. 

— —, verbesserungen eines gedichtes der lateinischen anthologie. 
Ebda p. 809—310. 

— —, epigramma christianum apud Hieronymum in Galat. III, 5. In 
Analecta Hermes I, p. 43—44 = Opusc. III, p. 337—838. 

— —, epithal. Laurentii anthol. Burm. II, p. 633 (406 Riese) II, 35, 
III, 60 (433 R.) III, 67 (407 R.), carmen Priapeum anth. Burm. VI, 
85 (774 R.) epigr. anthol. Riese II, p. 119. laud. Herculis v. 79 ff. 
(881 R.) In Analecta Hermes II, p. 13— 15. Varia. Ebda V, p. 25 
—26. Coniectanea. Ebenda VI, p. 888. VII, P 18. 184. 188. VIII, 
p. 181 = Opusc. III, p. 372—778. 494. 563. 572. 582. 586. 623. 


Hertzberg, W. A.B., ein aufgenommener schnitzel aus einem fremden 
papierkorbe. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 788—902. 
Vgl. unten Lucian Müller. 


Jaenicke, Oskar, die verse auf Pan zum vierten male. In Fleckeisens 
Jahrbb. 97, p. 391. 

Jahn, Otto, Anthol. Lat. IV, 336. (1343 M.) In Variarum lectionum 
fasc. I. Philologus 26, p. 6. 

Keller, Otto, einige lateinische wortformen in der anthologie. In 
Rhein. museum 80, p. 302—304. 

Klapp, Hermann, quaestiones de anthologiae Latinae carminibus non- 
nullis. Wandsbeck 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 655. E. Bührens. —  Bursians jah- 
resber. f. 1874—75, bd. 3, p. 248—249. A. Riese. 


Klein, Joseph, zur lateinischen anthologie. In Rhein. museum 21, 
p. 135 —137. 22, p. 299—800. 23, p. 378—979. 
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Korsch, Theodor, Antholog. Lat. ed. Riese 915. In Emendationes, 
Tidskrift for filologi III, p. 182— 

Loewe, Gustav, zur lateinischen anthologie no. 633. 498. 715. 485. 26. 
176. 249. 34. In Acta societatis philolog. Lipsiens. IV, p. 357— 60. 
VI, p. 855—59. 

Maehly, Jacob, zu Vergils argumenta Ovidio Nasoni adscripta. In 
Zeitschrift für d. österr. n. 1871, p. 331—32. 

Mommsen, Theodor, zu den lateinischen katalekten. In Hermes I, 
p. 133 -134. 

Morel, Ch., siehe unter Prudentius. 

Müller, Lucian, zur lateinischen anthologie. In Rhein. museum 23, 
p. 94 — 102, 24, p. 136. 323. 492. 25, p. 468 — 55. 

— —, zu Meyers anthologie. Epithalamium Laurentii. In Rhein. mu- 
seum 22, p. 83—100. Fleckeisens jahrbb. 95, p. 801—808. 

— —, Anthol. Lat. epigr. 1225 M mi 2 2,5. — Coronatus. — 549. 550. 

7 '$51—554 M. — Luxorius. — Anthol. Lat. (Meyer) 1092 (Burm. V, 161), 
253 (II, 257), 870 (II, 259) 1098, 5. 6. (V, 168), 1111 (V, 182), 1112 
(V, 182) 908. 542. 543. (III, 97. 74.) 913 (IU, 65), 548 (I, 154), 925 
(III, 190), 1015. 925. 182 (IIT, 224), 251 (TIT, 105.), 976 (III, 204), 
596 (I, 40), 554 (II, 230), 834 (II, 182), de Vergilio, Phocas 288 
(II, 186) die Rea auf Maevius. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 93, p. 886—87. 398. 555—856. 559—61. 95, p. 483—88. 501 
— 504. 786 - 87. 799—806. 

— —, zur lateinischen anthologie. Berichtignngen Mommsens (Her- 
mes I, 133.) In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 93, p. 866. 

— —, ineditum der Züricher handschrift des Serenus Sammonicus 
p. 82. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 93, p. 396. 

Vgl.: W. A. B. Hertzberg, L. Müller, R. Peiper, O. Jünicke in 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 788---92. 95, p. 488. 860. 97, p. 391. 
Pap. Rial zur lateinischen anthologie. In Philologus 33, p. 
-- 687 

Pinback, r vito, zur lateinischen anthologie. In Rhein. museum 26, p. 

Riese, Alexander, ein prosodisches florilegium. In Rhein. museum 26, 
p. 332—336. 

— —, zur lateinischen anthologie. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 575 
—76. 698—710. 

— 1d zur Isteinischen anthologie. In Rhein. museum 30, 1875, p. 133 
—135. 3 

— —, beiträge zur lateinischen anthologie I. II. III. In Zeitschrift 
für die österr. gymn. 1867, p. 433—46. 

— —, über den Phoenix des Lactantius (Anthol. Lat. 731.) und andre 
gedichte der lateinischen anthologie. In Rhein. museum 31, p. 446 
—45 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 105 f. A. Riese. 

Ritschl, Friedr., zur lateinischen anthologie. (Lactantins de ave Phoe- 
mice). In Rhein. museum 28, p. 189— 

: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 221—222. E. Bährens. 

Schubert, Otto, siehe unter Zuzorius. 

Unger, Robert, die gedichte xara lemróv (Anthol. Lat.) In Fleckeisens 
jahrbb. 118, p. 429— 430. 

Usener , Hermann, stossseufzer eines Mantuaners. In Rhein. museum 
22, p. 628—29. 

Jahresberichte: A. Riese, Bericht über die litteratur der Anthologi 
Latina im jahre 1873. In Bursians jahresber. f. 1878, bd. 1, p. 154 
—160; o den jahren 1874—75. Ebda, bd. 3, p. 247—583; aus dem 
jahre 1876. E , bd. 6, p. 1083-108. 
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Antistius Labeo, M. 
Siehe Labeo. 
Auteninns Pius T. 
T. Antonini Pit epistularum reliquiae. In M. Cornelii Frontonis 
et M. Aurelii imperatoris epistulae rec. S. A. Naber. Leipzig 
1867. 8. 


Apicius Caelius. 

Apici Caeli de re coquinaria libri decem. Novem codicum ope 
adjutus auxit restituit emendavit et correxit variarum lectionum 
parte potissima ornavit strictim et iterum explanavit Chr. Theoph. 
Schuch. Heidelberg 1867. 8. Edit. secunda. Heidelberg 
1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 838. G. Becker. — Revue critique 
1868, I, p. 412—414. Ch. M. — Heidelberger jahrbb. 1867, 
p. 243 —53. Chr. Bühr. — Lit. centralbl. 1868, p. 250—51. 

Appianus. 
Siehe Antbologia Latina rec. Riese 871. 


Aprissius (f). 
Aprissii (?) fragmenta rec. O. Ribbeck, S. Scaenici. 


Apulejus Madaurensis, L. 
Apuleii carminum reliquiae rec. Luc. Müller. In Claudii Rutilii 
Namatiani de reditu suo libri II rec. L. Müller p. 32— 34. 


Apuleii Madaurensis metamorphoseon libri XI rec. Fr. Eyssenhardt. 
Berlin 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. HI, 1871, p. 179—184. S. — Paedagog. archiv 
1870, p. 489. L. Kühnast. — Academy I, 1870, p. 380—31. W. 
Wagner. — Zeitschr. f. d. österr. Bymn. 1870, p. 151—74. H. 
Koziol. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 521—922. — Liter. centralbl. 
1870, p. 564—65. W. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 48 
— 50. Herm. Müller. 


— Floridorum quae supersunt edidit Gustavus Krueger. Berlin 
1865. 4. (Progr. d. Joachimsth. gymn.) 
Rec.: Revue critique 1866, I, p.7—8. 4. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1867, p. 556—576. Al. Goldbacher. 
— opuscula quae sunt de philosophia rec. Alois Goldbacher. Wien 
1876. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 779—782. Erwin Rohde. — Lit. 
centralbl. 1877, p. 619. 4. E. — Zeitschr. f. d. gymnasialwesen 
1877, p. 289 —90. H. J. Müller. — Zeitschr. f. österr. gymn. 
1877, p. 747—50. H. Kosiol. 
— apologia sive de magia liber edidit Gustavus Krueger. Berlin 
1864. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 35—48. Alois Gold- 
bacher. — Gött. gel. anzeigen 1865, p. 1545—1560. HM. Sauppe. 
— Psyche et Cupido rec. et emend. Otto Jahn. Editio secunda, 
Leipzig 1873. 16. 
— arsyouevog ex Menandro. Siehe Anthologia Latina rec. 
Riese 712. 
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Apuleius, die Physiognomia des Apuleius nach Polemon mit zusätzen 
aus Eudoxos u. Aristoteles. In V. Roses Anecdota Graeca et 
Graeco-Latina. Heft 1, p. 61—170. 

Vgl. H. Sauppe in Gött. gel. anzeigen 1866, p. 22— 20. 

— Oeuvres complètes traduites en français par Victor Bétolaud. 
Nouvelle édition entièrement refondue. Paris 1873. 18. (Bib- 
liothèque latine-française.) 


— Pane d’or ou la métamorphose. Traduction de Savalète, pré- 
face de J. Andrieux. Avec de nombreuses gravures par A. 
Racinet et P. Rénard. Paris 1873. 8. 

— l’asino d’oro: versione di Agnolo Firenzuola. Milano 1874. 16. 

— das märchen von „Psyche und Cupido“. Deutsch von Julius 
Bints als probe einer Apulejus-übersetzung. Wesel 1871. 4. 
(Gymn.-progr.) 

— Psyche und Cupido. Ein märchen deutsch von Julius Bints. 
Leipzig 1872. 16. 


— Amor u. Psyche. Ein märchen des Apulejus. Aus dem La- 
teinischen von Reinhold Jachmann. Leipzig 1873. 16. (Re- 
clams univ.-bibliothek no. 486). 


— Psyche. Traduction nouvelle par Victor Develay. Paris 
1873. 32. (Biblioth. récréative.) 


— Amor og Psyche oversat og indledet af Frederik Nutzhorn. 
Til Minde om Oversaetteren udgivet af C. Paludan-Müller. 
Med Nutzhorns Portrait i Photographi. Kopenhagen 1867. 8. 


Bernays, Jacob, über den unter Apulejus werken stehenden hermeti- 


schen dialog Asclepius. In Monatsberichten der Berl. akademie der 
wiss. 1871, p. 500—519. 


Bücheler, Fr., Apulejus Flor. XVI, p. 20,12. In Coniectanea Latina. 
Greifswald 1868. 4. (Index lectt.) p. 10-11. 


Cornelissen, J. J., adnotatiunculae criticae ad Apuleium. In Brevis 
descriptio codicis Daventriensis Servii commentarios continentis. 
Daventriae 1871. 4. 

Friedländer, Ludwig, das märchen von Amor und Psyche und andere 
spuren des volksmärchens im alterthum (nebst einer abhandlung 
von prof. Adalbert Kuhn) in desselb. darstellungen aus d. sittenge- 
schichte Roms I, ®, p. 481—467. 


Georges, R. E., Apuleius metamorph. 10, 24 p. 735. In Vermischte 
bemerkungen, Philologus 31, p. 666. u 

— — Apulej. Florid. 1, no. 4 u. Met. 10, 31. In Kritische bemer- 
kungen, Philologus 34, p. 225. 


Goldbacher, Alois, de L. Apulei Madaurensis Floridorum quae dicuntur 

origine et locis quibusdam corruptis. (Diss.) Lipsiae 1867. 8. 
ec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 156—158. 

— —, zu L. Apuleius de deo Socratis. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1868, p. 808—818. 

— —, Beiträge zur kritik und erklärung von L. Apuleius de dogmate 
Platonis. In Sitzungsber. der Wiener akad. d. wiss. 1871. Philol.- 

' histor. cl. bd. 66, p. 159—192. 

— —, fiber Lucius von Patrae, den dem Lucian zugeschriebenen 4ov- 
soc 4 övos und des Apuleius metamorphosen. In Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1872, p. 328—41. 408—421. 
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Goldbacher, Alois, sur kritik von Apuleius de mundo und über das 
verhältniss dieser schrift zur pseudo-aristotelischen egi xoouov. In 
Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1873, p. 670—716. 


Haupt, Mor., Apul. florid. HI, 17, p. 82. IV, 18, p. 91. apol. c. 8, 
p. 383. c. 85, p. 570 sq. c. 96, p. 590. cp. 73, p. 547. — Apul. apol. 
c. 9. — Apul. met. I, 2. 7. V, 19. — Apul. met. VI, 14. — Apol. 
c. 84. — Apul. apol. c. 13. Met. init. I, 18. II, 4. 16. 31. IV, 11. 
VII, 6. 9. 16. IX, 10. X, 19. 25. XI, 16. 17. — Apul. met. V, 5. Met. 
I, 15. 18. 23. II, 5. 19. III, 4. IV, 21. 23. 30. v. 9 10. VI, 28. VII, 
14. 25. XI, 9. — Apul. Met. I, 5. II, 27. V, 6. VI, 26. VII, 21. 
VIII, 5. VIII, 29. IX,1. In Analecta, Hermes I, p. 33 -34. 221—222. 
Varia. IV, p. 337. V, p. 178. 181. 188. 318. VI, p. 260—62. VII, p. 
374. VIII, p. 242—44. Adversaria = Opusc. III, p. 325—928. 381. 
481. 522. 533. 541. 557— 59. 599. 626— 629. 648. 


Hertz, M., zu Apulejus Florida VIIIT, 11, 3 Kr. u. Fronto de orationi- 
bus. In Rhein. mus. 29, p. 367. 


Jahn, Otto, Apulej. met. IV, 33, p. 312. V, 4, p. 327. :V, 5. p. 827 
flor. 16, p. 62 u. 76. de dogm. Plat. I, 1, p. 163. I, 4, p. 189. In 
Variar. lectt. fasc. I. Philologus 26, p. 6—7. 

— —, Novelletten aus Apuleius. In Aus der alterthumswissenschaft. 
Bonn 1868, p. 75—115 u. in den Grenzboten 1867. IV, p. 445 —468. 


Jeltsch. Theod., de Apuleii floridis. Breslau 1868. 8. (Diss.) 

Jenning, Hellmuth, de metamorphosibus L. Apuleii tum de Apuleii 
episodiis tum de iis locis qui e Lucio Patrensi videntur translati 
esse. (Diss. Rostoch. praemio ornata.) Lipsiae 1871. 


Kleist, Hugo, de L. Apuleii Madaurensis libro qui inscribitur de phi- 
losophia morali. Flensburg 1874. 8. (Diss. Gott.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. 3, p. 567. M. Heinze. 
Koch, H. A., zu Apuleius. In Rhein. mus. 80, p. 637—40. 


Koziol, Heinr., zur kritik u. erklärung des Apulejus. Wien 1869. 8. 
(Gymn.-progr. des Leopoldstädt. gymn.) 
— —, zur kritik u. erklärung der kleineren schriften des Apuleius. 
Wien 1870. 8. (Gymn.-progr. des Leopoldstädt. gymn.) 
— —, — — Theil IL Wien 1872. 8. (Progr.) 
— —, der stil des L. Apuleius. Ein beitrag zur kenntniss des soge- 
genannten afrikanischen Lateins Wien 1872. 8. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 403. W. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1872, p. 897—903. Hermann Müller. — Zeitschrift f. d. 
österr. gymn. 1873, p. 728—43. Alois Goldbacher. — Blätter für 
die bayer. gymn. IX, p. 64—68. 


Lütjohann, Chr., kritische beiträge zu Apuleius metamorphosen. In 
Acta societ. philol. Lipsiens. tom. III, p. 443—502. 


Mallock, W. H., the golden ass of Apulejus. In Frasers Magazine 
new series, vol. 14. 1876, p. 363—374. 

Müller, Herm., zu Apuleius Florida. In Rhein. mus. 22, p. 463—404 
u. 645—648. 

— pi Beltrige zur kritik des Apuleius. In Rhein. mus. 23, p. 445 

Prowett, C. G., Apulejus. In Frasers Magazine. New series, vol. 8. 
1873, p. 464—482. 

Roensch, H., zu Apuleius. In Rhein. mus. 30, p. 478—79. 

Rohde, Erwin, über Lucians schrift Æoëxsos 7 6vos u. ihr verhültniss 
zu Lucius von Patrae und den metamorphosen des Apuleius. Eine 
litterarhistor. untersuchung. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p.426 —27. Fr. N. 
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Rohde, Erwin, zu den metamorphosen des Apulejus In Rhein. mus. 
30, p. 269—77. 

— —, u. H. Roensch, zu Apulejus. (Metamorph. II, 28, p. 36, 2. IV, 
14. p. 65, 9. V, 6 p. 82, 15. Florid. c. 7, p. 8 ,4 £j) In Rhein. mus. 
31, p. 148. 149. 

Schenkl, Carl, zu Apuleius. In Philologus 26, p. 523. 

Stadelmann, Heinr., Antikes in moderner form. Der orakelepruch aus 
Amor und Psyche (Apulei. Metam. IV, 33). In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. IV, p. 25. 

Teuffel, W. S., Lucians ‚4ovxsos u. Apuleius metamorphosen. In Stu- 
dien u. charakterist. zur griech. u. róm. litteraturgesch. p. 446 —57. 
(aus Rhein. mus. 19.) 

Thomas, P., dans quel but Apulée a écrit les métamorphoses? In 
Revue de l'instr. publ. en Belgique XIX, Jo p. 130—143. 

Volkmann, Rich., Apuleius apol, c. 4 (p. C. ed. Kr.) In Observa- 
tiones miscellae. Jauer 1872. 4. p. 9. 


Apuleius Platonicus (Barbarus.) 

Haupt, Moriz, Apuleius de remediis. In Varia Hermes IV, p. 156 —57 
— Opusc. III, 466— 67. 

Müller, Lucian, zu den scriptores rei medicae (Apuleius Platonicus). 
In Rhein. museum 23, p. 187—190. 384*. 

Aquila Romanus. 
Haupt, Moriz, Aquila Romanus 17 (p. 156 Ruhnken). In Miscellen 
Opusc. I, p. 209—10. 
Aquilius. 
Aquilii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe: Scaenici. 
Aquillius Gallus C. 
C. Aquilli Galli fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Arator. 

Haupt, Mor., Arator ad Parthenium v.39. In Varia Hermes IV, p. 158 
= Opusc. III, p. 168. 

Leimbach, C. L., über den dichter Arator. In Theolog. studien u. kri- 
tiken 1873, p. 225— 70. 

Arborius, Aemilius Magnus (?). 
Siehe Riese's Anthologia Latina 897. 
Aristo T. 
T. Aristonis fragmentum. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Arnobius. 

Arnobii adversus nationes libri VII. Recensuit et commentario 
critico instruxit A. Reifferecheid. Wien 1875. 8. (Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum vol. IV.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 636—838. E. Klussmann. — Theo- 
log. lit.-ztg. 1876, p. 15—16. W. Müller. — Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 865—738. Zink. — Philol. anz. VIII, p. 305—309. E. 
Ludwig. — Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 129. 132. Ad. 
Harnack. — Rivista di filologia V, p. 448 — 49. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1409—11. H. R(ünsch). — Academy 1876, p. 108. — 
Theolog. literaturbl. 1875, p. 497—99. P. Langen. — Zeitschr. 
f. d. österr. gymn. 1876, p. 897—903. Franz Pauly. 

Arnobius. The seven books adversus gentes. Translated by 
Archibald Hamilton Bryce and Hugh Campbell. Edinburgh 
1871. 8. (Ante-Nicene Library. Vol. 19.) 

Rec.: Athenaeum 1871, II, p. 620 —21. 
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Georges, K. E., Arnobius If, 88. In Philolo 81, p. 666. 33, p. 334. 
Haupt, Mor., Arnobius VII, 12. 18. I, 45. III, 9. In Analecta Hermes : 
II, p. 11, Varia. Ebd. V, p. 191. Coniectanea. Ebd. VI, p. 888 = 
Opusc. III, p. 369. 535. 563. 
Klussmann, Ernst, Emendationes Arnobianae. In Philologus 26, p. 623 
—641. 
— —, Arnobius und Lucrez oder ein durchgang durch den Epikuräis- 
mus zum christenthum. In Philologus 26, p. 362—600. 
Zink, Mich., Kritisches zu Arnobius. In Blätter für das bayer. gymn.- 
wes. VII, p. 295—812. VIII, p. 292—316. 
— —, zur kritik und erklärung des Arnobius. Bamberg 1873. 4. 
(Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 445—592. E. Klussmann., 
Asconlus Pedianus, Q. 
Vgl. M. Tullius Cicero. 
Q. Asconii Pediani orationum Ciceronis quinque enarratio rec. À. 
Kiessling et R. Schol. Berlin 1875. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 281—82. A. E. — Wissensch. mo- 
natsbl. IV, 1876, p. 40—41. H. Merguet. — Jenaer lit.-ztg. 1875, 
p. 546—47. F. Bücheler. 
Asconius et Pseudo-Asconius in Ciceronis orationes. Excerpta ed. 
Carolus Georg Bruns. in Fontes iur. Rom. ed. Il, p. 225 —230. 
Georges, K. E., Asconius in Cic. Milon 8 18. In Kritische bemerkun- 
gen, Philologus 32, p. 540. 
Ktessiing, Ad., de Asconii codice Pistoriensi disputatiuncula. Greifs- 
wald 1873. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 257—59. H. Sauppe. 
Madvig, Jo. Nic., ad Asconium Pedianum in Pis. 119. Hot., in Milon. 
144. H. In Adversaria I, p. 145. 153. 
— —, ad Ascon. Pedian. commentar. in Pisonianam p. 126 in Milo- 
nian. 141. 151. Hot. In Adversaria II, p. 245 —46. 
Asellius Sabians. 
Kiessling, Ad., Asellius (?) Sabinus. In Fleckeis. jahrbb. 103, p. 646. 
Asinius Pollio, C. 
Bergk, Theodor, Asinius Pollio's angebliche schrift über Catull. In 
Philol. thesen, Philologus 29, p. 329. 
Lanzellotti, Biagio, Della vita e degli studj di Cajo Asinio Pollione 
Marrucino. Prato 1875. 8. 
Rec.: Nuova Antologia XXIX, p. 481. — Bursians jahresb. f. 1876, 
bd. 7, p. 237. J. J. Müller. 
Luzzato, B., ricerche storiche su Caio Asinio Pollione. Padova 1867. 8. 
Asper, iunior. 
Aspri grammatici ars in Grammatici Latini ex rec. H. Keil. 
Vol. V, p. 547—854. 


Asper lunior alter. 
Ars Aspri grammatici in Anecdota Helvetica ed. H. Hagen p. 
39—61. 
Asper, Aemilius. 


Hagen, Herm., über die grammatischen fragmente des Aemilius Asper. 
In Philologus 25, p. 353—57. 


Asterius, Tureius Rufius Aprenianus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 3. 491. 
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Ateius Capito, €. 
C. Ateii Capitonis fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiu- 
stiniana. 
Atellana fabula. . 
Siehe Scaenici: Fragmenta scaenicae Romanorum poesis sec. 
cur. rec. O. Ribbeck. Vol. Hl, p. 223—706. 
Teufel, Wilh. Sigism., zu Horatius (über die Atellanen) In Rhein. 
mus. 28, p. 493—496. 
Atilius. 
Atilii fragmenta rec. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 
Atilius Fertunatianus. 

Atilii Fortunatiani ars ed. H. Keil. Siehe Grammatici Latini ed. 
Keil VI, p. 278—304. 

Bücheler. Franz, de Fortunatiano bombi versus inventore. In Con- 
iectanea, Fleckeisens jahrbb. 111. p. 126 - 127. 

Hertz, Mart., Atilius Fortun. p. 2700 Putsche 353 G. In Miscellen, 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 580. 

Miller, Luc., Atilius de sotadeis p. 312 u. 347 G. In Sammelsurien, 
Fleckeisens jahrbb. 98. p. 863 - 64. 

Atta, T. Quinctius. 

T. Quinctii Attae fragmenta rec. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 

Baehrens, Aem., Atta bei Sueton. de viris ill. 103. In Kritische Sa- 
tura. Fieckeisens jahrbb. 105, p. 364. 

Haupt, Mor., Atta ap. Isid. Orig. VI, 9. In Emendantur carmina ali- 
quot Latina. Berlin 1866. 4. (Index lect.) = Opusc. II, p. 339 — 40. 

— —, Atta in epigramm. ap. Nonium 202, 18. In Analecta, Hermes 
III, p. 341 — Opusc. III, p. 440. 

Audax grammaticus. 

Audacis ars grammatica edd. Henricus Keilius. Pars I. Halle 
1872. Pars II. ib. 1873. Pars Ill. ib. 1874. 4. Pars IV. 
ib. 1876. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 2, p. 1421—24. H. Hagen. 
Anfidius, Cn. 

Peter, H., de Cn. Aufidio siehe Herm. Peteri Historicorum Romanorum 

relliquiae vol. I, p. CCXXXXVI—VII. 
Aufidius Namusa, P. 

P. Aufidii Namusae fragmentum. In [urisprudentia anteiustiniana 
ed. Huschke. 

Augurum libri. 

Librorum de disciplina augural ante Augusti mortem scriptorum 
reliquiae ed. Fr. Alb. Brause. Pars |. Leipzig 1876. 8, 
Schmeisser, Geo., quaestionum de etrusca disciplina particula. Breslau 

1872. 8. (Diss.) 
Augustinus, S, Aurelins.’) 

S. Augustini ars breviata eiusdem regulae. In Grammatici Latini 
rec. Henric. Keil. Vol. V, p. 490—524. 

S. Augustini carmina in Anthologia Latina rec. Riese 489. 785. 
870. (721. 769.) 


*) Werke u. monographien von rein theologischem inhalt sind 
nicht mit aufgenommen. K. B. 
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S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi liber de catechizandis 
rudibus. Praecedit eiusdem vita auctore Possidio Calamensi 
episcopo. Innsbruck 1869. 32. (llurter's Sanctorum Patrum 
. opuscula selecta t. VIII.) 

— —-., de catechizandis rudibus, de fide rerum quae non videntur 
de utilitate credendi, in usum iuniorum edidit C. Mariott. Ed II. 
Oxford 1869. 8. Ed. Ill. Ibid. 1876. 8. 


— —, de civitate dei libri X Xll. 2 Tomi. Editio stereotypa 
C. Tauchnitiana. Leipzig 1867. 8. 

— —, episcopi de civitate dei libri XXII iterum recognovit B. 
Dombart. Vol. I. Il. Leipzig 1877. 8. 

Rec.: Theolog. lit.-blatt 1877, p. 417 ff. Reusch. 

— Confessiones. Ad fidem codicum Lipsiensium et editionum 
antiquarum recognitas edidit Car. Herm. Bruder. Ed. stereot. 
C. Tauchnitii. Leipzig 1869. 16. 

— Confessionum libri XIII. Auf Grundlage der Oxforder edition 
hrsg. und erläutert von K. von Raumer. 2 aufl. Gütersloh 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 65—67. H. Tollin. —  Theolog. 
lit.-ztg. 1877, p. 18. Ad. Harnack. — Jahrbb. f. deutsche theo- 
log. XXII. 1877, p. 691—98. Wagenmann. — Hengstenberg’s 
evangel. kirchenztg. 1876, p. 1160. Af. — Lit. centralbl. 1877, 
p. 557—58. H. R(ünsch). 

— confessions. New edition. Oxford 1807. 8, (Pract. christ. library.) 

— — libri tredecim. Ad calcem additae sunt lectiones. Paris 
et Lyon 1876. 18. 

— —, Confessionum libri tredecim. ‘Torino 1872. 64. 

— — de ecclesia Christi; de utilitate credendi etc., enchiridion 
ad Laurentium siehe Ecclesiastici soriptores: Sanctorum Patrum 

opuscula selecta ed. Hurter t. 6. 16. 27. 

S. Agostino, Lettere scelte e di altri a lui scritte fra cui di 8. 
Girolamo. Vol. I. Torino 1871. 8. 

— — Hipponensis episcopi meditationes, soliloquia et manuale. 
Accesserunt meditationes B. Anselmi, meditationes B. Bernardi et 
idiotae viri docti contemplationes de umore divino. Paris 1874. 
32. (Biblioth. sacerdot. parvula.) 

— — Meditationes soliloquia et manuale. Torino 1871. 32. 

— Morceaux choisis. Edition accompagnée de notes et remar- 
ques en francais par Vaillant. Paris 1874. 8. 

— —, ausgewählte schriften des kirchenlehrers nach dem urtexte 
übersetzt. (Liefg. 1—15). Bd. 1—4. Mit einer lebensbe- 
schreibung des heiligen von J. Moteberger. Kempten 1871 
—1876. (Reithmayr-Thalhofer’sche bibliothek der kirchen- 
väter.) 

— the works of, Bishop of Hippo. A new translation edited by 
Marcus Dods. Vol. 1—VIII. Edinburgh 1871—73. 8. 

S. Augustinus Antipelagian works translated by Peter Holmes. 
Vol. I. Edinburgh & London 1873. Vol. II. ib. 1874. 8. 
Rec.: Athenaeum 1872, II, p. 663. 1875, II, p. 240. 
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— Oeuvres completes de S. Augustin évêque d'Hippone. Traduites 
en français et annotées par MM. Péronne, Ecalle, Vincent, Char- 
pentier et H. Barreau renfermant le texte latin et les notes de 
l'édition des Bénédictins vol I—XXX, Paris 1869— 1875. 4. 

— Oeuvres complètes traduites pour la première fois en français 
sous la direction de M. Poujoulat et de M. l'abbé Raulz. ‘Tome 
I—XVIL Bar-le-Duc 1865—1873. 4. 

— —, the origin of the two cities heavenly and earthly being 
books 11 to 14 of St. Augustines de civitate dei translat. by 
T. A. Walker. London 1871. 8. 

— Bekenntnisse aus dem lateinischen übertragen von Georg Rapp. 
5 auf. Gotha 1868. 8. 6. auf. Ebenda 1871. 8. 

— Bekenntnisse aus dem Lateinischen übersetzt von Friedr. 
Merschmann. Frankfurt 1866. 8. 

Rec.: Jahrbb. f. deutsche theologie bd. 12, 1867, p. 148 — 150. 
Wagenmann. — Lit. centralbl. 1867, p. 958. — Allg. literar. 
anzeiger f. d. evang. Deutschland. I, 1867, p. 541— 42. 

— Bekenntnisse. Mit einem anhang seiner ferneren lebensge- 
schichte. 7 auflage. Passau 1866. 32. 

— —, confessions transl. and annot. by J. G. Pilkington. — Ediv- 
burgh 1876. 8. 

— les confessions traduction francaise d'Arnauld d'Andilly. Paris 
1874. 18. 

— les confessions. "Traduction nouvelle par Paul Janet. Avec 
une introduction. Paris 1868. 18. u. 1875. 18. 

— i sine Bekjendelser paa Dansk ved M. Melby. 2 Opl. Kopenhagen 
1868. 8. (Foreningen til gudelige Skrifter's Udbredelse). 

— Letters translated by J. G. Cunningham. Edinburgh 1875. 8. 

— Lectures and tractates on the gospel according to St. John 
translated by J. Innes. Vol.L.IL Edinburgh & London 1874. 

— erbauliche betrachtungen aus dem lateinischen übersetzt und 
mit einer lebensgeschichte Augustins begleitet von August 
Krohne. Neue titelausgabe. Gotha 1869. (1854.) 16. 

Rec.: Allgem. liter. anz. f. d. evangel. Deutschland VIII, 1871, p. 419. 

— Betrachtungen. Ein gebet- und erbauungsbuch für fromme 
christen aus dem Lateinischen übersetzt von J. N. Perron. 
Trier 1868. 12. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 26. D. 

— le contemplazioni i soliloqui ed il manuale attribuiti a S. Ago- 
stino volgarizzati nel buon secolo della lingua, ridotti a giusta 
e purgata lezione per uno da Parma. Parma 1871. 16. 

— les élévations de Saint-Augustin pouvant servir de visites au 
trés saint Sacrement. Traduites par le R. P, Danjard. Tou- 
louse et Paris 1873. 32. 

— la vie heureuse. Lettres choisies de Saint-Augustin. Orléans 
1873. 16. 

— des soliloques, traduction en vers français par Remi Chariat. 
Limoges 1874. 12. 
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— der unterricht der anfänger im christenthum in deutscher über- 
tragung von Z^. Ficker. Mit vorrede, einleitung u. anmerkun- 
gen hrsg. von C. A. Gerhard von Zesschwits, Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Allg. literar. anzeiger f. d. evang. Deutschland VIII, 1871, 
p. 106—107. M. 

— Specchio dei peccatori attribuito a S. Agostino edito per la 
prima volta a cura di Ugo Antonio Amico. Bologna 1866. 12. 
(Scelta di curiosita letterarie disp. 73.) 

Azais, P., Saint Augustin à Cassiacum ou les Tusculanes chrétiennes. 
In Mémoires de l'académie du Gurd 1871, p. 229—247. 

Biéchy, Amand, St. Augustin ou l'Afrique au Ve siècle. Limoges 
1867. 8. 1872. 8. 1874. 8. 

Bindemann, C., der heilige Augustinus. Bd.3: Augustins bischöfliches 
leben und wirken. Abth. 1. 2. Greifswald 1869. 8. | 

Rec.: Grenzboten 1870, I, p. 274—77. F. — Lit. centralbl. 1869, 
p. 1050 —61. 

Bordier, Henri, Restitution d'un manuscrit du VIme siècle mi-parti 
entre Paris et Genève contenant des lettres et des sermons de Saint 
Augustin. In Mémoires et documents de la société d'histoire de 
Genève t. 16. 1867, p. 82—126 u. in Etudes paléographiques et hi- 
storiques sur des papyrus du sixième en partie inédits renfermant 
des homélies de S. Avit et des écrits de St. Augustin par Léopold 
Delisle, Albert Rillier, Henri Bordier. Avec 5 planches de facsimile. 
Genève et Bäle 1866. 4. No. 8. 


Bougaud, Sainte Monique et Saint Augustin è Cassiacum (386 —87). 
In Lectures et mémoires de l'académie de Sainte Croix d'Orléans 
t. 1. années 1865—1872, p. 201—240. 

Cartau, J. S., l'esprit de la rhétorique de Saint-Augustin. Discours. 
Bordeaux 1875. 8. 

Chrestien, Etudes sur S. Augustin. Montpellier 1870. 8. (Extrait de 
la »Chronique méridionale«). 

Dufour, Léon, note sur les mots de Saint-Augustin »magnus in magnis, 
maximus in maximis«. In Bulletin et mémoires de l'académie 
d’Hippone vol. I. Bone 1865—1871, p. 1. 

Ferraz, de la psychologie de Saint Augustin. 2e édition. Paris 1869. 8. 

Feuerlein, Emil, über die stellung Augustins in der kirchen- u. cultur- 
geschichte. In Sybel’s historischer zeitschrift 22. 1868, p. 270 —313. 

Rec.: Theologisch tijdschrift 1870, p. 224—25. HM. 

Goldbacher, Alois, über handschriften der briefe des Augustinus. Rei- 
sebericht. In Sitzungsberichte der k. k. akademie der wissensch. 
1873, histor.-philol. classe, bd. 74, p. 275—84. 

Hagen, Hermann, de Maximiano, Paperino, Hieronymo, Augustino etc. 
In Anecdota Helvetica p. CCLI — LIV. 

— —, zur kritik und erklärung der dialectik des Augustinus. In 
Fleckeisens jahrbb. 105, p. 757—780. 

Hagerlöf, J., Aurelius Augustinus, Forsök till Lefnadsteckning. Chri- 
stianstad 1866. (Erogr.) 

Hahn-Huhn, Ida Gräfin, Sanet Augustinus. Mainz 1866. 8. 

Rec.: Menzel's litteraturblatt 1860, p. 307 —308. — Görres histor.- 
polit. blütter, bd. 58, 1866, p. 441— 45. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1867, p. 42—44. -s-. 

Haupt, Moriz, Augustinus de civit. dei VII, 24. IX, 11. In Varia 
Hermes IV, p. 882—834 = Opusc. III, p. 477 —79. , 

Heinzelmann, Augustine lehre vom wesen u. ursprung der menschlichen 
seele. Halberstadt 1868. 4. (Gymn.-progr.) 





608 Augustus imperator. . 


Laubmann, G., kein ineditum. In Zeitschrift f. wissensch. theologie 
1874, p. 464. 


Lerat, Martial-Cyprien, de oratore christiano apud 9. Augustinum. 
Paris 1872. 8. (Thèse.) 

Loewe, Gustav, zu Augustinus de civit. dei XV, 20. In Acta soc. phil. 
Lips. V, p. 335—86. 

Merschmann, Friedr., Aurelius Augustinus. In Der beweis des glau- 
bens bd. 9, 1873, p. 421—32. 441 — 56. 

Müller, Hermann, zwei neu entdeckte kleine schriften des heiligen 
Augustinus. In Zeitschr. f. wissensch. theologie 1874, p. 238—39. 
Vgl. oben Laubmann. 

—, Lucian, trochaicus tetramet. bei Augustin. de mus. V, 7. t. I, p. 
373. — Augustinus. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 93, p. 400. 
95, p. 497— 98. 

Naville, Adrien, Saint Augustin. Etude sur le développement de sa 
pensée jusqu'à l'époque de son ordination. Geneve 1873. 8. 

Nourrison, J. F., la philosophie de St. Augustin. Vol.I.II. 2 édition. 
Paris 1866. 8. 

Rec.: Journal of sacred litterature n. ser. vol. 10. 1867, p. 476 
—480. G. A. 

Poujoulat, Histoire de saint Augustin vol. 1.2. Paris 1866. 8. 6. éd. ib. 1875. 

R., A., vie de St. Augustin docteur de l'église. Limoges 1871. 12. 

Reinkens, Hubert, die geschichtsphilosophie des heil. Augustinus. 
Mit einer kritik der beweisführung des materialismus gegen die 
existenz des geistes. Schaffhausen 1866. 8. (Rectoratsrede von 
Breslau.) 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1866, p. 149—50. P. — Allg. literar. 
anzeiger f. d. evang. Deutschland bd. 8, 1869, p. 106—107. — 
Reusch theolog. lit.-blatt 1866, p. 151. C. W. 

Roensch, Hermann, die lateinischen bibelübersetzungen im christlichen 
Afrika zur zeit des Augustinus. In Zeitschrift f. histor. theologie 
1867, p. 606— 34. 

Roos, Joh., Augustin u. Luther. Ein historisch-apologetischer versuch. 
Gütersloh 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 65—67. H. Tollin. 

Schätz, N. J. L., divi Augustini de origine et via cognitionis intelle- 
etualis doctrina ab ontologismi nota vindicata. (Diss. Münster 
1867. 8. . 

Stuart, Elizabeth, Confession of St. Augustine In The Atlantic 
Monthly 1876. February. 

Usener, Hermann, ad Maximi Madaurensis et Augustini epistulas 
August. epist. ed. Reinhart n. 43. 44. p.154 sqq. ed. Benedict. t. II, 
p. 20 sq. In Vergessenes, Rhein. museum 28, p. 407—409. 

Vérin, Jules Henri, Sancti Augustini auditores sive de Afrorum chri- 
stianorum circa Áugustinum ingenio ac moribus. Paris 1870. 8. 

Rec.: Revue de l'instruction publique 1870. 16 juin. E. 7'aibot. 

......., théories musicales de Saint-Augustin. In Revue britannique 
1869, octobre. 

eh m m s ‚the philosophical doctrines of S. Augustine compared with 
the ideology of the modern schools. In The catholic world (New 
York) 1870, january. 

eet ce ee , el codice Escurialense de S. Agostin. In Revista de ar- 
chivos bibliotecas y museos 1872, september— november. 


Augustus (imperator). 
Carmina Augusto Caesari tributa. In Anthologia Latina rec. À 
Riese no. 655. 672. 
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Res divi Augusti. Ex monumentis Ancyrano et Apelloniensi ed. 
Theod. Mommsen. Accedunt tabulae tres. Berlin 1865. 8. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 381—87. C. de la Berge. — Hei- 
delberger jahrbb. 1866, p. 283—88. — Année géographique 
publ. par Vivien de St. Martin. Année 1866, p. 549. 

— — — — ed. Theod. Mommsen. In Corpus inscr. Lat. vol. Ill, 
2, p. 767 —800. 

Augusti rerum a se gestarum indicem cum Graeca metaphresi ed. 
Theod. Bergk. Göttingen 1873. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 5, 1873, p. 385--89. 6, 1874, p. 12—13. — 
Wissensch. monatsbl. II, 1874, p. 174. H. Merguet. — Foss, Mit- 
theilungen aus d. histor. litteratur I, 1873, p. 208—206. F. 
Broekerhoff. — Lit. centralbl. 1875, p.147—48. d9. — Academy 
V, 1874, p. 234—35. Ch. Merivale. 

Res gestae divi Augusti quibus orbem terrarum populi Romani 
imperio subiecit et impensae quas in rempublicam populumque 
Romanorum fecit: Actions par lesquelles le divin Auguste a 
soumis l’univers à l’empire du peuple romain et dépenses qu’il 
a faites pour la république et pour le peuple romain. Inscri- 
ption grecque et latine du monument d’Ancyre traduite en fran- 
çais par G. Perrot avec des remarques. In Exploration archéo- 
logique de la Galatie. 22. livraison, p. 243—262 u. planches 
13—31. 

(Bergk, Theod.), spicilegium emendationum ad indicem rerum ab Au- 
gusto gestarum. Halle 1869. 4. (Index lectt.) 

Guillaume, Ed., le temple de Rome et d’Auguste à Ancyre. In Revue 
archéologique XXII, p. 347—60. XXIII, 1872, p. 29—42. (Vgl. Ex- 


ploration archeologique de la Galatie par Georges Perrot, Ed. Gusl- 
laume et Jules Delbet.) 


Mordtmann, Joh., marmora Ancyrana. Berlin 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Revue archéologique XXXI, 1876, p. 68—70***, 

Schweder, E., Beiträge zur kritik der chorographie des Augustus. 
Theil I. Der text von Dicuils »scriptura missorum Theodosiie, aus 
einer vaticanischen handschrift abgedruckt und verglichen mit dem 
nach bisher unbenutzten handschriften neu festgestellten texte der 
dimensuratio provinciarum. Kiel 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralb. 1877, p. 860. A. v. Gutschmid. — Bursians 
jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 810—311. D. Detlefsen. 

Zumpt, A. W., de monumento Ancyrano supplendo commentatio. Ber- 
lin 1869. 4. (Progr. d. Friedr. Wilh. Gymn.) 

Rec.: Philolog. anz. II, p. 154—156. 
— —, siehe unter Caesar. 
Aulularia. 
Siehe Querolus. 
Ausonius, Decimus Magnus. 

Ausonii carmina in Anthologia Latina rec. A. Riese 639—041. 

644. 645. 647 cf. 394. 395. 


Septem sapientum sententiae septenis versibus explicatae ab Au- 


sonio ed. Eduard Wölffin. In Publilii Syri sententiae p. 149 
—152. 


Des Decimus Ausonius Mosella. Deutsch von Viekof. Trier 1871. 
4. (Realschulprogr.) 


Philologus XXXIX, bd, 4. 30 
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Azt, Carl Otto, quaestiones Ausonianae maxime ad codicem Vossianum 
F. 111. tantes. Lipsiae 1878. 8. (Diss.) 

Rec.: Jenser lit.-ztg. 1874, p. 865. E. Bührens. — Bursians jah- 
resber. f. 1874—75, bd. 8, p. 251. A. Riese. 

Baehrens, Emil, zu Ausonius. In Rhein. museum 29, p. 509 u. Fleck- 
eisens jahrbb. 118, P 151—159. 

Brandes, Wilhelm, Ausonianarum quaestionum specimen I. Braun- 
schweig 1876. 8. (Diss. Lips.) Vgl. Acta soc. phil. Lipe. V, p 319. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 384—35. E. Bührems. — Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 157. E. Bährens. 

Carutts, Domenico, de editione Ausonii anni 1490 a Scinsensellero 
Mediolanensi impressa et de editione Veneta anni 1496. In Memo- 
ria della r. accademia delle scienze di Torino II serie t. 28, P 28—94. 

Dezeimeris, Reinhold, note sur l'emplacement de la villula d'Ausonius. 
Bordeaux 1869. 8. 

Rec.: Revue critique 1869, I, q. 147. 

Deydou, P. G., un poéte bordélais: Ausone. Etude biographique et 
littéraire. Discours. Bordeaux 1867. 8. 

Goets, Georg, zu Plautus u. Ausonius (Symmachus epist. I, 7.) In 
Acta soc. phil. Lips. IV, p. 851—856. 

— —, zu Ausonius ephemeris. In Philologus 84, p. 295. 

Jaupt, Moriz, Ausonius gratiar. actio p. 706. 731. Toll. epist. 22. 27. 

. grat. act. p. 700. 701. 703. In Varia Hermes IV, p. 150. V, 
. 34—37. Coniectanea Hermes VII, p. 188. VIII, p. 179 = Opusc. 
fu, p. 459—61. 503. 581. 620. 

Meurer, Andreas, de Dec. Magni Ausonii genere dicendi quaestiones. 
Münster 1878. 8. (Diss) 

Müller, Herm. Joh., disputatiuncula Ausoniana. In dessen Symbolae 
ad emendandos scriptores Latinos cp. III, p. 24—28. 

— Lucian, an Ausonius. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 98, 

. 867— 68. 

ER zu Ausonius. In Rhein. museum 23, p. 200—202. 25, p. 635. 

Rähse, Theobald, de re metrica Ausonii. Berlin 1868. 8. (Diss. 
Rostoch.) 

Schils, Bemerkungen zur Mosella des Ausonius. In Natur u. offenba- 
rung. (Münster) Bd. XIV. Liefg. 1. 

Speck, Hermann, quaestiones Ausonianae. Breslau 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Jenaer lit.-stg. 1875, p. 211—12. W. S. Teuffel. 

Thierry, Amédée, la littérature profane en Gaule au quatrième siècle‘: 
les des écoles: Ausone et Rutilius. In Revue des deux mondes 
t. 105, 1873, p. 793—814. 

Unger, Robert, zu Ausonius. In Philologus 33, p. 616. 84, p. 156. 

— —, zu Ausonius grat. act. 21. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 648. 

Volker, C. Chr. Conr., ad Ausonii Mosellam. In Conlectae criticae et 
exegeticae, Symbola philol. Bonnens. p. 449 —53. 


Avianus und Avianus novus. 
Vgl. Phaedrus. 
Novus Avianus hrsgg. von Dr. Emil Grosse. Königsberg i. Pr. 
1868. 4. (Progr.) 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 934—39. Chr. Bahr. — Lit. 
centralbl. 1869, p. 146—147. Q. s. f. s. p. 
Gottschick, Reinhold, über die benutzung Avians durch Boner. In 
Ztechr. f. deutsche philol. VII, p. 237 —43. 
Haupt, Mor., Avianus fabul. 40. la Coniectanea Hermes VIII, p. 181 
== Opusc. III, p. 628. 
Lachmann, Karl, de Aviani fabulis. In Kleinere schriften II, p. 651—560. 
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Maehly, Jac., zu Avians Fabeln. In Miscellen. In Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1873, p. 100—102. 

Müller, Lucian, siehe unter Phaedrus. 

Avianus, Laetns. 

Laeti Aviani versus in Martiani Capellae opus de Mercurii nuptiis 

siehe Anthologia Latina rec. Riese 925. 
Avienus, Rufus Festns. 

Rufi Festi Avieni carmen siehe Anthologia Latina rec. Riese 876. 
(cf. no. 26.) 

Breysig, Alf, zu Avienus. In Hermes XI, p. 247—654. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 157. .E. Bährens. 

Christ, W., Avien und die ültesten nachrichten über Iberien und die 
westküste Europa’s. Mit karte. München 1866. 4. In Abhandlun- 
gen der bayer. akademie der wies. Philos.-philol. klasse, bd. XI, 
abth. I, p. 118—187. 

Haupt, Mor., Avien. phaenom. Arat. 402. 481 prognost. 180 sqq. — 
Phaenom. v. 37. 900. 1292. — 277. 358. 451 sqq. 631. In Varia, 
Hermes IV, 830—832. Coniectanea Hermes V, p. 188. VII, p. 13 = 
Opusc. phil. III, p. 475— 76. 538. 578. 

Miillenhoff, Karl, Aviens ora maritima. In Deutsche alterthumskunde, 
bd. I. Berlin 1870, p. 73—210. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 523—26. A. v. Gutschmid. — Fleck- 
eisens jahrbb. 108, p. 710—715. W. Christ. — Zeitschrift f. 
deutsche philol. IV, 1878, p. 94—108. H. Brandes. 

Müller , Sarl , die ora maritima des Avienus. In Philologus 32, p. 
106—121. 

Saulcy, F. de, Etude topographique sur l'Ora maritima de Rufus Fe- 
stus Avienus. In Revue archéologique vol. XV, 1867, p. 54—62. 
81—98. 

Avitus, Alcimus (Alethius). 
Siehe Anthologia Latina ed. Riese 233. 713—715. 740. 788. 
Avitus, Alcimus Ecdidius. 

Charauz, A., Saint Avite évêque de Vienne en Dauphiné sa vie ses 
oeuvres. Paris 1876. 8. (Thèse.) 

Delisle, Léop., Rer, Albert, Bordier, Henri, Etudes paléographiques 
et historiques sur des papyrus du sixième siècle en partie inedits 
renfermant des homélies de Saint Avit et des écrits de Saint Au- 
gustin. Genève et Bale 1866. 4. Avec 5 pl. de facsimile. No.2. 
Albert Rillier, Coniectures historiques sur les homélies prêchées par 
Avitus évêque de Vienne dans le diocèse de Génève et dans le mo- 
nastère d'Agaune en Valais. Auch in: Mémoires et documents de 
la société d'histoire de Génève t. 16, 1867, p. 1—64. 

Rec.: Revue archéologique nouv. ser. iv, 1867, p. 811— 12. 
Anatole de Barthélemy. 

Haupt, Moriz, Alcimus Avitus epist. 68, p. 119 Sirm. In Analecta 
Hermes I, p. 261 = Opuscula III, p. 351. 

Müller, Luc., siehe unter Hieronymus, 

Pannenborg, A., Alcimus Avitus im Carmen de bello Saxonico. In 
Forschungen zur deutschen geschichte bd. 13. 1873, p. 413—415. 

Balbus metrologicus. 

E Balbi ad Celsum expositione et ratione mensurarum ed. Fr. Hulisch 
in Metrologicorum reliquiae vol. II, p. 57—59. 

Balbi ad Celsum de asse minutisque eius portiunculis ed Frid, 
Hultsch in Metrologicorum reliquiae. Vol. I, p. 72—75. 
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Balbus, L. Cornelius. 
L. Cornelii Balbi e£nynsıxöv fragmentum. In Huschke iurispru- 
dentia anteiustiniana. 


Bassus. 
Bassi in tumulo Monicae. Siehe Anthologia Latina rec, Riese 670. 
Beda. 
Bedae versus de diebus Aegyptiacis. Siehe Anthologia Latina 
rec. Riese 730. 
Bellesarius. 


Siehe Anthologia Latina rec. Riese 492. 
Blossius, C. 

“Pevséons, M., nepi Blocóiov xai diogdrovc. Leipzig 1878. 8. 

— —, Tiberio Gracco e i suoi amici Blossio e Diofane, ricerche e 
congetture traduzione di C. Triantafillis. Venezia 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1228—29. Bursian. — Bursians jah- 
resb. f. 1873, bd. I, p. 193. M. Heinze. — Nuova antologia 27, 
1874, p. 241—483. — Academy IV, 1873, p. 485. — Augsb. allg. 
ztg. 1874, no. 43. Beilage. 
Bocchus, Cornelius. 

Huebner, Emil, Cornelius Bocchus. In Hermes I, p. 397. 

Boétius, Anicius Manlius Torquatus Severinus. 

Boetii, Anicii Manlii Torquati Severini de institutione musica libri 
quinque. Accedit geometria quae fertur Boetii. E libris ma- 
nuscriptis ed. Godofr. Friedlein. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1143—44. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1868, p. 62. R. 

— — philosophiae consolationis libri quinque. Accedunt eius- 
dem atque incertorum opuscula sacra. Rec. Rud. Peiper. Leip- 
zig 1871. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1871, p. 512—518. — Lit. centralbl. 1872, 
. 223. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 183. R. —  Theolog. 
litbl. 1871, p. 569— 81. 601—608. Schündelen. 

Boetius in Ciceronis topica. Excerpta edidit Carolus Georg. Bruns. 
[n Fontes iuris Romanis antiqui ed. Il, p. 230—31. 

— — de consolatione philosophiae, Chaucers translation. Edited 
by R. Morris. London 1870. 8. (Early english text society. 
Extra series, no. 5.). 

— — de la consolation de la philosophie. Traduction grecque 
de Maxime Planude publiée pour la première fois dans son en- 
tier par E. A. Bétant. Geneve et Bale 1870. 8. 

Rec.: Gött. gel. anz. 1874, I, p. 383—84. A. 5. 

— la consolation philosophique. Nouvelle traduction avec pré- 

face sommaires et notes par C. E. Rathier. Paris 1872. 18. 
Rec.: Revue critique 1872, II, p. 181—133. Z. Havet. 

— —, fünf bücher über die musik aus dem lateinischen in die 
deutsche sprache übertragen und mit besonderer berücksichti- 
gung der griechischen harmonik sachlich erklärt von Osc. Paul. 
Mit vielen tabellen u. facsimiles. Leipzig 1872. 8. . 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 278—283. — Lit. centralbl. 1872 
p. 1329—80. K. 
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Aschbach, Joseph, die Anicier und die römische dichterin Proba. In 
Sitzungsberichte der Wiener akademie der wissenschaften philosoph.- 
histor. classe, bd. 64, 1870, p. 369—437 u. separatim. Wien 1870. 8. 

Rec.: Theolog. lit.-blatt 1871, p. 577 —581. Schündelen. 


Baur, Gustav Adolf Ludwig, Boetius und Dante. Leipzig 1873. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 206. M. Heinze. 


| Boncompagni, Baldasare, intorno ad un passo della geometria di Boezio 
relativo al pentagono stellato. In Bullettino di bibliografia e di 
storia delle scienze matem. e fisiche VI, p. 341—56. Giunte e cor- 
rezioni. Ebda p. 544. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 11, p. 181. M. Curize. — 
Jahrbuch über die fortschritte d. mathemat. V, 1878, p. 7. Schz. 


Bosisio, Giovanni, sul cattolicismo di Anicio Manlio Torquato Seve- 
rino Boezio. Pavia 1867. 8. 

Re, er Reusch theolog. litteraturbl. 1868, p. 279—84. G. Schün- 
eten. 

— —, sull’ autenticità delle opere teologiche di Anicio Manlio Tor- 
quato Severino Boezio. Pavia 1869. 4. 

Re, e Theolog. litteraturbl. 1870, p. 804—811. 888—48. G. Schün- 
eten, 

Curtze, Maximilian, sur l’astronomie de Boèce signalée par M. le D. 
Maurice Cantor. In Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze 
matem. e fis. I, 1868, p. 140. 

Delisle, Léopold, anciennes traductions françaises de la Consolation de 
Boèce conservées & la bibliothèque nationale. Notice. Nogent le 
Rotrou & Paris 1874. 8. u. in Bibliothèque de l'école des chartes 34. 
1873, p. 5—32. Vgl. Compte rendu de l'académie des inscript. et 
belles lettres 1870. Nouv. série, t. 6, p. 10 et 13. 


Diels, Hermann, siehe unter Cicero. 

Dirksen, H. Ed., Auszüge aus den schriften der römischen rechtsge- 
lehrten übertragen in die werke des Boethius. In Hinterlassene 
schriften I, p. 163—184. 

Diiker, H., der liber mathematicalis des heiligen Bernward im dom- 
schatze zu Hildesheim. Eine historisch -kritische untersuchung. 
Hildesheim 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 199—200. M. Curie. 


Giovanni, V. di, Boezio. In Rivista universale 1875 Gennajo. 

Haupt, Moriz, Boeth. philos. consol. IV, 6. IV, carm. 4. 5., comment. 
in topica Ciceronis p. 349. Or. institut. arithm. H, 1. In Coniecta- 
nea Hermes V, p. 315. VI, p. 389. Adversaria = Opusc. III, p. 398. 
538. 564. 641. 

Klein, Joseph, zu Boetius de musica. In Rhein. mus. 23, p. 708—704. 

Langen, Pet., Quaestiones Boetianae. In Symbol. philol. Bonnens. 


Paper, Rud., Glossen zu Boethius. In Zeitschr. f. deutsche philolog. 
» p. 76. 
u Chaucer u. seine vorbilder im alterthum. In Fleckeisens jahrbb. 
, p. 65. 
Simoncelli, Angelo, Anicio Manlio Torquato Severino Boezio principe 
dell’ antica filosofia ai tempi del cristianesimo. Cenni. Verona 1873. 8. - 
Volkmann, Rich., In Boethii de consolatione philosophiae libros com- 
mentariolum criticum. Jauer 1866. 4. (Progr.) 


Bonifacius. 
Bonifacii epistolae selectae. Siehe Ecclesiastici scriptores: Patrum 
sanctorum opuscula selecta ed. Hurter t. 13. 
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Bursian, Conrad, die grammatik des Winfrid Bonifacius. In Beiträge 
zur gesch. d. class. stud. im mittelalter I., Sitzungsber. der bair. 

. akad. d. wiss. philos.-philol. u. histor. classe 1873, p. 457—460. 

Müller 2e A zu den räthseln des h. Bonifacius. In Rhein. mus. 22, 
p. — 152. 


Bonosus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 280. 


Brutus, M Junius. 

M. Junii Bruti de iure civili fragmenta, in Huschke, iurisprudentia 
anteiustiniana. 

Heine, Rud., siehe unter Cicero. 

Sievogt, Jul., quaedam de Marci Bruti vita et soriptis. Petersburg 
1870. 8. (Progr. d. reformirt. kircheuschule.) 

Bucolici. 
Vgl. Anthologia Latina. 

Carmina bucolica Einsiedleusia. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 
725. 726. 

Lyrics and Bucolics: the eclogues of Virgil a selection from the 
Odes of Horace and the legend of the Sibyl. ‘Translated by 
Herbert Noyes. London 1868. 8. 

Egger, E., la tradition classique dans la pastorale et dans l’apologue. 
In Revue des cours littéraires 31 juillet 1869. 

Hagen, Herm., zur erklärung und kritik der beiden bukolischen novi- 
täten aus Einsiedeln. In Fleckeis. jahrbb. 108, p. 139—152. 

— —, nachtrag zu den Analecta Einsiedlensia. In Philologus 28, 
. 838—841. 

Gosche, Rich., Idyll und dorfgeschichte im alterthum und mittelalter. 
In Archiv f. litteraturgeschichte bd. I, 1870, p. 169—227. 

Klimpfinger, die bukolische poesie, Theocritus und Virgilius. I. II. 
Suczawa 1867. 1868. 8. 

Martha, C., Cours de poésie latine. De la poésie rustique chez les 
anciens et les modernes. Paris 1866. 8. (Extrait de la Revue des 
cours litt6raires.) 

Peiper, Rudolf, siehe unter Seneca. 


Caecilius Statius. 

Caecilii Statii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 

Madvig, Jo. Nic., ad Caecil. Statium in Plocio (ap. Gellium II, 23, 10.), 
Philumena (ap. Nonium p. 304 Merc. factio), Fallacia (ib. p. 514 
pugnitus) in Adversaria II, p. 651. 661. 667. 

Quicherat, L., un vers de Caecilius traduit par La Fontaine. In Re- 
vue archéologique vol. 25, 1873, p. 228—32. 

Rotondi, P., Cecilio Stazio. In Il Politecnio IV serie. Parte lette- 
rario-scientifico. Vol. VI. 1868, p. 92—102. 

Caelius Antipater. 
Siehe Coelius Antipater. 
Caelius Aurelianus. 

Aus den medicinales responsiones des Caelius Aurelianus hrsg. 
von Valentin Rose. |n Anecdota Graeca et Graecolatina. Heft 2, 
p. 161—280. 

Haupt, Mor., Caelius Aurelian. Tardar. passion. I, 4. V, 10, 105. III, 
2, 19. In Analecta Hermes I, p. 21—26. Coniectanea. Ebda VIII 
P. 248 = Opusc. II, P. 819—393 6. 683. 
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Rose, Val., ein bruchstück des Caelius Aurelianus. In Hermes IV, 
p. 141— 44. 

Caelins Rufus. 

Vgl. Cicero u. Catullus, (Riese). 

Busch, H., zu Caelius bei Cicero ep. ad famil. VIII. In Philologus 26, 
1867, p. 359—60. 

Leutsch, E. von, zu Caelius bei Cic. Epist. ad fam. VIII, 1. In Phi- 
lologus 25, 1867, p. 470. 

Nake, Bruno, de M. Caeli Rufi epistularum libro. Iu Symbola philo- 
logor. Bonnens. 373—884. 

Teufel, W. 8., zu den briefen des Caelius. In Rhein. mus. 29, p. 
964— 365. 

Caesar, C. Julius. 

C. Juli Caesaris commentarii cum fragmentis et indice historico 
et geographico. Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova 
impressio. Leipzig 1867. 16. u. 1873. 10. 

— — Commentarii cum supplementis A. Hirti et aliorum ex 
recensione Caroli Nipperdesi. Editio stereotypa tertia. Leip- 
zig 1872. 8. 

— — Commentarii cum A. Hirt aliorumque supplementis. Re- 
cognovit Bernardus Dinter. Vol. I. Commentarii de bello 
Gallico. Leipzig 1864. 8. Vol. Il. Commentarii de bello 
civili. ib. 1870. 8. Vol. Ill. Commentarii de bello Alexan- 
drino Africano Hispaniensi Caesaris Hirtique fragmenta. ib. 
1876. 8. 

Rec.: Vol. 1: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1866, p. 221—42. L. 
Vielhaber. — Vol. 2: Philologus 31, 1872, p. 580—85. H. J. 
Heller. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 913—916. — Vol. 3: Bur- 
sians jabresb. f. 1877, bd. 10, p. 180—182. A. Eussner. 

— — idem liber. Editio miuor. Leipzig 1864. 1870. 1876. 8. 

— commentarii de bellis Gallico et civili, aliorum de bellis Ale- 
xandrino Africano et Hispaniensi annotatione critica instruxit 
Fridericus Dübner. 2 voll. Paris 1867. 4. 

Rec.: Journal des savants 1867, p. 928—829. — Götting. gel. 
anz. 1870, I, p. 6—28. W. Dittenberger. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1869, p. 541— 76. L. Vielhaber. — Philologus 31, 1872, 
p. 315—329. 511—530. H. J. Heller. 

— cum prosodiae signis tabulisque geographicis. Paris et Lyon 
1866. 32. ib. 1867. 32. ib. 1870. 32. ib. 1872. 32. 
ib. 1875. 18. (Collectio auct. latin. ad usum iuventutis). 

— Commentarii. Torino 1868. 8. 

— the commentaries. The Gallic war. With the supplement of 
histories edited by Charles E. Moberly. Oxford 1871. 8. 
The civil war. Book I ed. by Charles E. Moberly. ib. 1872. 
8. (Clarendon Press series.) 

Rec.: Athenaeum 1871, I, p. 718. 

— commentarii de belle Gallice et de belle elvili. Texte revu 
sur les manuscrits avec notice arguments note et un index 


géograpbique par Fr. Dibner. Paris et Lyon 1805. 18. 
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616 Caesar, 


Caesaris commentarii de bello Gallico et civili: selectas aliorum 
suasque notas adiecit Ad. Regnier. Paris 1866. 1867. 1868. 
1871. 12. 


— commentarii de bello Gallico et de bello civili. Nouvelle édi- 
tion avec des uotes en francais précédée d’une notice littéraire 
et suivie de dictionnaires de géographie comparée par Gidel. 
Paris 1875. 12. 

— i commentarii della guerra gallica e civile con brevi note 
italiane ad uso delle scuole per L. G. Vol. I: Napoli 1869. 8. 


— commentarii de bello gallico et de bello civili. Seconda edi- 
zione stereotipa con note. ‘Torino 1872. 16. (Biblioteca 
scolastica di scrittori latini.) i 


— commentarii de bello Gallico. Nova editio stereotypa C. Tauch- 
nitiana. Nova impressio: Leipzig 1867. 16. 


— — Ad optimarum editionum fidem scholarum in usum edidit 
Dr. Otto Eichert. Accedit lexicon separatim venale. Editio I. 
Breslau 1867. 16. 

— — Erklärt und mit wörterbuch nebst geographischem register 
versehen von J. Quossek. Köln und Neuss 1866. 8. und neue 
titelausgabe. ib. 1873. 8. 

— — Für schüler zum öffentlichen und privatgebrauch hrsg. von 
Alb. Doberens. 4. aufl. Mit 1 lithogr. und color. karte von 
Gallien einer einleitung und einem geographischen, grammati- 
schen und wortregister. Leipzig 1867. 8. 5.aufl. ib. 1871. 
8. 6. auf. 1874. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. bd. 96, 1867, p. 517—18. Gottlob Hart- 
mann. Bd. 106, 1872. p. 305—307. A. Schaubach. Bd. 110, 
p. 284—285. A. Schaubach. — Zeitschr. f. d. österr. . 1868, 

. 809—968. L. Vielhaber. — Allg. literar. anz. f. d. evang. 
eutschl. 9, 1872, p. 221. Gi. 

— — Erklürt von Friedr. Kraner. Mit einer karte von H, Kie- 
pert. 6. aufl. besorgt von W. Dittenberger. Berlin 1867. 8. 
7. aufl. ib. 1870. 8. 8. aufl. ib. 1872. 8. — 9. verb. 
aufl. ib. 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1866, p. 221—242. L. Vielhaber. 
1868, p. 359 —363. L. Viclhaber. 1870, p. 526—544. L. Viel- 
haber. — Wiener allg. lit.-ztg. 1866, p. 287. Dr. 1867, p. 427. 
K. 1870, p. 228—229. K. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, 
p. 582—592. Hartz. — Philologus 31, p. 585—541. .H.J. Heller. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 112. Ad. Eussner. — Jahresb. 
d. Berliner phil vereins. Jg. IV, p. 1—6. R. Müller. 

— — Mit anmerkungen, einem vollständigen wörterbuche und 
geographischem register für schüler der mittleren classen der 
gymnasien von F. W. Hinspeter. 8. aufl. Bielefeld 1868. 8. 
9. vollständig umgearbeitete aufl. Mit einer lithogr. u. color. 
karte von Gallien. ib. 1871. 8. 10. sorgfältig revid. aufl. 
ib. 1874. 8. 

Bec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes, 1871, p. 899—901. Bornhak, ._ 
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C. Julii Caesaris commentarii de bello Gallico. Libri 1—VII. 
From the text of Schneider carefully revised with various rea- 
dings from the best extant editions comprising those of Ou- 
dendorp Herzog Nipperdey Elberling Kraner and others; a 
vocabulary of all the words in the text and explanations of 
difficult idioms and constitutions forming a complete dictionary 
to Cesar. By A. K. Isbister. London 1866. 12. 


—- — by Charles Anthon. New edition. London 1866. 12. 


— commentaries on the Gallic war: with notes and a geogra- 
phical register intended for the use of schools by Henry Young. 
3e edition. London 1865. 12. (Weale’s latin classics). 


— — with english notes and indexes by Charles Anthon cor- 
rected and enlarged, with additional notes and three excurses 
by G. B. Wheeler. New edition. London 1867. 12 

— — from the commencement of the same to tbe end of his 
second expedition into Britain accompanied with a latin ordo 
and illustrated also with english notes explanatory and critical. 
By C. A. New York & London 1873. 12. 

— Commentaries de bello Gallico. Introduction notes and voca- 
bulary. By G. B. Wheeler. Books 1 to 4. London 1872. 12. 

— — With explanatory notes by Georg Stuart. Philadelphia 
1867. 12. 

-— Gallic war. First book. With a vocabulary. Edited by 
John T. White. London 1872. 18. Second book. ib. 1875. 
18. Third book. ib 1871. 18. Fourth book. ib. 1872. 18. 
Fifth book. ibid. 1873. 18. Sixth book. ibid. 1873. 18, 
(White’s grammar school texts.) 

Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 400. 

— commentaries book 1—3. With english notes by George Long. 
New ed. London 1868. 12. 

— gallic war. By Allen and Greenough with notes map and vo- 
cabulary by R. F. Penell. Boston 1874. 8. 

— commentaries on the Gallic war; with explanatory notes a 
copious dictionary aud a map of Gaul edit. by Albert Harkness. 
New York 1871. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 108. 1873, p. 528—529. Richard Klotz. 

— Helvetic war. With interlinear translation notes and queries 
for use of beginners. By T. Hewitt Key. Part 1and2. Lou- 
don 1872. 12. 

— commentarii de bello Gallico. Edition classique précédée d’une 
notice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1866. 1872. 1875. 1876. 18. 

-— — Texte revu sur les manuscrits avec notice arguments 
notes et un index géographique par Fr. Dübner. Paris 1866. 
16. ib. 1874. 18. 

— — nouvelle édition avec sommaires et notes en français par 
C. Ozaneauz suivie d'un lexique de géographie comparée par 
O. MacCarthy. Paris 1866. 12. 
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C. Julii Caesaris commentarii de bello Gallico. Edition classique 
accompagnée de remarques et notes grammaticales philologiques 
et historiques et suivie d'un index géographique par Ed. Few- 
gére. Paris 1867. 12. ib. 1873. 12. 


— —, Nouvelle édition d’après les meilleurs textes avec: des 
sommaires et des notes en francais, un index des noms propres 
et uu index géographique, dix cartes et plans par A. Legowes. 
Paris 1873. 18. 

— — edition classique avec notes deux index, l'un militaire 
l'autre géographique, cartes et gravures par Collenot. Bourges 
1874. 12. 

— — Nouvelle édition avec notes historiques etc. en francais; 
précédée d'une notice litteraire et suivie d'un dictionnaire de 
géographie comparée par Gidel. Paris 1874. 12. 


— — le méme sans notes. ib. eod. 12. 

— Commentaires. Guerre des Gaules. Nouvelle édition d'aprés 
les meilleurs textes avec une introduction des notes un appen- 
dice et une carte de la Gaule ancienne par Ch. Lebaigue. Pa- 
ris 1874. 12. ib. 1876. 12. 


— Commentarii de bello Gallico. Nouvelle édition avec notice 
historique et littéraire. Notes et trois cartes géographiques 
coloriées par le R. P. E.-M. V. Paris 1876. 


— les commentaires sur la guerre des Gaules expliqués littérale- 
ment traduits en français et annotés par M. Sommer. Livres 
1. IT Hl. IV. Paris 1869. 12. 


— commentarii de bello Helvetico. Nouvelle méthode pour ap- 
prendre le latin en peu de temps par P. Leroy. Lyon 1874. 32. 
— commentarii de bello Gallico. Illustrati ad uso delle scuole 
con note tratte dai migliori commenti per cura del dott. Carlo 
Fumagalli. Libro |. Edizione stereotipata. Biella 1868. 8. 


— commentaria de bello Gallico in usum scholarum. Milane 
1867. 8. 

— — Recognovit Eduardus Bolchesi. Milano 1870. 16. 

— de bello Gallico commentarium libri VII. Til Skolebrug ud. 
givne af J. Elster Bodtker. Anden Udgave. iste Hefte. Ko- 
penhagen 1868. 2et Hefte. ib. 1869. 8. 


— de bello Gallico commentariorum libri I—VII udgifna af F. 
W. Haeggstrim. 3:e uppl. 2 delar. Stockholm 1868. 8. 
— gallischer krieg. Buch I—IV. Mit einer karte von Gallien 

erklärt von J. Voelkel. Moskau 1872. 8. 
Rec.: Journal d. minister. f. volksaufkl. 1878. Septemberheft. 4. 
Hofmann. (russice.) 
— commentarii de bello civili von Friedr. Kroner. 4. aufl. von 
Friedr. Hofmann. Mit 2 karten von H. Kiepert. Berlin 1868. 
8. 5. aufl. ib. 1872. 8, 6. aufl, ib. 1875. 8, 
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Rec.: Philol anz. 5, 1873, p. 481—86. Mg. — Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1874, p. 582—92. Hart. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1877, p. 263—271. Ign. Prammer. — Jahresber. d. Berl. 
philol. vereins. Jg. IV, p. 7—11. Rich. Müller. 

C. Julii Caesaris de bello civili commentarii tres. Für den schul- 
gebrauch erklärt von Alb. Doberens 3.aufl. Leipzig 1871. 8. 
4. aufl. ib. 1876. 8. 

Rec.: 8. aufl.: Philol. anz. IV, 1872, p. 130—181. — Fleckeisens 
jahrbb. bd. 104, p. 290—293. E. Rittweger. — 4. aufl.: Fleck- 
eisens jahrbb. 114, p. 307—809. G. Hartmann. u. bd. 116, p. 468. 
A. Schaubach. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 268—271. 
Ign. Prammer. 

— — reprinted from Christisons Caesar. New edition. London 
1872. 12. 

— — Nouvelle édition avec sommaires et notes en francais par 
Croiset. Paris 1866. 12. 

— commentarii de bello civili in usum scholarum. Mediolani 
1873. 16. 

— Narrationes excerpta. Siehe unter. Historici. 

— Extracts from. By Currie. New ed. London 1878. 18. 

— Select passages including the british expedition for the use 
of schools. By F. B. Butler. London 1871.. 18. (Seeley's 
cheap school books). 

Rec.: Saturday Review vol. 33, 1872, p. 92—93. — Athenaeum 
1872, I, p. 400. 

— Selections from: comprising the 1st 2d and extracts from the 
4th 5th and 6th book of the gallic war. With notes etc. 
London 1869. 12. 

— Werke. 2. u. 3. bändchen: Denkwürdigkeiten des Gallischen 
krieges übersetzt von prof. Anton Baumstark. 2. bändchen. 
6. auf. 3. bändchen. 4. aufl. Stuttgart 1871. 16. 5. bänd- 
chen: Denkwürdigkeiten des bürgerkrieges übersetzt von Anton 
Baumstark. 3. aufl. Stuttgart 1875. 16. Metzler. (Römi- 
sche prosaiker in neuen übersetzungen hrsg. von Osiander u. 
Schwab. Bdch. 116. 141. 147.) 

— Memoiren über den Gallischen krieg deutsch von H. Köchly u. 
W. Rüstow. 3. durchgesehene aufl. Stuttgart, Hoffmann 1866. 
16. (Deutsche volksbibliothek der griech. u. röm. classiker, 
Heft 58—60.) 

— Memoiren über den bürgerkrieg deutsch von MH. Koechly. 
Stuttgart 1868. 16. Hoffmann. (Neueste sammlung ausgew. 
griechischer u. römischer classiker no. 276.) 

— the commentaries. By Anthony Trollope. London 1870. 12. 
(Ancient Classics for english readers vol. 4.) 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 770. 

— Commentarii recati in italiano da Camillo Ugoni. Milano 
1872. 32. 

— Commentaires de César. Suivis du précis des guerres de 
Jules Cesar par Napoléon. Vol. 1. 2. Paris 1872. 16. 
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C. Julius Caesar denkwürdigkeiten des Gallischen krieges ühers. 
von R. Roessler. Leipzig 1870. 16. (Leuckarts übersetzungs- 
bibliothek griech. u. römischer classiker.) 

— denkwürdigkeiten über den Gallischen krieg übers. u. erkl. 
von Gustav Heinrich. 1 bdch. Pest 1869. 16. 

— commentaires sur la guerre des Gaules avec les réflexions de 
Napoléon ler; suivis des commentaires sur la guerre civile et 
de la vie de César par Suétone. Traduction d’Artaud. Nou- 
velle édition trés soigneusement revue par Felix Lemaitre et 
précédée d'une étude sur César par Charpentier. Paris 1867. 16. 

— commentaires. Guerre des Gaules. Traduction nouvelle avec 
le texte des notes et un index par Charles Louandre. Paris 
1868. 18. ib. 1873. 18. 

— commentaires sur la guerre des Gaules traduits en français. 
Paris 1874. 32. (Bibliothèque nationale t. 178.) 

— kommentarier öfver galliska kriget. Ofversättning af J. W. 
Tullberg. 1:a häftet. Wexiö 1868. 12. 

— commentarii de bello Gallico. Ofversättning I. Första och 
andra böckerna. Stockholm 1871. 12. 

— galliska kriget. Ofversatt af S. G. Dahl. Stockkolm 1873. 
8. (Grekiska och romerska författare i svensk öfversättning. 12.) 

— denkwirdigkeiten des birgerkrieges. Wortgetreu aus dem 
Lateinischen übers. von H. R. Mecklenburg. Berlin s. a. 16. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 649—658. Herm. Genthe. 





Creak, Albert, a complete dictionary to Caesars Gallic war. With 
an appendix of idioms and hints on translation. London 1871. 8. 
u. New York 1876. 8. 

Ebeling, H., schulwörterbuch zu den schriften des C. Julius Caesar mit 
besonderer berücksichtigung der phraseologie. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 487—88. — Blätter f. d. bayer. 
gymn.-wes. VIII, p. 227. 

Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu den schriftwerken des C. 
Julius Caesar u. seiner fortsetzer. 2. verb. aufl. Hannover 1866. 8. 
3. verb. auf. ib. 1869. 4. verb. aufl. ib. 1871. 5. verb. aufl. ib. 1874. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 149. K. E. Georges. 

— —, vollständiges wörterbuch zu den commentarien des C. Julius 
Caesar vom Gallischen kriege. Mit 1 lith. karte von Gallien zur 
zeit Caesars. 3. verb. u. verm. aufl. Breslau 1871. 16. 4. rev. aufl. 
ib. 1874. 16. 

Rozek, J. A., wörterbuch zu Hoffmanns historia antiqua und Caesar 
de bello Gallico. 3. aufl. Wien 1870. 8. 

Freund, Wilh., Praeparationen zu Caesars gallischem und zum bürger- 
kriege. Leipzig o. j. 16. (Zum gallischen kriege: 1. aufl. Heft 6. 
1868. 2. aufl. Heft 2—4. 1866. Heft 5. 1867. Heft 6. 1875. 3. auf. 
Heft 1. 1869. Heft 2—4. 1868. Heft 5. 1871. 4. aufl. Heft 1. 1873. 
Heft 2. 1875. Heft 3. 1876. Zum bürgerkriege: 1. aufl. Heft 1—6. 
1869. 2. aufl. Heft 1. 1873. Heft 4. 1876.) 


A., sur l'étymologie du mot Vergobret (Caes. b. G. 1,16). In Revue 
de l'instruction publique en Belgique XV, 1807, p. 507—509. 
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Alanus, H., Observationes aliquot in C. Julii Caesaris utriusque belli 
commentarios, Inest interpretatio loci cuiusdam Virgiliani. Dublin 
1874. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger VII, p. 938—906. B. D(inter.) 

Anton, H., Caesar bell. civ. III, 86, 5. In Rhein. mus. 25, p. 450— 51. 

— —, Caes bell. civ. III, 59, 1. In Rhein. mus. 26, p. 159—160. 


Appach, Francis Hobson, Julius Caesar's british expeditions from Bou- 
logne to the bay of Apuldore and the subsequent formation geolo- 
gically of Romsey Marsh. London 1868. 8. 


Aures, dimensions des murs de l'enceinte gauloise de Bibracte. Lettre. 
In Revue archéologique. Nouv. série XXI, p. 268—278. XXII, 1870 
—71, p. 73—82. 

Bacher, Th. E., Caesar de bell. Gall. I. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. Il, 1876, p. 118—124. 

de Bailliencourt, Etude topographique sur la derniere campagne de 
Jules César contre les Bellovaques. In Bulletin du comité archéo- 
logique de Noyon t. I, p. 180—135. 

Barbier, J., Histoire de Jules César par S. Maj. l'Empereur Napoléon III, 
Rapport fait à l'Institut historique de France. Saint Germain 1866. 8. 

— —, Rapport sur le tome Ze comprenant la Guerre des Gaules. 
ib. 1867. 8. (Extraits de l’Investigateur). 

Barthelemy, Anatole de, Aiésia, son véritable emplacement. In Re- 
vue des questions historiques t. III, 1867, p. 5—67 u. Paris 1867. 8. 

Baur, zu Caesar de bello Gallico 5, 16, 2. In Correspondenzbl. f. 
d. gelehrtenschulen Württembergs. 1866. No. 8. 

Belin de Launay, l'ordre en bataille et les centurions à l'époque de 
Jules César. Paris 1870. 8. (Extrait des Actes de l'académie des 
sciences de Bordeaux 1869. lr trimestre). 

Berger, Ad., César, sa vie racontée par Pétrarque. In Revue des cours 
littéraires 1869. 9 janvier. 

Bergk, Th., Caes. bell. Gallic. I, 1. In Philologische thesen. Philolo- 
gus 30, p. 681. 

Bernhardy, Ernst, Betrachtungen über Napoléon III. Geschichte Ju- 
lius Caesars. Crefeld 1872. 4. (Progr. d. realschule.) 

Bertrand, Alexandre, siehe Jules Quicherat. 

Bertrandy, 2e et 3e lettres sur Uxellodunum. Cahors 1866. 8. 

Rec.: Compte rendu par Léonce Couture in Revue de Gascogne 
t. VII, 1866, p. 140—141. 

Berville, Saint-Albin, Etude sommaire sur Jules César. In Mémoires 
de l'académie des sciences etc. de Caen 1867, p. 292—95 u. Caen 
1867. 8. 

Bial, Commandant, formes et dimensions des camps romains au temps 
de Jules César. In Mémoires de la société d'émulation du Doubs. 
4 série. t. III, p. 43—46. 

Bindi, Enrico, discorso sulla vita e sulle opere di Giulio Cesare. In 
desselben Scritti sulla letteratura latina p. 293 ff. 

Bonstedt, Ernst, zu Caesar de bell. Gall. VI, 38, 2. In Fleckeisens 
jahrbb. 103, p. 339 —40. 

Boudant, abbé, Etude sur le campement de la lle et 12e légion et 
sur les villes brülées par Vercingétorix. In Assises scientifiques du 
Bourbonnais. le session à Moulins. Novembre 1866, p. 422—425. 

du Bouzet, Charles, la théorie des grands hommes et l'histoire de 
Jules César. In Revue moderne t. 38, 1866, p. 815 —29. 

de Breuze, Léon, Mémoire sur l'emplacement d'Alesia. In Mémoires 
de la société académique de l'Aube. Année 1869. 
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Briteelmayr, J., kritische bemerkungen zu stellen in Plautus, Caesar 
Curtius. Landshut 1868. 4. (Progr) 

Bulhot, J. G., Fouilles de l'oppidum de Beuvray. Nouvelles indica- 
tions de la Bibracte de César. Rapport. Autun 1866. 8. 

— —, Note touchant la question de Bibracte. In Révue archéologique 
nouv. série XV, 1867, p. 69—72. 

— —, Fouilles de Bibracte en 1869. In Revue archéologique nouv. 
série XX, 1869, p. 315—828. 898—414. XXI, 1870, p. 44—58. 153 
—169. 222—235. XXIII, 1872, p. 178—188. 235—44. 320—333. 
XXIV, 1872, p. 52—62. 177—189 u. Paris 1870. 8. 

Vgl. Revue des sociétés savantes 4 ser. t. 9, p. 284 ff. — Philo- 
logus 81, p. 548. H. J. Heller u. unten Lagrange. 

— —, Fouillee du mont Beuvray (1869) u. (1870). In Mémoires de 
la société uenne. Nouv. série, t. U, 1873, p. 809—85 u. t. V, 

. 185—221. 

__ le temple du mont Beuvray. Fouilles de 1872—73. Ebenda 
t. IV, p. 107—185. 

— —, découvertes archéologiques au mont Beuvray. In Revue des 
sociétés savantes. 4 série, t. VII, p. 419—20 

— —, et C. Rossigneuz, la question de Bibracte. In Revue des que- 
stions historiques t. 2, 1867, p. 376—83. 

Bussmann, Konrad H. A., quaenam fuerit rerum publicarum forma 
apud Gallos eis quae Caesar in libris de bello Gallico tradit col- 
lectis et si opus est explicatis summatim exponitur. Göttingen 
1873. 8. (Diss. Rost.) 

Castaing, Adolphe, l'Aquitaine avant et jusqu'à l'époque de César. 
Introduction. Origine du nom de l'Aquitaine. Paris 1872. 8. (Ex- 
trait de la Revue de Gascogne 1869, sept. déc. 1870, mars juin). 

de Caumont, le mur de Landunum (Côte d'or) comparé aux murs de 
l'oppidum découvert à Mursens (Lot) et au mur découvert cette an- 
née au mont Beuvray (Saone et Loire). Caen 1868. 8. (Extrait 
du Bulletin monumental t. 34, p. 659—670). 

Chappe, Léopold, Vercingétorix. Etude. Paris 1866. 8. 

Cestre, A., Etude sur le champ de bataille de César et d'Arioviste. 
In Bulletin de la société Belfortaine d’&mulation 1872—73. 

de Closmadeuc, G., le pont de César sur la rivière d'Auray. In Bul- 
letin de la société polymathique du Morbihan. Année 1874. Vannes 
1875, p. 124—130. 


von Cohausen, August, Caesars rheinbrücken philologisch militärisch 
und technisch untersucht. Mit 22 in den text gedruckten holzschnit- 
ten. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, " 149—150. — Lit. centralbl. 
1868, p. 644—45. — Wiener allg. literatur-ztg. 1868, p. 53— 
54. XK. — Fleckeisens jahrbb. 97, p. 249—967. W. Brambach — 
Militärliteraturzeitung 1868, p. 219—22. 

— —, zur geschichte der Römerstätte bei Nieder-Biber. f.: Caesar 
am Rhein. Forschungen und bemerkungen zu der geschichte Cae- 
sars von Louis Napoléon; Caesars zweiter Rheinübergang. In Jahr- 
bücher des vereins f. alterthumsfr. im Rheinlande. Hoft 47. 48. 

1869, p. 1—65. 

— —, Caesars feldzüge gegen die germanischen stämme am Rhein. 
In Jahrbücher des vereins für alterthumsfr. im Rheinlande XLII, 
. 1-56. 

P Rec.: Militärliteraturzeitung 1870, p. 411—183. 

Cornelissen, J. J., ad Caesarem. In Coniectanea Latina. Daventriae 

1870. 8. p. 82—84. 





Caesar. 623 


de Cougny, de Cessac, Lunet, Bial, discussion relative à l'emplacement 
d'Uxellodunum. In Congrès archéologique. 3e session 1865. Compte 
rendu p. 448—450. 

de Coynart, Examen du mémoire publié par Henry Defay intitulé: 
Etude sur la bataille qui a précédé le blocus d’Alesia. In Mémoires 
de la commission des antiquités du département de la Côte d'or 
t. VIII, p. 160—172. 

Crain, Moris, sur Nervierschlacht (Caesar bell. Gall. II, 21 ff) In 
Zeitschr. für das gymn.-wes. 1866, p. 485—86. 

— —, zu Caesar bell. civ. III, 69. In Zeitschrift €. d. gymn.-wes. 
1866, p. 486. 

Crawfurd, John, on Caesar's account of Britain and its inhabitants 
in reference to ethnology. In Transactions of the ethnological so- 
ciety of London V, 1867, p. 202—215. 

Referat: Gentlemans Magazine. N. 8. II, 1866, p. 476—77. 

Dederich, A., Julius Caesar am Rhein. Nebst anhang über die Ger- 
mania des Tacitus (Germania c. 2) und über die Franci der Peutin- 
gerschen tafel. Paderborn 1870. 8. 

Rec.: Anzeiger für kunde d. deutsch. vorzeit 1872, p. 97—99. 
A. F. — Lit. centralbl. 1870, p. 1389. H. Br. — Jahrbücher 
des vereins f. alterthumsfr. im Rheinlande. Heft 53/54, 1873, 
p. 287—92. Fr. Fiedier. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 


908—907. Burmann. — Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 1871, 
P. a75— 88. Chr. Adam. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 65— 
66 


Delacroix, A., La Séquanie et l'histoire de Jules César avec un plan 
lithographié. Bésancon 1867. 8. 

Vgl. Revue des sociétés savantes 4 série, t. 8, p. 56 ff. 

— —, une tradition séquanaise concernant Arioviste. In Mémoires 
de la société d'émulation du Doubs 1876. 5 série, t. I, p. 442—55. 

Delorme, Séraphin, César et ses contemporains. Essai sur les moeurs 
des Romaine vers les derniers temps de la république. Paris 
1869. 18. 

Rec.: Journal des savants 1869, p. 122. — Revue des questions 
historiques IX, 1870, p. 508—509. A. de Barthélemy. 

— —, Caesar und seine zeitgenossen. Eine betrachtung der römischen 
sitten gegen das ende der republik. Deutsch bearbeitet von Dr. 
E. Döhler. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Bursians Jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 234 —9236. J. J. Mül- 
ler. — Jenaer lit.-ztg. 1874, P 87. C. Peter. — Jahresber. des 
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fasc. I. Philologus 26, p. 7. 

Thorbecke s A., Cassiodorus Senator. Heidelberg 1867. 8. (Progr. 

. Lyc.). 

Cassius Hemina. 

L. Cassis Heminae annalium relliquiae rec. H. Peer, siehe Historici. 

Madvig, Jo. Nic., ad Cassium Heminam annal. Il (ap. Nonium p. 67 

proletarii), annal. III, (ib. p. 183 literosus). In Adversaria II, p. 655. 657. 


Cassius Lenginus, C. 
C. Cassii Longini fragmenta. In Huschke, iurisprudentia anteiu- 
stiniana. 
Cassius tragicus. 
Cassii reliquiae rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 


Cate Africanus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 387. 


Cate, Dienysins. 
Catonis philosophi sententiae generales in singulis versibus (sive 
monosticha de moribus incerti sive proverbia). Siehe Antholo. 
gia Latina rec, Rice 716, 
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Catonis philosophi versus de novem musis. Siehe ibid. 664. 


— philosophi liber post Jos. Scaligerum vulgo dictus Dionysii 
Catonis disticha de moribus ad filium. Ad fidem vetustissimorum 
librorum manuscriptorum atque impressorum rec. Ferd. Hauthal. 
Berlin 1869. $8. 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 405—409. — Revue critique 1870 
—71. II, p. 190—191. X. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 554—57. — 
Lit. centralbl. 1872, p. 197—198. W. — Academy II, 1871, p. 
321—22. R. Ellis. . 


Stobaei sententiae. Disticha Catonis. Ciceronis epistolae fami- 
liares cum dialogis. Recueil par P. P. Bois. Lyon 1875. 8. 


Caton. Distiques moraux. "Traduction nouvelle par Victor De- 
velay. Paris 1868. 32. 


Müller, H. J., quaestiones Catonianae. In Symbolae ad emendand. 

script. Latinos cp. II, p. 15— 23. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876. bd. 6, p. 156—157. E. Bührens. 

Peiper, Rudolf, Beiträge zur latein. Catolitteratur. In Hópfner's und 
Zachers Zeitschrift f. deutsche philol. V, 1878, p. 165—806. 

Schenkl, Carl, eine alte handschrift der disticha Catonis. In Zeitechrift 
f. d. österr. gymn. 1878, p. 485— 99, 

Zarncke, Fr., eine vierte umarbeitung der sogenannten disticha Cato- 
nis. In Berichte der sächs. gesellsch. der wiss. zu Leipzig philol.- 
histor. cl. 22, (1870) p. 181—92. 


Cate Censorius, M Porcius. 
M. Porcii Catonis Originum relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
— —, commentariorum iuris civilis fragmenta, in Huschke, luris- 
prudentia anteiustiniana, 
— —, E libro de re rustica excerpta ed. Carolus Georg. Bruns, 
In Fontes iuris Romani antiqui ed Il, p. 220—222. 


Bergk, Theod., Catonis origines, r. r. c. 195. u. Cato bei Gellius XVIII, 
9, 1. u. zu Cato. In Philologische thesen, Philologus 29, p. 326. 
327. 329. 30, p. 680 


Boeckh, Aug., über Cato carmen de moribus. In Kl. schriften VI, 
p. 296—320. 


Brünnert, Gust., siehe unter Sallustius. 
Clason, Octavius, zur litteratur der »Origines« des Cato Censorius. 
In Heidelberger jahrbb. 1872, p. 346—349. 


Dietze, Ludw., de sermone Catoniano. (Diss. Lips. Anclam 1870. 8. 
Gerlach, Fr. Dor., M. Porcius Cato der censor. Basel. 1869. 4. (Progr. 
acad.) u. 16. in Neueste sammlung ausgew. griechischer u. römischer 
classiker. No. 309.) 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 429—81 u. p. 960. 


‘ Haupt, Mor., de exordiis orationum Catonianarum (Serv. in Aen. VII, 
259. XI, 301) Cato ap. Augustiu. serm. (Mai nova bibl. patr. tom. 
ony c. 6, p. 454. In Varia Hermes IV, p. 158—59. Opusc. III, p. 
69—470. 


er, Oscar, die Punischen kriege. Nach den quellen erzählt, 8 bdch. 
. Porcius Cato. Halle 1870. 8. (Darstellungen aus der römischen 
geschichte. Für die Jugend und für freunde geschichtlicher lectüre 
reg. v. Oskar Jäger. h. 3.) 
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Jordan, H., Cato’s carmen de moribus. In Zu latein. prosaikern, Her- 
mes VIII, p. 89. 

Kurth, Godefroy, Caton l’aneien. Lüttich 1872. 8. 

Madrig, Jo. Nic., ad Catonem de Rhod. ap. Gellium n. a. VI (VII) 
3, 16. 20. 25. 30. 33. 39. 41. pro L. Thurio ap. Gell. XIV, 2, 26. 
carm. de moribus ap. Gell. XI, 2, 2. in suasione in leg. Popili ap. 
Nonium p. 87. Merc. (compluries). In Adversaria critica II, p. 596 
—598. 604. 601. 656. 

Miller, Lucian, ein neues fragment des Cato. In Rhein. mus. 23, 
1868, p. 541—43. 704. 24, 1869, p. 331— 32. 

Riese, Al, zu Cato. In Rhein. mus. 27, p. 438—909. 

Siber, Ed. v., M. Porcius Cato Censorius. Melk 1872. 8. (Gymn.- 
rogr. 

ERE") Hermans , zu Cato r. r. 32, 2 In Grammat. bemerkungen, 
Fleckeisens jahrbb. 107, p. 399. 

Cato, Valerius. 
Siehe Dirae. 
Catullus, C Valerius. 

Catulli Tibulli et Propertii carmina, Ad praestantium librorum 
lectiones accurate recens. C. H. Weise. Nova editio stereot. 
C. Taucbnitiana. Nova impressio. Leipzig 1868. 16. 

— "Tibulli Propertii carmina. Accedunt Laevii Calvi Cinnae alio- 
rum reliquiae et Priapea. Recensuit et praefatus est Lecianus 
Müller. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 488—492. A. — Heidelb. jahrbb. 
1870, p. 907—912. — Lit. centralbl 1871, p. 1040— 1041. 

— "Tibulli Propertii carmina a Mauricio Hauptio tertium recognita. 
Leipzig 1868. 16. 

— "Tibulli Propertii poemata selecta. Selections from Catullus 
Tibullus and Propertius. With english notes by A. H. Wra- 
tislaw and F. N. Sutton. London 1869. 8. (Grammar school 
classics.) 

Rec.: Saturday Review vol. 29, 1870. p. 194—195. 

— Tibullus Propertius. Texte latin. Extraits. Paris 1873. 18. 

C. Valerii Catulli Veronensis liber. Ludov. Schwabius recognovit et 
enarravit. Vol. I, pars |. Ludovici Schwabii quaestionum Ca- 
tullianarum liber I. Giessen 1862. Vol. Il, pars I. Catulli 
Veronensis liber ibid. 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 408—409. 
— — carmina ed. Carolus Uschner. Berlin 1867. 16. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 115. Q. s. f. s. p. 

— — liber. Ex recensione Caroli Lachmanni. ^ Editio tertia. 
Berlin 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 825—330. R. Richter. 

— — liber. Recensuit et interpretatus est Aemilius Bährens. 
Vol. I. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Ztechr. f. d. gymn.-wes. 1876, p.466—477. K. P. Schulze. — 
Academy 1876, vol. X, p. 194—965. .R. Ellis. — Lit. centralbL 
1876, p. 1661— 1662. Riese. — Fleckeisens jahrbb. 115, p. 167 
—179. K. Rossberg. — Bursians jahresb. f, 1876, bd. 6, p. 318 
—825. R. Richter. — Revue crit. 1877, I, p. 57—65. Maz 
Bonnet. 
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C. Valerii Calulli liber recogn. apparatum criticum prolegomena 
appendices addidit Robinson Ellis. Oxonii 1807. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, I, p. 161—165. Ch. M. — Academy II, 
1871, p. 169. @. A. Simcor. — Athenaeum 1868, I, p. 211—12. — 
Saturday Review vol. 29, 1870, p. 194—195. 

— — recogn. R. Ellis. Oxford 1866. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, I, p.477—78. — Saturday Review vol. 24, 
1867, p. 416—418. 

— — carmina selecta secundum recognitionem XA. Ellis, Oxford 
1872. 12. (Clarendon Press Series). 


Catullus Tibullus and Propertius by James Davies. Edinburgh & 

London 1876. 12. (Ancient classics for english readers). 
Rec.: Academy 1876, vol. X, p. 534. R. Ellis. — Saturday Re- 
view vol. 42, 1876, p. 606—607. 

— Oeuvres de Catulle, Tibulle et Properce. "Traduction de la 
collection Panckoucke par MM. Héguin de Guerle, A. Valatour 
et Genouille. Nouvelle édition tres-soigneusement revue par 
M. A. Valatour. Paris 1868. 18. (Bibliothèque latiue-fran- 
caise). 

— "Tibullo e Properzio. Poesie scelte recate in lingua italiana e 
corredate di note storiche filologiche geografiche mitologiche 
da Zeffirino Carini. Firenze 1874. 16. 


Quintus Valerius Catullus dichtungen in rein deutschem gewande 
vou J. H. Delagrise. Nebst einleitung und sachlichen erläute- 
rungen hauptsächlich von M. Haupt aus dessen Leipziger vor- 
lesungen über Catull. Helmstedt 1870. 8. 

Rec.: Blätter f. literar. unterhaltung 1872, p. 896. W. Bram- 
bach. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 140. G. M. 

— Gedichte. Im versmaasse der urschrift übersetzt von Karl 
Uschner. Berlin 1866. 16. 

Rec.: Blätter f. literar. unterhaltung 1867, I, p. 137. 

— Gedichte in ihrem geschichtlichen zusammenbange übersetzt 
und erläutert von Rudolf Westphal. Breslau 1867. 8. 

Rec.: Blätter f. litterar. unterhaltg. 1867, I, p. 186. — Literar. 
centralbl. 1867, p. 160—162. — Academy I, 1870, p. 195—196. 
Robinson Ellis. — Augsb.allg. stg. 1867, no. 193. Beilage. W. L. 

— Gedichte. Iu Walhalla 1874. No. 6. 


Catullus. Poems translated into english verse with life of the 
poet, excursus and illustrative notes by James Cranstoun. — Edia- 
burgh 1867. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 32, 1867, p. 318—20. — Athe- 
naeum 1867, II, p. 106—107. — Saturday Review vol. 26, 1868, 
p. 401—402. 

— Poems and fragments. Translated in the metres of the ori- 
ginal by Robinson Ellis. London 1871. 12. 

Rec.: Philol ans. III, 1871, p. 590—998. E. e. Leutsch. — Lit. 
centralbl. 1871, p. 641—42. «. — Saturday Review 1871, vol. 81, 
p. 708—705. — Athenaeum 1871, I, p. 427—328. 
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Catullus Poems. Translated inte english verse with an intro- 
duction and notes by Theodore Martin. Second edition revised 
and corrected. Edinburgh 1875. 8. 


— Specimens of translations from Catullus and Virgil. For the 
use of university students by Herbert A. Strong. Glasgow 
1870. 

— Hendecasyliables from Catullus. By Robinson Ellis. In Fort- 
nightly Review vol. 11. 1869, p. 79. 

— Trsnslations from Catullus (V. X. XII. XII. XXXVI. XLVI. 
XLIX.) By Robinson Ellis. Ebda p. 701—704. 

— Translation of the Attis of Catullus LXIII by Rod. Ellis. 
Ebda vol 13. 1870, p. 430 —32. 

— Translations from Catullus. In Freres works II, p. 452 
— 466. 

— poésies. Traduction nouvelle par Victor Develay. Paris 
1867. 32. 

Rec.: Revue crit. 1867, I, p. 137—138. Ch. M. 

— poésies choisies traduites en vers français par L. Coeuret. 
Suivies de la traduction en vers français des vers de Catulle 
à Lesbie par l'un des plus célèbres prosateurs de notre époque. 
Nantes 1872. 32. 


— poésies traduites en vers francais par Eugène Yvert. Amiens 
1874. 8. 

Rec.: Burs. jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 334. R. Richter. 

— poésies complètes traduites en vers français par A. Camel. 
2me édition revue et corrigée. Evreux 1874. 8. 

— Digtet om Peleus og Thetis’ Bryllup (Q. Valerii Catulli carm. 
LXIV) oversat af Thor Lange. In Opusc. ad Madvigium miss. 
p. 294—306. | 

— i carmi tradotti in italiano dal prof. Donato Bocci. Torino 
1874. 16. 

Rec.: Nuova antologia 28. 1875, p. 251—52. 

— carme III sulla morte di un passero; carme IV ad un bur- 
chiello ; carme XXVIII a Sirmione. Versioni di Giacomo Zanella. 
Venezia 1876. 8. 

— carme VIII per Giacomo Zanella. Padova 1867. 8. 

— le nozze di Tetide e Peleo; versione di Adolfo Borgognini. 
Ravenna 1868. 8. 

— — Versione di Nunzio Serra. 1874. 

Rec.: Nuova antologia 25. 1874, p. 519—20. 

— le nozze di Teti e Peleo. "Traduzione di Giuseppe Biadego. 
Verona 1873. 8. 

— le nozze di Peleo e Teti. Carme di C. Valerio Catullo fatto 
italiano da Ugo Ant. Amico. Pistoia 1867. 8. 

— Peleo e Teti. Epitalamio tradotto in altrettanti versi ende- 
casillabi da Achille Danesi. Imola 1874. 8. 

Vgl. unten: Vincenzo Zappi Osservazioni critiche. 
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Catullus. Le nozze di Teti e Peléo, poemetto di Catullo. Tra- 
duzione da Donato Bocci. Casale Monferrato 1874. 4. 

— la chioma di Berenice, versione di Pietro Caliari. In nozze 
Franceschini-Farini. Verona 1870. 4. 

— Ati. Carme LXIII di C. V. Catullo trad. da Ugo Antonio 
Amico. In Rivista Sicula IV, p. 422—425. 

— Ovalnpiov Karovilov &ouara Qvo sd Ed xai Es’ ueOngur- 
vevusva supetone sig tg» ‘EdAnvida goss vno Dilinnov lo- 
asvov. In TTapspya gidodoyixa dx0oc. B. ‘A3rrnow 1874. 
p. 143—221. 

— —, toU avsov KarovAlov éfütvou[io» si; tov savrov adedpor. 
Ebda p. 221. 


Andre, Jul, de Catulli carmine LXIV nonnullisque eius locis. Gothae 
1878. 8. (Diss. Host.) 

«Ardizzone, Matteo, Studii sopra Catullo Tibullo e Properzio. Palermo 

Baekrens Emil, Analecta Catulliana. Accedit corollarium. Jena 
1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 877—78. — Jen. lit.-ztg. 1875, p. 
513—14. L. Schwabe. — Indice di fil. class. I, 10. Séocchs. — 
Fleckeis. jahrbb. 118, p. 402 —414. H. Magnus. — Bursians jah- 
resb. f. 1874— 75, bd. III, p. 251. A. Riese, f. 1876, bd. 6, p. 
308—10. R. Richter. 

Bozberger, Rückerts bemerkungen zu Theodor Heyse's übersetzung des 
Catull. In Fleckeisens jahrbb. 100, p. 899—401. 

Bücheler, Franz, ad Catull. XLVII. In Coniectanea Latina. Greifs- 
wald 1868. 4. p. 5—10. 

— —, de tempore libri Catulli carminum editi. Ebda p. 15—17. 

Casagrande, Alb., Catullo ed il suo tempo ovvero Alessandrini ed 
Atticisti dell’ epoca di Cicerone. Triest 1868. 8. (Progr.) 

Comencini, Luigi, Caio Valerio Catullo. Studio. Benevento 1877. 8. 

Rec.: Archivio Veneto t. 18. 1877, p. 207—209. G. Biadego. 

Conington, John, The style of Lucretius and Catullus. In Miscella- 
neous writings. London 1872. 8. 

Couat, Auguste, Etude sur Catulle. Paris 1874. 8. (Thèse). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 8, p. 306—806. R. Richter. — 
Revue archéologique n. s. XXX. 1875, p. 68—72. Maurice Croi- 
set. — Academy VIII, 1875, p. 184. R. Ellis. 

Crain, Moriz, zu Catull LXVI, 75 ff. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1866, p. 487. 

Danesi, Achille, risposta alle osservazioni critiche pubbl. col nome del 
prof. Vincenzo Zappi sulla »versione dell’ Epitalamio Catulliano di 
Achille Danesi«. Imola 1874. 8. 

Danysz, Anton, de scriptorum imprimis poetarum Romanorum studiis 
Catullianis. Posen 1876. 8. (Diss. Vratislav.) 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 888. R. Richter. 

Eichler, E., quo iure Catulli carmen duodesept simum a nonnullis 
viris doctis in duo carmina dirimatur. Oberhollabrunn 1872. 8. 
(Gymn.-progr.) . . 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1878, p. 215. O. Koren. 

Eichner, E., Bemerkungen über den metrischen u. rythmischen bau 
sowie über den gebrauch der homóoteleuta in den distichen des Ca- 
tull, Tibull, Properz u. Ovid. Gnesen 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Burs. jahresber. f. 1874— 75, bd. 8, p. 287. A. Riese. — für 


Philologus XXXIX. bd. 4. 4 
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1876, bd. 6, p. 300—301. R. Richter. — Jahresber. des Berliner 
philol. vereins. Jg. III, p. 232—33. H. Magnus. 

Elks, Robinson, a commentary on Catullus London 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 326—880. R. Rich- 

ter. — Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1877, p. 690—708. K. P. 
Schulze. — Academy XI. 1877, p. 165 —166. H. Nettleship. 

— —, and A. Palmer, Scaliger's liber Cujacianus of Propertius Ca- 

tullus etc. In Hermathena no. 8, p. 124—158. 


Fisch, Richard, de Catulli in vocabulis collocandis arte quaestiones 
selectae. Berlin 1875. 8. (Diss. Gryph.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 801. R. Richter. 


Franke, Otto, de artificiosà oarminum Catullianorum compositione. 
Adiectum est H. Useneri de Catulli carmine LXVIII epimetrum. 
Berlin 1866. 8. 


Fredericg, Paul, Catulle et Villon. In Revue de l'instruct. publique 
en Belgique XX. 1872, p. 221—232. 


Gruppe, F. O., ein zwischenfall (über Catull 65. 101. In seinem 
Aeacus p. 166—172. 


Haupt, Moriz, Quaestiones Catulliange. Observationes criticae, bei- 
träge zur geschichte der handschriftlichen überlieferung des Catullus 
u. Propertius. In Opuscula I, p. 1—72. p. 73— 142. p. 276 — 80. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 330. R. Richter. 

p de Catolli carmine LXIV; de fraudibus S. Bosii. In Opuscula 

, p. 67—89. 

— DP &d Catullum. In Analecta Hermes I, p. 44 u. Coniectanea 

Hermes VII, p. 180 = Opusc. III, p. 338—839 u. 578. 


Heskamp, H. H., de C. Valerii Catulli vita et ordine quo carmina 
amatoria sunt scripta. Münster 1869. 8. (Diss.) 

Heussner, Fr., observationes grammaticae in Catulli Veronensis librum. 
Berlin 1869. 8. (Diss. Marbg.) . | 

Hupe, Conr., de genere dicendi C. Valerii Catulli Veronensis. ParsI. 
Miinster 1870. 8. 

Jahn, Otto, Catull. 29. In Satura Hermes II, p. 240 —42. 

Klotz, Reinh,, de Catulli carmine IV eiusque parodia Vergiliana. Leip- 
zig 1868. 4. 

Koch, H. A., In Catullum. In Coniectanea ad poetas Latinos, Sym- 
bola philol. Bonnens. p. 313— 20. 

Lehmann, Eug., de adiectivis compositis apud Catullum Tibullum Pro- 
pertium Vergilium Ovidium Horatium occurrentibus. Regimonti 
Pruss. 1867. 8. (Diss.) 


Leutsch, E. von, Catull. c. 1 u. Callimachus. In Philologus 26, p. 91. 
— —, zu Catullus XII, 9. In Philologus 26, 1867, p. 17. 
— —, Catull. c. XXXII, XXXVIII, u. LVIII. In Philologus 28, p. 
647. 700. 716. 
— —, Catull. LV, 19. 13. In Philologus 81, p. 125. 128. 
— —, Catull. III, 12. In Philol. 34, p. 598. 
— —, Catullus c. XIV b. In Philol. 85, p. 695. 
Loewe, G., ad Catullum 38, 10. In Acta soc. phil. Lips. II, p. 477 
—478. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 333. À. Richter. 
Lyth, ij G., Gaius Valerius Catullus. Ett literaturhistorisk utkast. 
Upsala 1875. 8. (Diss.) 
Madvig, Jo. Nic., ad Catull. c. 64, 23. 24. In Adversaria I, p. 79 n. 
— —, Adversaria ad Catullum. In Adversaria critica II, p. 28— 929, 
Vgl. Rich. Richter in Bursians jahresber. 1878, II, p. 1447 
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Maehly, Jacob, zu Catullus. In Fleckeis. jahrbb. 108, p. 341— 57. 
Magnus, Hugo, die einheit von Catullus gedicht 68. In Fleckeisens 
jarbb. 111, p. 849—854. 
Vgl. R. Richter in Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 881. 


Maizner, Fr., Catullstudien. In Listy filologicke a paedagogicke 1876. 
Liefg. 1—3 (bohemice). 

Melander, Carl Anton, carmina aliquot Catulli Graece reficta. Lund 
1871. 8. (Diss.) 

Mommsen, Theod., Plinius u. Catullue. In Hermes I, p. 128—129. 

Mueller, Lucian, zu Catull's Attis. In Rhein. mus. 25, p. 166—169. 

— —, zu Catullus (64, 401). In Rhein. mus. 81, p. 476—77. 

— —, zu Catullus u. Calvus. In Rhein. mus. 27, p. 183—184. 


Munro, H. A. J., Catullus’ 29th poem. In Journal of philology II, 
1869, p. 1—84. 

— —, Catullus fourth poem. In Journal of philology vol. IV, 1872, 

. 281— 42. 

PL Catullus 54th poem. In Journal of philology vol. V, 1874, 
p. 301— 306. 

Occions, Onorato, La Lesbia di Catullo. In Nuova antologia 29, 1875, 

. 501—515. 

Olerholthaus, Gustav, syntaxis Catullianae capita Il. Papenburg 1875. 
8. (Diss. Gott.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, Bd. 6, p. 304—305. R. Richter. 

Palmer, A., siehe R. Ellis. 

Patin, du renouvellement de la poésie latine par Lucrèce et par Ca- 
tulle; Lucrèce et Catulle. In seinen Etudes sur la poésie latine I, 
p. 76—99 — 116. 

Paukstadt, R., siehe Martialis. 

Peiper, Rudolph, Q. Valerius Catullus. Beitrüge zur kritik seiner ge- 
dichte. Breslau 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1253. 1876, p. 443—44. A. R(iese). — 
Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 757—78. E. Bührens. — Fleckeisens 
jahrbb. 113, p. 402—14. H. Magnus. — Zeitschrift f. d. österr. 
gymn. 1876, p. 268—70. K. Schenkl. — Bursians jahresbe- 
richte für 1876, bd. 6, p. 312—15. R. Richter. — Revue crit. 
1877, I, p. 225. M. Bonnet. 


Pleitner, K., Studien zu Catullus. Dillingen 1876. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 695. E. Bührens. — Bursians jah- 
resb. für 1876, bd. 6, p. 315. R. Richter. — Academy XI, 1877, 
p. 254—55. R. Ellis. 

Pluygers, Geo., Catull. c. XI. XII In Varia, Mnemosyne I, p. 59—61. 
Vgl. Rich. Richter in Bureians jahresb. 1873, bd. II, p. 1454. 
Pohl, Jos., lectionum Catullianarum specimen II. (Gymn.-progr. von He- 

dingen.) Sigmaringen 1866. 4. (I. Euskirchen 1860. 5 
Rapisardi, Mario, Catullo e Lesbia; studi. Firenze 1875. 8. 
Rec.: Hillebrands Italia III, 1876, p. 304—307. As. — Nuova 
antologia XXX, 1875, p. 209 —10. — Rivista Europea. Anno VI, 
vol. 3, 1875, p. 584. — Athenaeum 1875, II, p. 506. 
Rasi, Luigi, Studi: Clodia. — Memorie di C. Valerio Catullo. Versioni 
poetiche: Le nozze di Peleo e Teti — Intorno a Lesbia — Intorno 
a mentola. — di sè stesso — a libero padre — la miseria. — Poe- 
sia originale: guerra vino donna. Lecce 1876. 8. 
Rec.: Burs. jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 806. R. Richter. 
Reeck, Ad., de Catullianorum carminum re grammatica et metrica, 
(Diss.) Breslau 1872. 8. 
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Rettig, G. F., Catalliana I. Bern 1848. 4. (Ind. lect.) IL ibid. 1870. 
(Progr. ac.) 4. III de epigrammatis in Gellium scriptis. ib. 1871 4. 
Rec.: Philol. ans. I, p. 19—20. III, p. 41-45. E. v. Leutsch. 

IV, p. 85—839. H. 

Riese, Al., Catull's 64. gedicht aus Callimachus übersetzt. In Rhein. 
mus. 21, p. 498—509. 

— —, us u. Lesbia. In Fleckeis. jabrbb. 105, p. 747—56. 

Rosberg, Konrad, zu Catullus 63, 68. 55,11. In Fleckeis. jahrbb. 118, 
p. 549—50. 

Scaechi, Jacopo, Osservasioni critiche sopra C. Valerio Catullo. In 
Le satire di Aulo Persio Flacco annotate da J. S. 2a edizione. 
Faenza 1869. 8. 

Schulze, K. P., de Catullo Graecorum imitatore. Jena 1871. 8. (Diss.) 

— —, Catull's Lesbia. In Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 699 — 708. 

Schwabe, Lud., de codicibus archetypo et Veronensi Catullianis is prae- 
fatus est. Dorpat 1865. 4. (Index scholl.) 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 93, 1866, p. 257—962. Alex. Riese. 

Settembrini, Luigi , sul carme di Catullo: Collis o Heliconii ete. In 
Nuova antol. XXVIII (1875), p. 688— 655. 

Sellar, hn Y., Catullus. In the Encyclopaedia Brittannica vol. V, p. 
941 — . 

Rec.: Academy XI, 1877, p. 254—565. R. Ellis. 


Stadelmann, Heinrich, eine auswahl lyrischer gedichte &us Catull etc. 
in deutscher nachdichtung. In seinem Aus Tibur u. Teos. Halle 
1868. 8. 

— —, Antikes in moderner form. Catulliana. In Fleckeisens jahrbb. 
94, p. 289—091. 

— —, zwei antike gedichte in moderner form. 1. Nach Horas. 2. 
Nach Catull. Nimmersatte liebe. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 
1867, DI, p. 17. 


Stocchi, Giuseppe, Vita e carme di Valerio Catullo. Indagine sto- 
rico-critico. Firenze 1875. 16. 
Rec.: Rivista Europea. Anno 6. vol. 8, 1875, p. 589. 


— —, Catullo e Lesbia. Studio storico-critico. In Rivista Europea 
1870, vol. 4, p. 308—325. 


Storck, Wa lose ranken. Ein büchlein Catullischer lieder. Münster 

1867. . 

Süss, J., Catulliana. Theil I. Erlangen 1876. 8. u. vollständiger in 
Acta seminarii Erlangensis. Vol. I, p. 1—48. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 414—15. E. Bährens. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1132—33. Bursian. — Bursians jahresb. f. 1876, 
bd. 6, p. 310—312. R. Richter. — Philol. ans. VIII, p. 582 — 
585. W. Jungclaussen. — Academy XI, 1877, p. 254—55. LR. 

ss. 
Teufel, Franc., de Catulli Tibulli Propertii vocibus singularibus. Frei- 
burg i. Br. 1872. 8. (Diss.) 
Tyrrell ub Y., zu Catull. 21, 12. 41. In 4tex:a Hermathena 8, p. 
111—112. 
Umpfenbach, Fr., Catull LXXXIII, 8. In Philol. 84, p. 234. 

Vgl. Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 332. R. Richter. 

Unger, Rob., der fluss Satrachos. (Eurip. Bach. 406. Catull. 96, 5 
61, 205.) In Philol. 88, p. 418—80. 

Vannucci, Atto, Catullo. In Studi storici e morali cp. Il. 

Villeneuve, Alb., Eglogue 8 à Pollion.; suivie d'une étude sur Catulle. 
Toulouse 1876. 8. 
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Wagner, Wilh., zu Catull. In Rhein. mus. 21, p. 481—85. 
Mim) Paul, de Catalli Callimachi imitatore. Leipzig 1878. 8. 
88. 
Rec.: Bursians jahresb. Jg. I. 1878, bd. II, p. 1448—49. R. Rick. 
ter. — Philol. ans. VI, 1874, p. 850—851. R. Ehwaid. 
Weise, A., kritische u. erklürende bemerkungen zu Catull. c. 68. 
Zeitz 1869. 4. (Gymn.-progr.) 
Woelffiin, Ed., siehe oben Miscellanea critica p. 572. 
*, Vincenzo, Osservazione critiche sopra l'epitelamio Catulliano 
di Peleo e Teti tradotto da Achille Danesi. Imola 1874. 8. (Vgl. 
oben Danesi). 
Zingerle, A., siehe unter Ovidius. 
cs... , Catullus ad Calvum de Quintilia (XCHT). In The Month 
1868. August. 
TP ‚ Catullus and his translators In British quarterly review 
1872 january. | 
Jahresbericht: Richard Richter siehe unter Elegiaci. 


Catullus mimographus. 
Catulli fragmeuta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 


Müller, Lucian, der mimograph Catullus. In Rhein. mus. 24, p. 621 
— 622. 


Catulus, Q. Lutatius. 
Siehe Lutatius Catulus. 


De singnlis causis carmina LXX. 
In Anthologia Latina rec. Riese 883—888 


Celsus, A. Cornelius. 

Aulus Cornelius Celsus traité de médecine. ‘Traduction nouvelle 
avec le texte latin commentaires tables explicatives. Avec 
figures dans le texte et 14 planches contenant 110 figures 
d’instruments de chirurgie antique trouvés dans les fouilles des 
villes gallo-romaines de Pompéi et d’Herculanum. Par A. Ve- 
drènes précédée d’une préface par Paul Broca. Paris 1875. 8. 

Brolen, C. A., de elocutione A. Cornelii Celsi. In Upsala universitets 
arsskrift philos. spràkvetenskap och hist. vet. 1. 1872. 8. und se- 
paratim. (Diss.) 

Froelich, H., Celsus de medicina. 5 cap. des 7. buchee (kriegschirur- 
gie) übers. und mit anmerkungen versehen. In Deutsche militär. 
zeitschrift jahrg. 1872, heft 11. 

— —, Celsus über die operative behandlung der geschosswunden. In 
Deutsche militärärztl. stschr. 1872, p. 525 ff. 

Pineus, Ueber alopecia areata und Herpes tonsurans. (Zu Celsus lib. 
VI, c. 4). In Deutsche klinik 1869, no. 1. 2. 14. 15. 

Censorinus. 

(Censorini) fragmenta de musica et de metris. In Grammatici La- 
tini rec. H. Keil vol VI, p. 605—617. 

Censorini de die natali liber rec. Frid. Hulsch. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Gött. gel. anzeigen 1868, p. 481—497. F. Lüdecke. — Hei- 
delberger jahrbb. 1867, p. 636. Chr. Bähr. — Lit. centralbl. 
1868, p. 251—652. — Wiener allg, lit stg. 1867, p. 324. R. — 
Rhein. mus. 22, p. 465 —476. L. Urlichs. 

Bergk, Theod., Lex Plaetoria bei Censorin 24. In Philologische the- 
sen. Philologus 83, p. 566. | 
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Crecelius, W., Spicilegium ex codice Censorini Coloniensi. Elberfeld 
1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Eusner, Ai ad Censorinum. In Specimen criticum. Würzburg 1868. 

Hultech, F., zu Censorinus. In Eos II, p. 623—26. 

Leutsch, E. v., zu Censorinus. In Philologus 83, p. 215. 

Schanz, M., specimen criticum ad Platonem et Censorinum pertinens. 
Göttingen 1867. 8. (Diss. Wirceburg.) 

Urn Lud., zur kritik des Censorinus. In Rhein. mus. 22, p. 465 

— —, zu Censorinus. In Eos II, p. 458— 60. 

Usener, H., zu Censor. de die natali 18, 11. In Vergessenes. Rhein. 
mus. 28, p. 392—408. 

Centones. 
Vgl. Proba, Pomponius, Hosidius Geta, Ausonius, Sedulius, 

Mavortius. 

Centones Vergiliani in Anthologia Latina rec. Alerander Riese no. 
7 —18. I, p. 23—68 no. 719. (II, p. 169—172). 

Anonymi cento Vergilianus de ecclesia. E codice bibliothecae 
Leidensis edidit W. H. D. Suringar. Utrecht 1868. 8. 

Delepierre, Octave, siehe oben Varia p. 573. 

Latendorf, Fr., Centonis Vergiliani de ecclesia a Suringario editi ver- 
sue, 2 emendantur vel explicantur. In Fleckeisens jahrbb. 103, 
p. - . 


Chalcidius. 

Platouis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem commentario 
ad fidem librorum manuscriptorum recensuit lectionum varieta- 
tem adiecit indices auctorum rerum et verborum descriptiones 
geometricas et astronomicas et imaginem codicis Cracoviensis 
photographicam addidit Dr. Joh. Wrobel. Lipsiae 1876. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 9, p. 198—199. M. SSchanz. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 370—73. lw. Müller. — 


Lit. centralbl. 1877, p. 617. Wohirab. — Academy 1877, vol. 12, 
p. 387. J. Bywater. 


Platonis Timaeus Chalcidio v. c. interprete. Chalcidii v. c. lin 
Platonis Timaeum commentarius in Fragmenta philosophorum 
Graecorum ed. Mullach. Vol. II. Paris 1868, p. 149—258. 


Müller, Iwan, Quaestionum criticarum de Chaleidii in Timaeum Pla- 
tonis commentario specimen primum. Erlangen 1875. 4. (Progr. 
acad.) sp. II. ib. 1876. IJ. ib. 1877. 

Rec.: Bursians jahresber. für 1874-75, bd. 3, p. 571—572. M. 
Heinze. f. 1876, bd. 6, p. 250. E. Ludwig. f. 1877, bd. 9, p. 199. 
M. Schanz. — Philol. anz. VII, p. 1875 —76, p. 301— 302. FF. 
Studemund. 


Wrobel, Joh., Beitrag zur latein. lexikographie (aus Chalcidius). In 
Ztschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 178—187. 258—279. 


Charisius, Flavius Sesipater. 
Baehrens, Emil, Charisius p. 195, 21 K. In Kritische satura, Fleck- 
eisens jahrbb. 105, p. 364—365. 
Clausen, F., über einen abschnitt aus der ars grammatica des Chari- 
sius. Berlin 1878. 4. (Progr. der Luisenstädt. realschule. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 2, p. 1442—48. A. Hagen. 
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Hagen, Hermann, de Charisio et Flaviano cp. 1 de Charisii excerptis 
Bernensibus. In Anecdota Helvetica p. CLV —CLXIII. 

Hertz, Martin, Charis. p. 195, 24. K. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
105, p. 852. 

Morawski, Casimir von, quaestionum Charisianarum specimen. In 
Hermes XI, p. 399 —54. 

Müller, Luc., Charisius p. 178 P. In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb, 
97, p. 437 —438. 

Usener, Herm., siehe unter Grammatici. 

Chintila rex. 
Siehe Anthologia Latina rec. Al. Riese no. 494. 


Chronographus anni 354. 


Kaufmann, Georg, zu den handschriften des Canon paschale des Vic- 
torius und zu Mommsen VIII (Chronik des chronographen von 354 
edirt von Theod. Mommsen in den abhandl. d. sächs. gesellsch. der 
wisse. Leipzig 1850). In Philologus 34, p. 385—413. 


— —, zu den chronographen. Ueber das verhältniss der fasten der 
Prospergruppe und Mommsen VIII, abschnitt 379—455. In Philolog. 
34, p. 729—39. 


Cicero, M. Tullius. 


M. Tullii Ciceronis opera quae supersunt omnia ediderunt J. G. 
Baiter C. L. Kayser. Editio stereotypa. Vol.I—XI. Leipzig 
1860 —69. 8. Vol. I. II. Opera rhetorica ex optimis libris 
manuscriptis rec. C. L. Kayser. Vol. I. II. Lipsiae 1860. — 
Vol. HI—V. Orationes recognovit C. L. Kayser. Vol. I—III. 
Ibid. 1861. 62. — Vol. VI--VIII. Opera philosopha et po- 
litica recognovit J. G. Baiter. Vol. I—UI. Ibid. 1863. 64. 
65. — Vol. IX—X. Epistolae ex codicibus Mediceis denuo 
a se excussis recensuit J. G. Baier. Vol. I. Insunt: M. Ci- 
ceronis epistularum quae ad familiares dicuntur libri XVI. — 
M. Ciceronis epistolarum ad Quintum fratrem libri III. — Q. 
Ciceronis de petitione consulatus liber. Vol. II. Insunt: M. Ci- 
ceronis epistolarum ad Atticum libri XVI. — M. Ciceronis ad 
M. Brutum et M. Bruti ad M. Ciceronem epistolarum libri Il. — 
Pseudociceronis epistola ad Octavianum. Ibid. 1866. 67. — 
Vol. XI. Orationum fragmenta et orationes suppositiciae edidit 
C. L. Kayser. Ceterorum librorum fragmenta. Index nominum. 
Index librorum Tullianorum composuit J. G. Baiter. Ibid. 1869. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 215—106. E. v. Leutsch. — Lit. centralbl. 
1867, p. 298—99. H. E. — Gott. gel. anz. 1866, II, p. 1221— 
1238. O. Heine. — Gött. gel. anz. 1868, I, p. 552—560. O. Heine, 

— scripta quae manserunt omnia. Recogn. Reinholdus Klotes 
Editio Il emendatior. 5 Partes. 11 voll. Leipzig 1869— 
1874. — Pars Ill. vol. I: cont.: epistolarum ad familiares 
libros XVI, ad Q. fratrem libros HI. Q. Ciceronis de petitione 
consuletus ad M. fratrem librum, eiusdem versus quosdam de 
signis XII et epigramma de amore feminarum. ib. 1869. 8. 
Pars III. vol. 2: continens epistolarum ad Atticum libros XVI, 
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epistelarum ad M. Brutum libros ll. Pseudecicerenis epistolam 
ad Octavium. Editio Il emendatior. ib. 1870. 8. 

Rec.: Philol. ans III, 1871, p. 174—179. Hermann Busch. — 

Heidelb. jahrbb. 1870, p. 915—106. 

M. Tullii Ciceronis, Opera omnia uno volumine comprehensa curis 
secundis emendatiora et adnotationibus indicibusque auctiora ed. 
Car. Fr. Aug. Nobbe. Editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova 
impressio. Leipzig 1869. 16. 


— — Opera omnia adiectis indicibus et adnotatione iterum edi- 


dit C. F. Nobbe Nova editio stereotypa C. Teuchnitiana. 
Nova impressio. 11 voll. Leipzig 1866—69. 16. 


— Ausgewählte stücke aus Cicero in hiograpbiscber folge. Mit 
anmerkungen für den schulgebrauch von W. Jordan. 2. neu 
bearb. aufl. Stuttgart 1874. 8. 

Rec.: Blütter f. d. bayr. gymn.-wes. 10, p. 298. — Zeitschrift f. 

d. gymn.-wes. 1875, p. 864—066. W. Hirschfelder. 

— Extracts from. Narrative and descriptive. With english notes 
by Henry Walford. Part 1. Anecdotes from Greek and Ro- 
man history. Oxford 1869. Part 2: Omens and dreams beau- 
ties of nature. ib. 1870. 12. Part 3: Rome's rule of her 
provinces. Complete ib. 1870. 8. (Clarendon press series.) 

Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 209. 1870, I, p. 195. 
— selecta opera notis illustrata et in quattuor partes distributa. 
Pars | prosodiae signis adornata ad usum quartanorum. Lyon 
et Paris 1868. 32. ib. 1874. 32. ib. 1875. 1876. 32. 
Pars Il ad usum tertianorum ib. 1869. 32. ib. 1873. 32. 
ib. 1875. 82. Pars IIl ad usum humanistarum ib. 1867. 32. 
ib. 1874. 32. Pars IV ad usum rhetoricorum ib. 1869. 1873. 
1876. 32. (Collectio auctorum Latinorum ad usum iuven- 
tutis). 
— Selecta ex M. 'Tullii Ciceronis operibus vol. I ad usum classis 
infimae grammaticae superioris ordinis. Vol.Il ad usum classis 
mediae grammaticae. Vol. III ad usum classis supremae gram- 
maticae. Altera. editio in meliorem ordinem digesta. 3 voll. 
Lyon 1869. 12. 


— Extraits de ses oeuvres coordonués et annotés par Joseph 
Brouckaert. Deuxième partie. 2e édit. Alost 1875. 8. 

— Selectae historiae. Edition classique précédée d'une notice 
littéraire par D. Turnèbe. Paris 1807. 18. ib. 1875. 18. 
— Historiae selectae quibus variae accedunt epistolae. Nova 
editio. Paris 1875. 18. 

— marrationes selectae quibus variae accedunt epistolae. Nova 
editio. Paris 1875. 18. 

— epistolae et historiae selectae pro classibus grammaticae. 
Pars tertia pro media grammatica (quatrième). Amiens 1876. 12. 


— opera rheterica selecta, Edition classique précédée d'une no- 


tice littéraire par D. Turnéde. Paris 1875. 18. 
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Cicero, analyses et extraits des ouvrages de rhétorique de, par V. 
Cucheval. Paris 1875. 16. 


— de eratere. Für den schulgebrauch erklürt von Karl Wilhelm 
Piderit. 3 aufl. Leipzig 1868. 8. 4 aufl. 1873. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 31. X. — Blatter f. d. bayr. 
gymn.-wes. 1874, X, p. 96—97. Rubner. — Philol. ans. VI, 1874, 
p. 380—883. H. Rubner. | 
— de oratore libri III. Erklärt von Gustav Sorof. 1. bd. Buch 1. 
2. bd. Buch 2. 3. bd. Buch 3. Berlin 1875. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1327—28. A. E. 1876, E 1238 
— 89. R. — Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XI, p. 465—67. XII, 
p. 131—136. 268—270. Rubner. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, 
p. 680—681. Iw. Muller. 
— de oratore dialogi tres. Edition publiée avec des arguments 
et des notes en francais par V. Bétolaud. Paris 1871. 12. 


— ad Quintum fratrem de oratore dialogi tres. Nouvelle édition 
d'aprés les meilleurs textes avec notes et commentaires en 
français par Gaillard. Paris 1876. 12. 

— dell oratore libri tre annotati ad uso delle scuole pie dallo 
scolopio Mauro Ricci. Firenze 1868. 16. 

— de oratore libri tres. Milano 1869. 16. (Bibliotheca scri- 
ptorum et Romanorum Graecorum.) 

— Brutus de claris orateribus. Für deu schulgebrauch erklärt 
von Karl Wilhelm Piderit. 2. aufl. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bair. gymn.-wes. XI, p. 467—69. Rubner. 

— — ou des orateurs illustres. Latin-frangais en regard par 
A. Pannelier. Paris 1866. 12. 

— de claris oratoribus. Texte revu et annoté par J. E. De- 
marteau. Bruxelles et Mons 1867. 12. .(Choix de classiques 
latins grecs et français.) 

— — Nouvelle édition d’après les meilleurs textes annotée en 
français et accompagnée de fragments des orateurs cités dans 
Pouvrage par E. Deschanel, Paris 1867. 1871. 1876. 12. 

— — édition classique accompagnée de notes et remarques en 
français et précédée d’une notice littéraire par F. Deltour. 
Paris 1867. 1875. 12. ^ 

— — sive de claris oratoribus. Accedit libellus de optimo genere 
oratorum rec. L. Quicherat. Paris 1869. 1871. 1873. 12. 

— — seu de claris oratoribus. Nouvelle édition contenant des 
notes historiques etc. par Henry. Paris 1875. 12. 

— de claris oratoribus liber qui dicitur Brutus. Recognovit Cas- 
sar Fenini. Milano 1869. 12. 

— @rator. Erklärt von Otto Jahn. Anhang: de optumo genere 
oratorum. 3. aufl. Berlin 1869. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1870, p. 619—81. K. Schenkl. 

— Orator ad M. Brutum. Für den schulgebrauch erklärt von 
Karl Wilhelm Pidort. Leipzig 1865. 2. vielfach verb. auf. 
Leipzig 1876. 8. 


. 
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Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 98, 1868, p. 450—55. L. Mesger. — 
Kathol. allg. lit.-ztg. 1866, p. 327. R. — Lit. centralbl. 1867, 
p. 299—300. —  Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 231—232. 
Iw. Müller. — Philol. ans. VIL, p. 302—305. Rwbner. — Zeit- 
schrift f. d. österr. gymn. 1877, p. 393—94. — Blatter f. d. 
bayer. gymn.-wes. XIII, p. 137—140. Rubner. 

Cicero Orator. Nouvelle édition collationnée sur les meilleurs 
textes contenant une introduction des sommaires analytiques 
des notes en francais par .4. Henry. Paris 1866. 1875. 12. 

— — nouvelle édition publiée avec une notice un argument 
analytique et des notes en francais par C, Aubert. Paris 1866. 
1871. 1874. 16. 

— — Latin-frangais en regard par H. Colin. Nouvelle édition 
revue et corrigée. "Paris 1866. 12. 

— — Edition classique. Accompagnée de notes et remarques en 
français et précédée d'une notice historique et littéraire par 
F. Deltour. Paris 1867. 12. 1872. 12. 


— Partitieues eratoriae. Für den schulgebrauch erklärt von Karl 
Wilhelm Piderit. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Götting. gelehrte anzeigen 1867, p. 1869—1877. Hermann 
Sauppe. — Heidelberg. jahrbb. 1867, p. 715—718. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1867, p. 366. K. 

— de eptime genere oraternm. Siehe Orator ed. Jahn, u. Brutus 
ed. Quicherat. 

— Orationes. Vol. I. Orationum Verrinarum libri VII. Ex rec. 
G. Long. Cambridge 1865. 8. 

— — Pars |: de signis, de suppliciis, pro Archia, pro Marcello, 
pro Roscio Amerino, Philippicae VII et IX. Edition classi 
que précédée d’une notice littéraire par D. Turnède. Paris 
1875. 18. Pars Il: In Catilinam IV, pro Milone, pro Liga 
rio, pro lege Manilia, pro Mureua, Philippica ll. Edition clas. 
sique précédée d’une notice littéraire par D. Turnède. ibid, 
1875. 18. 

— Orationes selectae XVIII. Ex recogn. Caroli Halmii. Pars 
prior orationes pro S. Roscio Amerino, in @. Caecilium, in 
Verrem libros IV et V, de imperio Cn. Pompei, in L. Catilinam 
continens. Pars posterior orationes pro L. Murena, pro P. 
Sulla, pro Archia poeta, pro T. Milone, pro Q. Ligario, pro rege 
Deiotaro, in M. Antonium | Il continens. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 279. A. 

— — Scholarum in usum edidit Francisc. Pauly. Editio altera. 
Prag 1868. 8. 

— selectae XIV. Editio XX emendatior quam post editiones 
Ernestii Seyfferti Ecksteinii curavit O. Heine. — Fasc. 1. Pro 
S. Roscio Amerino. Pro lege Manilia. — 2. Orationes Ca- 
tilinarise quattuor. Pro A.Licinio Archia poeta. Pro L. Mu- 
rena. -- 3. Pro T. Annio Milone. Pro P. Sestio. Pro @. 
Ligario. Pro rege Deiotaro. — 4. Aceusstionis in Verrem 
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liber IV. Oratio Philippica II in M. Antonium. Halle a. S. 
1868. 8. und in einem bande ib. 1868. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 158—159. K. — Zeitschrift f. d. 
gymn.-wes. 1873, p. 25--28. W. Hirschfelder. 
Cicero. Orationes selectae XXI. Recognovit Reinhold Klotz. Pars 
I. I. Editio altera emendatior. Leipzig 1869. 8. 1874. 8. 


— — — XVII. Inusum scholarum ediderunt indices et memora- 
bilia vitae Ciceronis adiecerunt A. Eberhard et W. Hirschfelder. 
Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Rivista di filologia II, p. 598—99. L. Jeep. — Zeitschr. f. 
d. gymn.-wes. 1874, p. 504—17. Meusel. — Jenaer lit.-ztg. 1874, 
p. 734. J. Frey. — Correspondenzblatt f. d. gelehrtenschulen 
Württembergs 1874, no. 5. — Lit. centralbl. 1875, p. 273—714. 
‘J. vgl. p. 436. A. Eberhard. — Philol. anz. VII, p 234—241. 
A. Weidner. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875. p. 910-914. 
A. Zingerle. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 684— 
686. Iw. Miller. 
— ausgewühlte reden. Erklärt von Karl Halm. Bdch. 1: Reden 
für Sex. Roscius aus Ameria und über das Imperium des Cn. 
Pompeius. 5. verb. aufl. Berlin 1867. 6. verb. aufl. ib. 1870. 
7. verb. aufl. ib. 1874. — Bdch. 2: Ciceros rede gegen Q. 
Caecilius und der anklagerede gegen C. Verres IV u. V. buch. 
Mit 1 karte von Sicilien in stahlstich. 5. verb. aufl. ib. 1867. 
6. verb. aufl. ib. 1874. — Bdch. 3: Cicero's reden gegen 
L. Sergius Catilina, für P. Cornelius Sulla und für den dichter 
Archias. 6. verb. aufl. ib. 1867. 7. verb. aufl. 1870. 8. verb. 
aufl. ib. 1873. 9. verb. aufl. ib. 1875. — Bdch. 4: Die 
rede für P. Sestius. 4. vielfach verb. aufl. ib. 1873. — 
Bdch. 5: Cicere's reden für T. Annius Milo, für @. Ligarius 
und für den König Deiotarus. 6. verb. aufl. ib. 1870. 7. 
verb. aufl. ib. 1874. — Bdch. 6: Cicero's erste und zweite 
philippische rede. +. verb. aufl. ib. 1870. 5. vielfach verb. 
aufl. ib. 1875. — Bdch. 7: Rede für L. Murena. ib. 1866. 
2. vielfach verb. aufl. ib. 1872. 


Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1866, p. 287. Dr. 1867, p. 292. K. 
1870, p. 298. K. —  Paedag. archiv 1868, p. 206—208. L. 
Kilhnast. 

— select orations with english notes by Thomas Kerchever Arnold. 

3d edition with corrections and additions by Will. Chambers. 

London 1866. 12. 


— select orations with notes by G. Stuart. Philadelphia 1869. 18. 


— orationes selectae duodecim. For use ef Rugby School. 4th 
edition. London 1871. 12. 

— orationes selectae. Oxford 1873. 16. (Oxford Pocket Clas- 
sics). Short notes to the selected orations of Cicero for the 
use of schools. ib. eod. 16. 


— select orations with a latin ordo and notes. New York 
1873. 12. 
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Cicero, select orations. With explanatory notes. For the use 
of schools. By Albert Harkness. New York 1873. 12. 


— orationes selectae. With english commentary by C. Anthon. 
New edition. London 1874. 12. 


— select orations by Anthon and Wheeler. New edition. Lon- 
don 1875. 12. 


— select passages from the orations With notes by W. J. 
Brodribb. London 1873. 18. 


— orationes selectae, Edition classique précédée d'une notice lit- 
téraire par D. Turnèbe. Paris 1867. 1872. 1875. 18. 


— selectae orationes. Volumen I ad usum classis humanitatis. 
Lyon 1873. 12. Volumen II ad usum classis rhetoricae. ib. 
1874. 12. 

— Excerpta ex orationibus; avec une introduction des arguments 
et des notes par MM. Frary et Walts. Paris 1873. 12. 


— Analyses et extraits des principaux discours de Cicéron 
F. Rayon. Paris 1866. 16. 1869. 16. ibid. 1873. 16. 


— Discours choisis avec introductions et notes par L. Roersch. 
Tome I: Orationes pro A. Licinio Archia et pro rege Deio- 
taro. Liége 1807. 12. 

Rec.: Revue de l'instruction publique en Belgique XV, 1867, 
p. 319—320. 

— orationes selectae brevibus scholiis illustratae in usum scholarum 
curante 7%. Vallaurio. Turin 1868. 12. 

— orationes selectae in usum scholarum recognovit Augustinus 
Calcagni. Milano 1870. 16. (Bibliotheca scriptorum Graeco- 
rum et Romanorum). 

— orationes selectae VIII: In Catilinam I—IV. Pro Archia poeta. 
De imperio Cn. Pompeii. Pro S. Roscio Amerino. Pro Milone. 
Med förklarande anmärkningar för elementarlüroverken utgifna 
af R. Tôrnebladh. 2:a omarbetade uppl. Kalmar 1868. 8. 3:e 
omarb. uppl. ib. 1873. 8. 

— orationes selectae X. Quintum recogn. J. N. Madvig. Ko- 
penhagen 1867. 8. 

— udvalgte Taler til Skolebrug bearbejdet ved H. H. Lefoli. 
Deel I. 1. Taler for S. Roscius. 2. Pompeius Beskikkelse til 
Haerfoerer. 3. Mod Katilina. 2 Udgave. Kopenhagen 1868, 8. 
Deel II. 1. Filippiske Taler. 2. For T. Annius Milo. Kopen- 
hagen. 8. (Samling af graeske og latinske Forfatteres Skrifter. 
Bind IV u. VI.) 

— Oration for Sextus Rescius. Edited with an introduction ana. 
lysis and notes critical and explanatory for the use of schools. 
By James Davies. (Weale’s latin classics). London 1871. 12, 

Rec.: Athenaeum 1871, II, p. 273. 

— oration for S. Roseius Amerinus. With short english notes 

for the use of schools. By J. R. King. Oxford 1876. & 
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Cicero Divinatio in @. Caecilium. Für den schulgebrauch hrsg. 
von Friedr. Richter. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 112—16. n. — Heidelberg. jahrbb. 


1870, p. 848—47. CA. Bühr. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 
191—192. J. M. 


— oration against Q. Caecilius. With short english notes for 
the use of schools. Oxford 1866. 18. 

— iu Q. Caecilium divinatio et in C. Verrem actio prima, with 
introduction and notes by W. E. Heitland and H. Cowie. Cam- 
bridge 1876. 8. (Pitt Press Series). 


Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 287 —89. Iwan Müller. — 
Academy XI, 1877, p. 482—488. 


— first oration against Verres with short english notes for use 
of schools. Oxford 1866. 18. 

— Rede gegen Verres. IV. buch für den schulgebrauch hrsg. von 
Friedr. Richter. Leipzig 1866. 8. Für den schul- und pri- 
vatgebrauch hrsg. von Fr. Richter. 2. umgearb. aufl. von Alfr. 
Eberhard. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Paedagog. arch. 1868, p. 208—205. Z. Kühnast. — Heidel- 
berger jahrbb. 1867, p. 255—56. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, 
p. 77. St. — 2. aufl.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 255 —50. £. He- 


dicke. — Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 239—240. Iw. 
Müller. ' 


— zweiter rede gegen C. Verres fünftes buch. Für den schul- 
gebrauch hrsg. von Fr. Richter. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 155—156. — Paedag. archiv 1868, p. 695 
—698. L. Kühnast. — Heidelberger jahrbb. 1868, p. 458—62. — 
Lit. centralbl. 1868, p. 1888. — Zeitschrift für d. gymn.-wes. 
1869, p. 201—215. L. Muther. — Wiener allgem. lit.-ztg. 1869, 
p. 185. K. 

— oratio in Verrem de signis. Edition ‘classique publiée avec 
un argument et des notes en français par J. Thibault. Paris 
1873. 12. 

— — Edition classique accompagnée de remarques et notes en 
francais et précédée d'un sommaire analytique par P. Alain. 
Paris 1873. 12. 

— oratio in Verrem de signis. Nouvelle édition avec introduction 
sommaires et notes en frangais par D. Marie, Paris 1875. 12. 

— — Nouvelle édition avec sommaires et notes littéraires histo- 
riques et géographiques en français par Jules Duvauz. Paris 
1876. 12. 

— Quatrième discours contre Verrès. Sur les statues. Texte 
revu avec arguments et notes en français par F. Dübner. Pa- 
ris et Lyon 1875. 18. 

— oratio in Verrem de suppliciis. Nouvelle édition d'aprés le 
texte d'Orelli avec sommaire et notes en francais par Caboche. 
Paris 1866. 1868. 1870. 12. 

— — Edition classique accompaguée de remarques et notes en 
fraugeis et précédée d’un sommaire analytique par P. Allain, 
Paris 1878. 12. 
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Ciceronis oratio in Verrem de suppliciis. Nouvelle édition avec som- 
maires et notes en francais par D. Marie. Paris 1875. 12. 


— — Edition classique publiée avec un argument et des notes 
en français par O. Dupont. Paris 1876, 12. 

— — accusationis in C. Verrem liber quartus. Fjerde Bog af 
M. Tullius Ciceros Anklage-Taler mod C. Verres. Udgivet 
med en Indledning og Anmaerkninger til Skolebrug af J. P. 
Bang. Kopenhagen 1873. 8. 


— Rede über das Imperium des Cn. Pompeius. Für den schulge- 
brauch hrsg. von Friedr. Richter. Leipzig 1871. 8. 2. um- 
gearb. aufl. von Alfred Eberhard. ib. 1876. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 676—78. — Zeitschr. f. d. 
österr. gymn. 1872, p. 288— 92. Jg. Prammer. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1872, p. 105. K. — 2. aufl.: Bursians jahresb. f. 1877, 
bd. 10, p. 240—41. lw. Müller. — Zitschr. f. d. österr. gymn. 
1877, p. 634—88. Ig. Prammer. 

— Oration pro lege Manilia. Delivered to the Roman burgesses 
on the commission of Cn. Pompey. (de imperio Cn. Pompeii). 
Edited with an introduction critical notes on the text and hi- 
storical and geographical notes on the matter for the use of 
candidates for Cambridge local examinations by Thomas Nash. 
London 1874. 12. 

— oratio pro lege Manilia By F. Schreiner. London 1874. 8. 

— oratio pro lege Manilia. Edition classique accompagnée de 
notes et remarques grammaticales philologiques et historiques 
par A. Mottet. Paris 1867. 12. 

— de imperio Gn. Pompeii quae vulgo inscribitur pro lege Ma- 
nilia oratio. Til Skolebrug udgivet af V. Voss. Kristiania 
1874. 8. 

— pro Clucntio. With introduction and notes by William Ram- 
say. Edited by George G. Ramsay. Oxford 1869. 8 (Cla- 
rendon press series.) 

— Reden gegen Catilina für den schulgebrauch hrsg. von Friedr. 
Richter. Leipzig 1869. 8. 2. aufl. ib. 1878. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 1870, p. 273---276. L. Kühnast. — Heidelb. 
jahrbb. 1869, p. 716—718. — Wiener allgem. lit.-ztg. 1869, 
p. 390. K. 

— orations against Catilina by A. S. Wilkins. London 1871. 8. 

Rec.: Athenaeum 1871, I, p. 718—719. 

— in L. Catilinam oretiones quattuor. Edition publiée avec des 
arguments et des notes en francais par E. Sommer. Paris 
1867. 12. ib. 1870. 12. ib. 1872. 12. 

— — Edition classique accompagnée d'analyses et de notes gram- 
maticales philologiques et historiques par A. L. Feugére. Pa- 
ris 1867. 1872. 1875. 12. 

— — Texte revu avec introduction arguments et notes en fran- 
| qais par Fr. Dibner. Para et Lyon 1867. 18. ib. 1874. 18. 


—— 
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Cicero. Les quatre Catilinaires. Avec des notes en français a l’usage 
des classes par J. Girard. Paris 1874. Nouvelle édition. ib. 
1876. 12. 

— in L. Catilinam orationes quattuor. Nouvelle édition publiée 
avec des notices des arguments analytiques et des notes en 
français par Aug. Noël. Paris 1875. 16. (Nouvelle collection 
de classiques). 


— — Nouvelle édition avec analyse et notes en français par 
D. Marie. Paris 1875. 12. ib. 1876. 12. 

— Les Catilinaires. Expliquees littéralement traduites en fran- 
çais et annotées par J. Thibault, Paris 1875. 12. 

— in L. Sergium Catilinam orationes quattuor. Testo commen- 
tato per uso delle scuole da Giuseppe Rigutini. Firenze 1868. 12. 

— Med förklarende anmärkningar til elementarläroverkens tienst 
utgifna af J. Ruhe. 2:a omarbetade uppl. Lund 1871. 8. 

— Reden gegen Catilina mit anmerkungen u. einem wörterbuche 
hrsg. von Sacharbekof und Haitschmann. Moskau 1873. 8. 
(russice). 

Rec.: Journal d. ministeriums f. volksaufklärung 1873 novem- 
berheft. £. Werth. 

— Rede für L. Murena. Für den schulgebrauch hrsg. von Herm. 
Adolf Koch. Leipzig 1866. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 719. — Zeitschrift f. das 
gymn.-wes. 1868, p. 106—144. Muther. 

— oratio pro L. Murena. With english introduction and notes 
by W. E. Heitland. Cambridge & London 1875. 8. 2 edi- 
tion revised throughout. ib. 1876. 8. (Pitt Press Series). 

Rec: Saturday Review vol. 42, 1876, p. 790—91. — Burs. jah- 


resb. f. 1877, bd. 10, p. 243— 245. Iwan Müller. — Academy 
XI, 1877, p. 482—83. 


— — With english notes and a literal translation by H. Rey- 
nolds. Cambridge & London 1876. 12. 

— Rede für P. Sulla. Für den schulgebrauch hrsg. von Friedr. 
Richter. Leipzig 1869. 8. 

Rec: Philol. ans. II, 1870, p. 337 —40. — Paedagog. archiv 1870, 
p. 273—276. L. Kühnast, — Heidelberg. jahrbb. 1869, p. 716 
— 718. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1870, p. 195 — 135. Ad. Euss- 
ner. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 390. X. 

— Rede für den dichter Archias. Für den schulgebrauch hrsg. 
von Friedr. Richter. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 116. H. 4. K(och). 

— oratio pro Archia poeta. Nouvelle édition publiée avec un 
argument et des notes en français par A, Chanselle. Paris 
1866. 12. 

— — avec la traduction française en regard du texte. Edition 
accompagnée d'un grand nombre de notes et d'éclaircissements 
par S. Carré. Paris 1866. 12, 

— — Edition classique avec analyse et notes en francais par 
A. Mottet. Paris 1867. 12. 1876. 12. 
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Cicero oratio pro Archia poeta. Nouvelle édition publiée avec 
une notice un argument analytique et des notes en francais 
par Aug. Noël. Paris 1869. 12. 

— — Nouvelle édition renfermant des notes en français par D, 
Marie. Paris 1875. 12. 

— oratio pro A. Licinio Archia poeta. Texte revu avec intro- 
duction et des notes en français par Fr. Dübwer. Paris et 
Lyon 1876. 18. 

— plaidoyer pour Archias expliqué littéralement traduit en fran- 
qais et annoté par Chanselle. Paris 1868. 18. ib. 1873. 18. 
(Les auteurs latins expliqués par deux traductions françaises, 
Traductions juxtalinéaires.) | 

— oratio pro A. Licinio Archia. Testo commentato per uso 
delle scuole pie da Giuseppe Rigutini. Firenze 1868. 16. 

— pro Aulo Licinio Archia poeta oratio ad iudices. Til Skole- 
brug udgivet af Val. Voss. Kristiania 1876. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877. bd. 10, p. 246. Iv. Müller. 

— Rede für Cn. Plancius. Für den schulgebrauch erklärt von 
Ernst Kópke. 2. aufl. Leipzig 1878. 8. 

— pro Cn. Plancio oratio accurate recensita. With notes by 
G. B. Wheeler. New ed. London 1867. 12. 

— Rede für T. Annius Milo. Mit einleitung und commentar von 
Ed. Osenbrüggen. Neu bearbeitet von Hans Wirs. Hamburg 
1872. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 5 (1873), p. 702—704. H. .4. Koch. 

— — Für den schulgebrauch hrsg. von Fr. Richter. 2. verb. 
aufl. Leipzig 1873. 8. 

— Oratio pro T. Annio Milone. With a translation of Asconius 
introduction marginal analysis and english notes. Ed. by John 
Smyth Purton. New edition. Cambridge 1873. 8. 1874. 8. 
(Pitt Press Series). ‘ 

Rec.: Athenaeum 1875, II, p. 19. | 

— — Texte revu avec introduction et notes en francais par 
Fr. Dübner. Paris et Lyon 1866. 1868. 18. 

— oratio pro Milone. Nouvelle édition publiée avec un argu- 
ment et des notes en français par E. Sommer. Paris 1867. 
1871. 1874. 12. 

— Plaidoyer pour Milon. Expliqué littéralement annoté et revu 
pour la traduction française par E. Sommer. Paris 1869. 18. 
ib. 1874. 18. 

— oratio pro T. Annio Milone. Nouvelle édition d’après le texte 
d’Orelli avec sommaire et notes en francais par Caboche. Pa- 
ris 1867. 1874. 12. 

— — Texte revu et annoté par l’abbé Blanc. Paris 1874. 12. 

— — édition classique accompagnée de sommaires et de notes 
grammaticales et historiques par J. Geufroy. Paris 1875, 12. 
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Ciceronis oratio pro T. Annio Milone. Nouvelle édition avec intro- 
duction analyse sommaires et des notes en frangais par A. 
Donneaud, Paris 1876. 12. 


— pro T. Annio Milone oratio ad iudices. Texte latin revu 
corrigé et annoté avec une esquisse historique servant d'intro- 
duction générale à l'introduction de Q. Asconius Pedianus re- 
vue traduite et annotée par J. Wagener et A. Wagener. 2e 
édition. Bruxelles 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 247—48. Iw. Müiler. — 
Revue crit. 1877, I, p. 207—209. 

— ]a Miloniana secondo la recensione di G. G. Orelli co! vol- 
garizzamenti di J. Bonfadio G. Garatoni A. Cesari preceduta 
da una prefazione bibliografica e critica ec. per cura di Ste- 
fano Grosso. Novara 1875. 16. 

Rec.: Nuova antologia 31, 1876, p. 688. 

— Reden für M. Marcellus, für @. Ligarius und für den könig 
Deiotarus. Für den schulgebrauch hrsgg. von Fr. Richter. 
Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 511—516. J. Prammer. — 
Philol. anz. V, 1873, p. 112—116. ». — Heidelberger jahrbb. 
1870, p. 520—21. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 291. K. 

— oratio pro M. Marcello. Texte revu avec introduction et 

notes en français par Fr. Dübner. Paris 1866. 18. 


— discours pour Marcellus, Nouvelle édition publiée avec une 
argument analytique et des notes en français par Aug. Noël. 
Paris 1866. 1868. 1873. 16. (Nouvelle collection de classi- 
ques à l'usage des élèves). 


— oratio pro Marcello. Edition classique avec analyse et notes 
grammaticales philologiques et historiques par A. Motte. Pa- 
ris 1867. 

— Discours pour Marcellus.  Expliqué littéralement annoté et 
revu pour la traduction francaise par A. Materne. Paris 1869. 
18. 1875. 18. 


— oratio pro Marcello. Edition classique avec analyse et notes 
en frangais par E. Maréchal. Paris 1875. 16. 


— — Testo commentato per uso delle scuole da Giuseppe Ri- 
gutini. Firenze 1871. 16. 


— (Oratio pro Q. Ligario. Texte revu avec introduction et notes 
en francais par Fr. Dübner. Paris et Lyon 1868. 18. 

— — edition classique avec analyse et notes grammaticales phi- 
lologiques et historiques par A. Mottet. Paris 1870. 12. 

— — Texte revu et annoté par A. Salmon et F. Rebriou:. 
Bourges 1874. 12. 


— Discours pour Ligarius. Explique littéralement annoté et 
revu pour la traduction française par A. Materne. Pari 
1875. 12. 


Philologus XXXIX. bd. 4. 42 
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Ciceronis oratio pro @. Ligario. Testo commentato per uso delle 
scuole da Giuseppe Rigutini. Firenze 1871. 16. 


— erste und zweite Philippische rede. Für den schulgebrauch 
brag. v. Herm. Ad. Koch. Leipzig 1870. 8. - 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 848—406. Ch. Bahr. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1871, p. 36—43. W. Hirschfelder. 

— Philippic orations. With notes. By John Richard King. 

Oxford 1868. $8. (Clarendon Press Series). 
Rec.: Athenaeum 1868, II, p. 148—44. 

— oratio Philippica secunda. From the text of Orellius care- 
fully revised. With notes by G. B. Wheeler. New edition. 
London 1867. 12. 

— Philippica II in M. Antonium recensuit adnotationibusque auxit 
Johannes Baccius. Torino 1871. 16. 


— opera philosophica selecta. Edition classique précedée d'une 
notice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1874. 18. 


— The Academica. The text revised and explained by J. S. Reid. 
Oxford 1874. 12. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Academy VIII, 1875, p. 607. 7. Nettleship. — Bursians 
jabresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 691—92. Iw. Müller. — Athe- 
naeum 1874, II, p. 447. 

— de finibus bonorum et malorum libri quinque. Erklärt von 
Dagobert Boeckel. 1 bdch. Buch 1 u. 2. Berlin 1872. 8. 

Rec.: Phil. anz. VI, 1874, p. 243—44. H. A. K(och). 

— — Für den schulgebrauch erklärt von Hugo Holstein. Leip- 
zig 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 823—25. Iwan Müller. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1874, p. 727—45. H. Busch. — Blätter f. d. 
bair. gymn.-wes. XI, p. 133—35. Rubner. — Bursians jahresb. f. 
1874—75, bd. 3, p. 694. Iw. Muller. . 

— — libri I. II. Nouvelle édition publ. avec une introduction 
et des notes en français par Emile Charles. Paris 1875. 16. 
(Nouv. collect. de classiques à l’us. des élèves). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 692—94. Iw. Mül- 
ler. — Polybiblion 1875, t. 18, p. 894. Léonce Conture. 

— — — Edition classique précédée d'une notice littéraire par 
D. Turnèbe. Paris 1875. 18. 

— des suprémes biens et des suprémes maux. Avec introduction 
et notes par Guyau. Paris 1876. 12. 

Rec.: Polybiblion XVI, p. 399—401. Z. Couture. — Bursians jah- 
resb. f. 1877, bd. 10, p. 253—54. Iw. Müller. 

— des vrais biens et des vrais maux livre I et Il traduction 
Reguier-Desmarais par A. Fouilée, Paris 1875. 12. 

Rec.: Polybiblion XVI, p. 399. LZ. Couture. 

— — libri quinque Jo. Nic. Madvigius recensuit et enarravit. 
Editio altera emendata, Kopenhagen 1869. 8. — Editio Ill 
emendata. ib. 1876. 8. 

Bec.: Jw. Müller in observ. in Cic. de fin. libr. part. I. Erlangen 
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1869. 4. — Philol. ans. I, p. 289—240. E. v. Leutsch. — Revue 
crit. 1870, I, p. 17—24. Ch. Thurot u. 1877, II, p. 249—251. 
Ch. Thurot. — Gött. gel. anz. 1871, I, p. 182—200. O. Heine. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1869, p. 588—92. Hermann Genthe. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 252—598. Iwan Müller. 

Ciceronis Tusculanarum disputationum ad B. Brutum libri quinque. Er- 
klärt von Dr. Gustav Tischer. 5. aufl. besorgt von Dr. Gustav 
Sorof. Berlin 1868. 8. 6. aufl. besorgt von Dr. Gustav So- 
rof. ib. 1872. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 374. K. 

— — Für den schulgebrauch erklärt von Carl Meissner. Leipzig 
1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 695. Iw. Müller. — 
Philol. anz. V, 1873, p. 556—557. H. A. K(och) — Lit. cen- 
tralbl. 1873, p. 816 —17. K. 

— — Für den schulgebrauch erklärt von Otto Heine. 2. verb. 
aufl. Leipzig 1873. 8. 

— — Recognovit et explanavit Raph. Kühner. Ed. 5. auctior et 
emendatior. Hannover 1874. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 1876, p. 631—898. Hke. . 

— — Tusculan disputations. Book first. The dream of Scipio 
and extracts from the dialogues on old age and friendship. By 
Thomas Chase. Philadelphia 1873. 12. 

— Tusculanarum quaestionum libri quinque. Edition classique 
publiée sur le texte de J. V. Le Clerc avec des arguments et 
des notes en français par C. Jourdain. Paris 1869. 1872. 16. 

— les Tusculanes. Nouvelle édition avec une notice un argu- 
ment analytique et des notes en français par E. Charles, Pa- 
ris 1875. 12. (Collection d’auteurs philosophiques). 

Rec.: Polybiblion t. 18, p. 393. Léonce Couture. 

— 'Tusculanarum disputationum libri V. Recognovit Antenor 
Bouxé. Milano 1870. 12. 

— Tusculanarum disputationum ad M. Brutum libri V. ed. S. G. 
Cavallin. Liber primus iterum editus. Lund 1870. 8. 

Rec.: Pedagogisk Tidskrift XII, heft 5. 6. 

— Disputationis Tusculanae liber primus. Jönköping 1872. 8. 

— Tusculanarum disputationum ad M. Brutum libri quinque. 
Med fôrklarande anmürkningar utgifna af J. M. Sundén, |. 
Text. Il. Förklarande anmürkningar. Upsala 1875. 8. 

Rec.: Pedagogisk Tidskrift XII, heft 5. 6. 

— Tusculanae disputationes til Skolebrug bearbejdet af Trojel. 
Kopenhagen. 8. (Samling af graeske og latinske Forfatteres 
Skrifter VII). 

— de natura deorum libri HI. Erklärt von G. F. Schómann. 
4. verb. aufl. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 255— 56. Zw. Müller. 

— on the nature of the gods. Construed literally and word for 
word by Rev. Dr. Giles and H. A. Giles. London 1872. 18, 
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Ciceronis de natura deorum libri III. Milano 1869. 16. (Biblio- 

> theca scriptorum Graecorum et Romanorum). 

— Cato maior and Laelius; or, de senectute and de amicitia. 
With english notes by John T. White. New edition. London 
1867. 12. 

— Cato major de senectute, Laelius de amicitia, Paradoxa. Re- 
cognovit Caesar Fenini. Milano 1869. 12. 

— Cato major de senectute. Für den schulgebrauch erklärt von 
Gustav Lahmeyer. 2. vielfach verb. aufl. Leipzig 1866. 8. 
3. aufl. ib. 1873. 8. 

Re c.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 552—53. 1873, p. 448. 

— — Erklärt von Julius Sommerbrodt. 5. aufl. Berlin 1866. 
8. 6. aufl. ib. 1869. 8. 7. aufl. ib. 1873. 8. 

Rec.: Kathol. allg. lit.-ztg. 1866, p. 318. St. 

— — Für den schulgebrauch erkl. v. Carl Meissner. Berlin 1870. 8 
Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 94—95. 

— de senectute dialogus. Edition classique accompagnée de no- 
tes et remarques grammaticales philologiques et historiques 
par J. Genouille. Paris 1866. 12. 1873. 12. 

— Cato maior seu de senectute. Caton l’ancien ou dialogue sur 
la vieillesse. Texte revu et annoté par A. C. Hurdebise. 
Mons et Bruxelles 1867. 12. 1873. 12. (Choix de classi- 
ques latins grecs et français). 

Rec.: Revue de l'instr. publ. en Belgique XV, 1867, p. 229 —32. 

— — nouvelle édition publiée avec un argument et des notes 
en français par V. Paret. Paris 1867. 12. ib. 1873. 12. 

— Caton l’ancien ou dialogue sur la vieillesse. Explique litté 
ralement traduit en français et annoté par Pare et Legowes. 
Paris 1874. 12. 

— Cato major sive de senectute dialogus. Nouvelle édition d’a- 
pres le texte d'Orelli avec des sommaires et des notes en fran- 
quis par Leclair. Paris 1876, 12. 

— — de senectute. Med förklarande anmärkningar utgifven af 
G. Klingberg. Stockholm 1874, 8. 

Rec.: Pedagogisk Tidskrift XII, heft 3. C. 

— — Med förklaringar. 3:e uppl. Upsala 1866. 12. 

— — til Skolebrug bearbejdet af G. F. V. Lund. 2 Udg. Ko- 
penhagen 1867. 8. 3.Udg. Kopenhagen 1870. 8. (Samling 
af graeske og latinske Forfatteres Skrifter Bind 3, 1.) 

— Laelius de amicitia. Erklärt von gymo.-dir. C. W. Nauck. 
5. aufl. Berlin 1867. 8. 6. aufl. ibid. 1870. 8. 7. aufl. 
ib. 1875. 8. 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1877, p. 185. lots Siess. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 292. 1870, p. 286. K. 

— — Für den schulgebrauch erklärt von Gustav Home 
2. vielf. verb. aufl. Leipzig 1870. 8. 3. aufl. ib. 1875. 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1810, y. 921. — Wiener allg. lit.-ztg. 1970, 

p. 286. — Ztachr. £. à, etere, TD. WW, v WA. HK. Kosiol, — 
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Ciceronis Laelius de amicitia dialogus. Mit einem commentar zum 
privatgebrauche f. reifere gymnasialschüler und angehende phi- 
lologen bearb. von Moria Seyfert. 2. aufl. besorgt von C. F. 
W. Müller. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians Jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 262. Iw. Müller. 

— dialogue sur l'amitié expliqué littéralement traduit en francais 
et annoté par A. Legouez Paris 1867. 12. 1869, 12. 
1873. 12. 

— de amicitia dialogus. Nouvelle édition publiée avec un argu- 
ment et des notes en francais par A. Legoues. Paris 1870, 12. 
1873. 12. 

— de amicitia dialogus. Edition classique avec analyse et notes 
en français par J. Genouille. Paris 1872. 12. 1876. 12. 


— Laelius sive de amicitia dialogus ad ‘T. Pomponium Atticum. 
Nouvelle édition d’après les meilleurs textes avec des notes 
en francais à l'usage des classes; par J. Girard. Paris 1874. 12. 

— — ou dialogue sur l'amitié, Texte revu avec notice sommaires — 
et notes en français par Fr. Dübner. Paris 1875. 18. 

— — dialogus ad T. Pomponium Atticum. Avec analyses som- 
maires et notes etc. par H. Bresson et L. Beaumarchey. Paris 
1875. 12. 

— — Med fórklaringar. 3:e uppl. Upsala 1866. 12. 

— — til Skolebrug bearbejdet af G. F. V. Lund. 2. Udgave. 
Kopenhagen 1868. 8. (Samling af graeske og latinske For- 
fatteres Skrifter Bind Ill, 2.) 

— de officiis libri tres. Zum schulgebrauche hrsg. von Dr. Joh. 
von Gruber. 2. durchgehends verb. aufl. Leipzig 1866. 8. 
3. durchg. verb. aufl. ib. 1874. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 553—555. — Zeitschr. f. 
d. gymn.-wes. 1867, p. 362. Haym. — Kath. allg. lit.-ztg. 1866, 
p. 327. R. 

— — ad Marcum filium libri tres. Erklärt von Otto Heine, 3. 

verb. aufl. Berlin 1866. 8. 4. verb. aufl. ib. 1871. 8. 
Rec.: Ztschr. f. d. gymn.-wes. 1867 p. 861—02. Haym. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1866, p. 263. .R. 1872, p. 136. X. 

— — With introduction analysis and commentary. Edited for 
the syndics of the University Press by the Rev. Hubert Holden 
2nd ed. much enlarged and improved. Cambridge 1869. 8. 

— ad Marcum filium de officiis libri tres. Nouvelle édition 
d'aprés les meilleurs textes avec sommaires et notes en fran- 
cais par Brunet. Paris 1866. 12. 


— — Edition classique publiée avec des sommaires et des notes 
en français par H. Marchand. Paris 1873. 12. 
— — Nouvelle édition contenant une introduction des sommaires 


et des notes en francais par Hébert-Duperron. Paris 1875. 12, 
Rec.: Polybiblion vol. 18, 1875, p. 393. Léonce Couture. 
— — texte revu avec introduction sommaires et notes en fran- 
qais par F. Dübner et Em. Lefranc. Paria ISIS. AB. 
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Ciceronis ad Marcum filium de officiis libri tres. Recognovit Caesar 
Fenini. Milano 1869. 12. 

— — Til Skolebrug bearbejdet af G. F. V. Lund. Anden Ud- 
gave. Kopenhagen 1870. 8. (Samling af graeske og la- 
tinske Forfatteres Skrifter. Bind 2.) 

— de re publica. Nouvelle édition publiée avec une notice un 
argument analytique et des notes en français par E. Charles. 
Paris 1866. 16. 1874. 16. - (Nouv. collect. de classiques 
a l’us. des élèves). 

Rec.: Revue critique 1866, I, p. 398—899. Ch. M. 

— de la république. Suivie des plus célèbres chapitres de la 
politique d’Aristote et de l’esprit des lois de Montesquieu et 
de nombreux extraits de Platon, Polybe, J. J. Rousseau, V. 
Cousin etc. propres à compléter ou à éclaircir l’oeuvre de Ci- 
céron. Edition nouvelle publiée avec une introduction critique 
et des notes en français par A. Fouillée. Paris 1868. 18. 

— de re publica. Texte latin a l'usage des éléves de pbiloso- 
phie avec des notes critiques historiques et littéraires par CZ 
Gindre de Mancy. Paris 1870. 12. 

— somnium Scipionis. Für den schulgebrauch erklärt von Carl 
Meissner. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 254—256. — Blätter f. d. bayer. 
gymn.-wes. 1870, p. 259—64. Ad. Eussner. 

— — edition classique accompagnée d'analyses et de notes par 
F. Lécluse. Paris 1867. 12. 

— — edidit L. Quicherat. Paris 1869. 12. 1872. 12. 

— — nouvelle édition avec une introduction et des notes suivie 
du récit d'Er l'Arménien par J. E. Vignon. Paris 1876. 12. 

— de legibus libri. Ex recogn. Joh. Vahleni. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger V, 1873, p. 104—107. H. A. Koch. — Hei- 
delberger jahrbb. 1871, p. 378—80. — Lit. centralbl. 1872, p. 
110 „u. K. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 118—19. Weis- 

u 

— de legibus libri ex rec. Ph. Ed. Huschkü. |n Huschke iuris. 
prudentia anteiustiniana. 

— i tre libri di M. Tullio Cicerone intorno alle leggi. Testo 
colla versione e commento di D. Giacomo Sichirollo. Libro I. 
Padova 1874. 8. 

Rec.: Nuova antologia vol. 27, 1874, p. 509. 

— epistelae. Recogn. Albertus Sadolinus Wesenberg. Vol. I. In- 
sunt: Epistolarum ad familiares libri XVI, ad Quintum fratrem 
libri II, Q. Tullii Ciceronis de petitione consulatus ad M. fra- 
trem liber. Lipsiae 1872. 8. Vol. II. Insunt epistolarum ad 
Atticum libri XVI, ad M. Brutum libri Il, epistola ad Octavia- 
num. ib. 1873. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 706 —707. I. Müller. — 
Philol. anz. V, 1873, p. 159 - 162. VI, p. 490—496. H. 4. Koch. — 


Heidelberger jahrbb. 1872, p. 720. — Lit. centralbl. 1873, p. 
749—50. X. 
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Cicero. Letters edited by J. E. Yonge. Part. I. Book I—HIl. 
London 1870. 8. 

Rec.: Saturday Review 31, 1871, p. 53—54. — Athenaeum 1870, 
II, p. 337. 

— epistolae selectae temporum ordine compositae. Für den 
schulgebrauch mit einleitungen und erklärenden anmerkungen 
versehen von Karl Friedr. Süpfle. 6. verb. aufl. Karlsruhe 
1866. 8. 7. verb. aufl. ib. 1873. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 394—399. Chr. Bahr. 

— ausgewählte briefe. Für den schulgebrauch erklärt von Josef 
Frey. 2. verb. auflage. Leipzig 1873. 8. 

— ausgewählte briefe hrsg von Fr. Hofmann. 1 bdch. 2. auf. 
Berlin 1865. 3. aufl. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Ztschr. f. d. gymn.-wes. 1866, p. 825—35. H. Busch. 

— epistolarum delectus. A selection from Cicero's letters illu- 
strating the contemporary history of Rome. With notes and 
introductions by E. St. John Parry. London 1807. 12. 

Rec.: Athenaeum 1867, I, p. 412—138. 

— Selected epistles. With short english notes for the use of 
schools. Part I. Oxford 1867. 18. (Oxford Pocket Classics). 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 332. 

— select letters. With english introductions notes and appen- 
dices by Albert Watson. Oxford 1870. 8. Second edition. 
ib. 1874. 8. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 705—706. Iw. Muül- 
ler. — Academy II, 1871, p. 142—143. J. R. King. — Athe- 
naeum 1871, I, p. 894— 95. 

— Epistolae selectae curante Alberto Watson. London 1874. 8. 

Rec.: Academy VII, 1875, p. 188. O. Browning. 

— Selected letters. With notes for the use of schools. By the 
late Constantine E. Prichard and Edward R. Bernard, Ox- 
ford 1872. 8. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Academy V, 1874, p. 292—983. 77. Nettleship. — Saturday 
Review vol. 37, 1874, p. 315—106. 

— epistolae selectae pro classibus grammaticis. Pars prima et 
pars secunda pro inferiori ordine infimae classis (sixième et 
cinquième). Pars tertia pro media grammatica (quatrième). 
3 vols. Amiens 1866. 1874. 12. 

— lettres choisies. Nouvelle édition d'aprés les meilleurs textes 
avec des notes en français par J. Helleu. Paris 1866. 12. 
1875. 12. 

— epistolae selectae. Edition classique précédée d'une notice 
littéraire par D. Turnèbe. Paris 1866. 12. 1874. 12. 

— — Nouvelle édition renfermant des notes historiques géogra- 
phiques et grammaticales une vie de l'auteur et une apprécia- 
tion de ses lettres par A. Lehugeur Paris 1876. 12. 

— epistolae selectae. Testo commentato per uso delle scuole 
da Francesco Turris. Firenze 1868. 12. 
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Ciceronis epistolae selectae ex Reinholdi Klotzi$ recensione. Torino 
1871. 16. 

— — Liber primus. Illustrato ad uso delle scuole con note 


tratte dai migliori commenti per cura del dott. Carlo Fumagalli. 
Biella et Milano 1871. 16. 


— epistolarum selectarum libri IV. Accurate rec. adnotationibus- 
que instruxit italico idiomate P. Is. Boubée, Napoli 1871. 16. 


— epistolarum selectarum libri IV. Roma 1867. 12. 


— epistolae selectae. Edizione classica con prefazione di F. D. 
Firenze 1875. 32. 
— epistolae selectae XXIII. Med förklaringar af A. Frigell. 
Upsala 1872. 8. 


— Choix de lettres familiéres. Avec traduction française en re- 
gard. Nouvelle édition revue et corrigée. Paris 1874. 12. 
— — avec notes et remarques en francais par D. Marie. Pa- 
ris 1874. 12. 


— Stobaei sententiae, disticha Catonis, Ciceronis epistolae fami- 


liares cum dialogis. Recueil par P. P. Bois. Lyon1875. 8. 
— — Edition classique publiée avec des arguments et des notes 
en francais par E. Sommer. Paris 1874. 12. 1870. 12. 


— epistolarum ad T. Pomponium Atticum libri XVI. Rec. et adnot, 
illustravit J. G. C. Boot. Vol. I. Amsterdam 1865. Vol. IL 
Ebda 1866. 8. 

Rec.: De Gids 1867, II, p. 545—47 M. des Amorie can der Hoe- 
ven. — Gött. gel. anz. 1868, I, p. 521—552. O. Heine. — Fleck- 
eisens jahrbb. bd. 95, 1867, p. 689—708. 761—782. Gotthold 
Meutzner. 

— letters to Atticus. Book I. With notes and an essay on 
the character of the author. Edited by Alfred Pretor. Cam- 
bridge 1873. 8. . 

Rec.: Academy V, 1874, p. 292—093. H. Nettleship. — Saturday 

Review vol. 37, 1874, p. 315— 16. 


— Narrationes selecíae siehe unter Historici u. oben p. 584. 


M. Tullius Ciceros werke deutsch von verschiedenen übersetzern. 


Stuttgart 1866 — 73 (Hoffmann): 

Simmtliche briefe übersetzt von X. L. F. Mesger. 6. bündchen. 
Stuttgart 1867. 16. 7. bdch. Ebda 1868, 8. bdch. Ebda 
1869. 9. bdchen. Ebda 1870. 

Ciceros zwei bücher von der weissagung übersetzt und erklürt 
von Dr. Raphael Kühner. Ebda 1868. 

Die Philippischen reden übersetzt von J. Christ, F. Bähr etc. 
2. bändchen. Rede 3-—8. 3. bándchen. Rede 9 —14. Ebda 1868, — 
Ciceros rede für Lucius Murena übers. v. G. Wendt. Ebda 1870. — 
M. Tullius Ciceros rede für P. Sulla übers. von Wilh. Binder. 
Ebda 1870. — Rede für den dichter A. Licinius Archias desgl. ; 
Rede für sein haus desgl.; Reden für M. Marcellus u, @. Li. 
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garius desgl.; Rede für könig Deiotarus desgl.; Reden nach 
seiner rückkehr im senate und vor dem volke desgl.; Vier 
reden gegen L. Sergius Catilina desgl. Stuttgart 1870. 
Ciceros redner deutsch von Julius Sommerbrodt. Ebda 1870. — 
M. Tullius Ciceros Verrinische reden übersetzt von Wilhelm Bin- 
der. 1. bdchen: Rede gegen den Q. Caecilius Niger und erste 
rede gegen C. Verres. 2. bändchen: Zweite rede gegen C. 
Verres. Erstes buch. 3. bändchen: Zweite rede gegen C. Ver- 
res. Zweites buch. 4. bändchen: Zweite rede gegen C. Ver- 
res. Drittes buch. 5. bändchen: Zweite rede gegen C. Verres. 
Viertes buch. Ebda 1870. 6. bäudchen: Zweite rede gegeu 
C. Verres. 5. buch. Ebenda 1871. 
Sechs bücher vom staat übersetzt und erklärt von J. F. Chr. 
Bähr. Ebda 1870. 
Brutus oder von den berühmten rednern übersetzt von Wilhelm 
Binder. Ebda 1871. 
Rede für Publius Sestius. Deutsch von H. Koechly; Rede für T. 
Annius Milo deutsch von H. Koechly. Ebda 1871. 
Rede für den Cn.Plancius übersetzt von Wilhelm Binder ; Drei 
reden gegen den volkstribun P. Servilius Rullus über das acker- 
gesetz, desgl; Drei bücher über die gesetze, desgl. Ebenda 
1872. — Reden für Aulus Caecina verdeutscht von dems.; Rhe- 
torik oder von der rhetorischen erfindungskunst übersetzt von 
demselben; Rede für A. Cluentius Avitus desgl.; Akademische 
untersuchungen desgl.; Rede für M. Coelius Rufus desgl.; 
Rede gegen L. Piso desgl.; Rede für C. Rabirius Postumus 
desgl. Ebda 1873. 
(Neueste sammlung ausgewählter griechischer u. römischer clas- 
siker no. 256. 277. 299. 321. 279. 282. 283. 308. 310. 311. 
313—317. 320. 322—324. 327—329. 325. 331—333. 345 
— 351. 360—362.) 35 hefte. 

Rec.: Heft 279: Heidelb. jahrbb. 1868, p. 555—60. 
M. Tullius Ciceros werke übersetzt. Stuttgart 1866. 16. Hoff- 
mann: Tusculanen übersetzt und erklärt von Raphael Kühner. 
2. verb. aufl. Stuttgart 1866. (In Deutsche volksbibliothek 
der griechischen u. römischen classiker. No. 54—57.) 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 945 —48. 


— Werke: 33. bdch.: Reden übersetzt von C. N. von Ostander. 


7. bdch. 2. aufl. Stuttgart 1870. 35. bdch.: Reden, desgl. 
9. bdch. 4. aufl. Ebda 1871. 1. u. 2. bdch.: Tusculanische 
unterredungen übers. von Friedr. Heinr. Kern. 1.bdch. 6. aufl. 
2. bdch. 5. aufl. Ebda 1871. 

(Rómische prosaiker in neuen übersetzungen hrsgg. von C. N. v. 
Osiander u. G. Schwab. No. 83. 91. 3. 4.) 


Cicero by the Rev. W. Lucas Collins. (Ancient classics for eng- 


lish readers.) London 1871. 12. 
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Ciceron. Oeuvres complètes. Tome 1. Etude sur sa vie et ses 
ouvrages par Charpentier. Paris 1871. 12. 


— — 'Tome2. Rhétorique à Hérennius, traduction de Delcasso. — 
De l'invention, traduction de E. Greslou refondue par Gréard. 
Nouvelle édition revue avec le plus grand soin. Paris 1866. 16. 


— — Tome 3. Dialogue de l'orateur, traduction de St. An- 
drieuz revue avec le plus grand soin par Charpentier. ib. 1866. 
u. ib. 1876. 


— — Tome 4. Brutus ou dialogue des orateurs illustres, les ora- 
teurs parfaits, dialogue sur les partitions oratoires. "'T'raduc- 
tions frangaises revues avec le plus grand soin par Charpentier. 
Les Topiques, traduction de Delcasso. ib. 1867. 16. 


— — Tome 5. Discours pour Roscius d'Amérie, pour Publius 
Quinctius, pour Q. Roscius le comédien. "Traduction de Ch. Du 
Rozoir refondue avec le plus grand soin par Charpentier. Discours 
contre Cécilius, premiére action contre Verrés, seconde action 
contre Verrès. Traduction de Ch. Du Rozoir et Guéroult revue 
et refaite en grande partie par Gréard. ib. 1867. 


— — Tome 6. Seconde action contre Verres (suite). De la 
préture, des blés, des statues. Traduction de Guéroult revue 
et refaite eu grande partie par Gréard. ib. 1868. 


— — Tome 7. Seconde action contre Verrès (suite et fin) des 
supplices. ‘Traduction de Guérault revue et réfaite en grande 
partie par Gréard. Discours pour Cécina, pour Fontéius, pour 
la loi Manilia, sur la loi agraire, pour Rabirius, traductions 
revues et refondues par Cabaret-Dupaty. ib. 1869. 


— — Tome 8. Discours contre Catilina, pour Murena, pour 
Sylla, pour Archias, pour Flaccus; de Cicéron au sénat après 
son retour. Traductions de Guéroult, Du Rozoir et de Guerle 
refondues par Gréard. — Discours de Cicéron au peuple 
aprés son retour. Traduction de Guéroult, revue avec le plus 
grand soin par Cabaret-Dupaty. ib. 1869. 


— — Tome 9. Discours pour sa maison pour Sextius. Tra- 
duction revue et refondue par Cabaret-Dupaty. Contre Vati- 
nius, sur la réponse des auspices, sur les provinces consulaires, 
pour Cornelius Balhus, pour Marcus Célius Rufus. Traductions 
revues avec le plus grand soin par Heguin de Guerle. ib. 1869. 


— — Tome 10. Discours contre C. Pison, pour Plancius, pour 
C. Postumus, pour Milon. "Traductions revues et refondues 
par J. P. Charpentier. — Pour Marcellus, pour Ligarius, pour 
le roi Déjotarus, premiere Philippique. Traductions revues avec 
le plus grand soin par Heguin de Guerle. ib. 1869. 

— — Tome 11. Discours contre Marc-Antoine: 2e à 14e Phi- 
lippiques. Traductions revues avec le plus grand soin par He- 
guin de Guerle. ib. 1870. 
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Ciceron. Oeuvres complètes. Tome 12. Lettres de M. Tullius 
Cicéron, ans de Rome 685 a 701 I. Traductions revues avec 
le plus grand soin par H. Durand. 

— — Tome 13. Lettres de M. Tullius Cicéron, ans de Rome 
702 a 704. II. Traductions revues avec le plus grand soin 
par Paul Charpentier. ib. 1871. 

— —- Tome 14. Lettres de M. T. Cicéron, ans de Rome 704 
a 708. III. Traductions entièrement réfondues par Legoues 
(CCCLXXIV à DLXXV) et Heguin de Guerle (DLXXVI à 
DCLXVI). ib. 1872. u. ib. 1876. 8. 

— — Tome 15. Lettres, ans de Rome 708 a 710. Traduc- 
tions entièrement refondues par Heguin de Guerle (DCLXVII à 
DCCCXVI) et Paul Charpentier (DCCCXVII à DCCCLIX) plus 
les lettres de Brutus. ib. 1872. 

— — Tome 16. Les Académiques. Les vrais biens et les vrais 
maux, Îles paradoxes. Traduction de MM. Delcasso, Stiéve- 
nart, À. Périgaud et Louis Chevalier. Soigneusement revue par 
J. P. Charpentier. ib. 1872. 

— -- Tome 17. Les Tusculanes, l’amitié, la demande du con- 
sulat. Traductions de Matter, Jules Pierrot, Louis Chevalier et 
A. Périgaud soigneusement revues par Crouslé et J. P. Char- 
pentier. Paris 1873. 

— — Tome 18. Les devoirs, sur la vieillesse, de la nature 
des dieux. Traductions de Stiévenart, Jules Pierrot, Amédée 
Pommier, d'Olivet et Victor Le Clerc soigneusement revues par 
O. Gréard et Crouslé. ib. 1873. 

— — Tome 19. La divination, la république, les lois. Tra- 
ductions de Golberg, Lifs, J. P. Charpentier soigneusement re- 
vues par Deltour, H. Durand et J. P. Charpentier. ib. 1874. 

— — Tome 20. Fragments. Ouvrages apocryphes suivis d’une 
table générale des matières contenues dans chacun des 20 vo- 
lumes. Traductions de Ch. Du Rosoir, de Golberg, E. Greslou, 
Ajasson de Grandsagne, A. Périgaud, Jules Mangeart, soigneu- 
sement revues par J. P. Charpentier. ib. 1874. 12. (Biblio- 
thèque latine-française tome 47 —66.) 


— Dialogues sur Peloquence: de oratore, Brutus, orator. Traduits 
par P. L. Lézaud. Suivis des Académiques livre 1er et du 
traité de la vieillesse. Paris 1867. 12. 

— Choix des traités de rhétorique. Traduction française par 
A. Pannelier et H. Colin. (Brutus, l’orateur, les topiques, les 
orateurs parfaits.) Paris 1876. 8. 

— Analyse et extraits des ouvrages de rhétorique. Traduction 
française extraite de la traduction des oeuvres complètes de 
Cicéron par J. V. Le Clerc. Paris 1875. 16. 

— Analyse et extraits des traités de rhétorique de Cicéron par 
Victor Cucheval, A l’usage des élèves de rhetorique et des can- 
didats au baccalauréat-ès-lettres. Paris 1875. 16. 
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Cicero de oraiore. Translated by F. B. Calvert. Edinburgh 
1871. 8. 

— Brutas ou dialogue sur les orateurs illustres. ‘Traduction fran- 
qaise par J. L. Burnouf avec le texte latin et un argument. 
Paris 1868. 12. (Traductions françaises des principaux au- 
teurs classiques latins.) 


— Redner. Deutsch von Julius Sommerbrodt. Stuttgart 1870. 16. 
Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 107—111. P. 

— l’orateur. Traduction française par J. V. Le Clerc avec le 
texte latin et des notes. Paris 1866. 12. et ibid. 1873. 18. 

— Mowy Marka Tulliusza Cycerona. Przelozone przez E. Ry- 
kacsewskiego. Tom pierwszy naktadem biblioteki Kornickiej. Pa- 
ris & Warschau 1870. 8. Tom drugi. Ebda 1871. Tom 
trzeczi. ib. 1871. 8. (Reden des M. Tullius Cicero übersetzt 
von E. Rykaczewski bd. I—III.) 

— Auserlesene reden. In neuer wortgetreuer übersetzung und 
durch einleitungen und anmerkungen erlüutert. 3. aufl. In 3 
bden. Bd. 1. 2. Breslau 1868. Bd. 3. Stuttgart 1876. 8. 

— Analyse et extraits des principaux discours de Cicéron.  'Fra- 
duction française extraite de la traduction des oeuvres complètes 
de Cicéron par J. V. Le Clerc. Paris 1875. 16. (Traduc- 
tions francaises des principaux classiques latins). 

— Oraciones escogidas. "Traducidas del latin al castellano por 
D. Rodrigo de Oviedo. Nueva edicion revista y corregida con 
mucho esmero. 2 voll. Paris 1870. 18. u. 1876. 12. 

— Orazioni scelte recate in lingua italiana da Gius. Ans. Cantova. 
Milano 1872. 82. 

— Valda tal. I svensk ófversüttning af J. Centervall. 1:a häft. 
Stockholm 1871. 8. 2:a häft med en karta öfver Sicilien. 
ib. 1873. 8. (Grekiska och romerska författare i svensk öf- 
versättning 7.) 

— ti taler. Oversatte af L. O. Kjaer. Kopenhagen 1868. 8. 

— rosig Aoyoı 6 d xai 3 xara Karediva xai 0 vate Aoziov zov 
moujtou ueragouo@rsrsg dx tov Aatwixov vae Il Kovne 
Top. Adrnynoı 1876. 8. 

— Rede für S. Roscius Amerinus. Wortgetreu aus dem Lat. übers. 
von H. R. Mecklenburg. 3 hefte. Berlin s. a. (1875). 32. 
— in €. Verrem actionis primae X capita Suethice reddita adno- 
tationibusque illustrata af Oscar Oefverberg. Upsaliae 1868. 

8. (Diss.) 

— Rede für das Manilische gesets. Wortgetreu aus dem Latein. 
übersetzt von H.R. Mecklenburg. 2 hfte. Berlin a.a. (1875). 32. 

— Tal för antagandet af Manili hemställan rórande Cn. Pompeji 
väljande till öfverbefälhafvare emot Mithridates. Ofvers. af G. 
W. Malmstrém. Abo 1867. 12. 

— The oration for Cluentius. Translated into English by W. €. 
Green. Cambridge 1871. 12. 
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Ciceros Reden gegen Catilina für gebildete laien sowie zum schul- 
u. privatstudium übersetzt und mit anmerkungen, inhaltsüber- 
sichten und einer einleitung versehen von Carl Ed. Putsche. 
Jena 1867. 16. 

— erste rede gegen L. Sergius Catilina. Wortgetreu in das 
deutsche übersetzt vou E. R. Mecklenburg. Berlin s. a.(1875). 32. 

— the orations against Catiline. "Translated into english with 
notes by W. C. Green. Cambridge 1876. 12. 

— les Catilinaires, traduction francaise avec le texte latin par 
J. Thibault. Paris 1869. 1875. 12. 


— Orasione in farere di Marcello volgarizzata da Mons. Liverani. 
Firenze 1872. 64. 

— rede für Ligarins, übers. u. mit exegetisch-kritischen bemer- 
kungen begleitet von H. Kras. Stuttgart 1869. (Progr.) 

— pro @. Ligario oratio Suetbice reddita adnotationibusque illu- 
strata a Joh. Ansh. Ferd. Svarts. Arosiae 1875. 8. (Diss. 
Upsal.) 

— Lehre der akademie. Uebersetzt und erläutert von J. H. von 
Kirchmann. Leipzig 1875. 8. (In J. H. von Kirchmanns phi- 
losophische bibliothek heft 212— 214.) 

Rec.: Westminster Review vol. 49, p. 239. — Zeitschrift für phi- 
los. u. philos. kritik bd. 67, 1875, p. 157. .H. Ulrics. 

— 5 bücher über das höchste gnt und übel. Uebersetzt, erläutert 
und mit einer lebensbeschreibung des Cicero versehen von J. 
H. von Kirchmann. 5 hefte. Leipzig 1874. 8. (In J. H. v. 
Kirchmanns philosophische bibliothek heft 200 — 204). 

— des vrais biens et des vrais maux (de finibus bonorum et ma- 
lorum). Traduction française de Stiévenart. Livres 1. HI pu- 
bliés avec une introduction sur l’épicurisme des notes philoso- 
phiques et un appendice par L. Liard. Paris 1875. 18. 

— Entretiens sur les vrais biens et les vrais maux. Livre 1er 
et 2e. Traduction française de Regnier- Desmarais revue et cor- 
rigée précédée d’une introduction d’une analyse dévéloppée et 
d’appréciations critiques par E. Talbot. Paris 1875. 12. (Col. 
lection des traités philosopbiques). 

— des biens et des maux. Livres 1 et 2. Traduction française 
par Emile Charles. Paris 1875. 16. (Traductions françaises 
des principaux auteurs classiques latins). 

— des vrais biens et des vrais maux. Livre 1 et 2. ’Traduc 
tion Regnier-Desmarais. Avec introduction et notes par À 
Fouillée. Paris 1875. 12. 

— — — Traduction Regnier-Desmarais avec introduction et no- 
tes; suivis d'extraits et d’éclaircissements relatifs à l'histoire de 
Pépicurisme par Alfred Fouillée. ib. 1875. 12. 

— des suprêmes biens et des suprémes maux. ‘Traduction Des- 
marais revue avec introduction et notes suivis d’eclaircissements 
rélatifs à l’histoire de l’épicurisme par Guyau. Paris 1875. 8, 
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Cicéron, les Tusenlanes. "Traduction de AR. Bouhier. Nouvelle édi- 
tion précédée d'une introduction d'une analyse dévéloppée et 
d'appréciations critiques par J. Mangeart. Paris 1867. 12. 
1869. 1872. 1875. 12. 


— — Traduction française de l'abbé d'Olive et du président 
Bouhier revue par J. V. Le Clerc. Paris 1869. 16. 


— Samtalen pa "Tusculanum af M. Tullius Cicero. I. Öfversätt- 
ning af Joh. Otto Lindfors. Lund 1865. (I. Om förakt för 
dóden.) 

Rec.: Pedagog. Tidskrift 1869, p. 22—27. A. Frigell, 

— das 1. u. 5. buch der Tusculanischen untersuchungen zum 
übersetzen ins lateinische bearbeitet von Aug. Uppenkamp. Co- 
nitz 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

— drei bücher über die natur der gôtter. Uebersetzt und erläu- 
tert von J. H. von Kirchmann. Leipzig 1874. 8. (In Philo- 
sophische bibliothek heft 208—211.) 

— Kato den Aeldre og Laelius eller om Alderdommen og Ven- 
skabet. Paa Dansk ved L. O. Kjaer. Kopenhagen 1869. 8. 

— (Cato der ältere über das greisenalter an Titus Pomponius 
Atticus. Uebers. u. erkl. von Friedrich Jacobs. 2. verb. auf. 
Pest 1869. 16. (Griech. u. röm. classiker in deutscher über- 
setzung mit erläuternden anmerkungen. Heft 1. Pest 1869. 


Lampel.) 

— — Aus dem lat. mit erläuterungen u. einleitung von M. Ober- 
breyer. Leipzig 1876. 16.  (Reclams universalbibliothek 
no. 803.) 


— dialogue sur la vieillesse, traduction française par Victor Pare 
et A. Legouez avec le texte latin. Paris 1869. 12. 


— Caton l'ancien ou dialogue sur la vieillesse. Traduction nou- 
velle d’après un texte revu et annoté par E. A. 7. Grelle- 
Dumazeau. Paris 1868. 8. 

Rec.: Polybiblion III, 1869, p. 135—36. Ph. Tamizey de Lar- 
roque. — Journal des débats. 1871, 14 août. Jules Janin. 

— les octogénaires. ‘Traduction libre du De senectute de Cicéron. 
Nancy 1870. 8. 


— Laelius von der freundschaft an T. Pomponius Atticus übers. 
u. erkl. von Friedr. Jacobs. 2. verb. aufl. Pest 1869. 16. 
(Lampels griech. u. röm. classiker mit erläuternden anmerkun- 
gen heft 2.) 

— l’amitié. Essai de traduction par Tiburce Franqueville. Paris 
1872. 12. 

— Dialogue sur l’amitié. ‘Traduction française par À. Legoues. 
Avec le texte latin. Paris 1876. 12. 


— I. buch über die pflichten zum übersetzen ins lateinische bear- 
beitet von Aug. Uppenkamp. Conitz 1868. 4. (Progr.) 
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Cicéron, traité des devoirs. ‘Traduction de J. L. Burnouf. Nou- 
velle édition précédée d’une introduction et d’une analyse de- 
véloppée et d’appréciations critiques par Emile Burnouf. Paris 
1867. 12. 

— traité des devoirs. Traduction nouvelle précédée d’une intro- 
duction d’une analyse et d’appréciations critiques par Henry 
Joly. Paris 1869. 1873. 1875. 12. (Collection de traités philo- 
sophiques.) 

— gli uffici l'amicizia e la vecchiezza voltati in lingua italiana 
e corredati di note storiche filologiche geografiche e mitolo: 
giche da Zeffirino Carini. Firenze 1872. 16. 

— dei dovveri libri tre tradotti ed annotati da G. Rigutini. Fi- 
renze 1876. 8. 

Rec.: Nuova antologia 33. 1876, p. 918—919. 

— de la république. Traduction française par J. V. Le Clerc 
avec le texte latin et des notes. Paris 1866. 12.u. 1873. 12. 

— traité de la république, traduction française précédée d'une 
introduction et d’une analyse dévéloppée et d’appréciations cri- 
tiques par Æ. Talbot. Paris 1867. 12. Nouvelle édition. 
ib. 1870. 12. 1873. 12. 

— la république. Traduction nouvelle à l'usage des élèves de 
philosophie avec des notes critiques historiques et littéraires 
par Cl. Gindre de Mancy. Paris 1868. 12. 

— de la république. Traduction nouvelle par Victor Poupin. 
Première édition. Paris 1869. 32. ‘Bibliothèque nationale 
t. 134.) 

— Cicero’s life and letters. The life by Dr. Middleton; Letters 
to his friends transl. by William Melmoth; Letters to Atticus 
translated by Dr. Heberden. With portrait notes etc. London 
& Edinburgh 1876. 8. 

— lettres ad familiares, à Atticus, à Brutus choisies et traduites 
par P. L. Leraud. Avec une introduction par G. Boissier. 
Paris 1871. 18. 


Lüders, C. F., Chrestomathia Ciceroniana. Ein lesebuch für mitt- 
lere gymnasialclassen. In 2 heften. Heft 1. Leipzig 1867. 8. 
Heft 2. ib. 1868. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 1869, p. 68-69. LL. Kühnast u. p. 275—279. 
G. Schmidt. — Heidelberger jahrbb. 1868, p. 629 —31. — Lit. 
centralbl. 1868, p. 1086—87. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1869, 
p. 45—47. Völker. — Wiener allg. lit.-rtg. 1868, p. 148—150 
u. p. 391. K. 


Eichert, 0., Auswahl aus Cicero mit anmerkungen für den schul- 
gebrauch versehen. Leipzig 1874. 8. 

Jordan, W., ausgewählte stücke uns Cicero in biographischer 
folge. Mit anmerkungen für den schulgebrauch. 2. aufl. 
Stuttgart 1874. 8. 

Rec.: Ztschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 364—-66. W. Hirschfelder, 
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Merguet, Hugo, Lexicon zu den reden des Cicero mit angabe sämmt- 
licher stellen. Band I. Lfg. 1-19. Jena 1878—77. 4. 
Rec.: Jenaer lit.-stg. 1874, p. 80. C. Peter. — Wiss. monatsbl. 
II, 1874, p. 151—52. H. — Fleckeis. jahrbücher 111, p. 540—46. 
F. Hoppe. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 146—47 
u. f. 1876, bd. 7, p. 483. K. E. Georges. — Lit. centralbl. 1878, 
p. 1262—63. K. — Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1873, p. 847 —851. 
W. Hirschfelder. Vgl. H. Merguet ebenda 1874, p. 547 —48 u. 
Hirschfelder p. 548—49. — Jahresb. d. phil. vereins zu Berlin. 
Jg. DI, p. 398—400. Harre. 


Freund, W., Praeparationen zu Ciceros werken. Heft1—29. Leipzig 
o. j. 16. (1. aufl. Heft 5. 6. 1866. 7—9. 1867. 10-13. 1869. 14—16. 
1868. 17. 1870. 18. 20. 22. 1871. 28—27. 1873. 28. 1874. 29. 1876. — 
2. aufl. Heft 1. 2. 1869. 6. 7. 8. 1870. 9. 1872. 10. 1873. 13. 1873. 
14. 1874. — 3. auf. Heft 1. 1871. 2. 1873. 3. 1868. 4.1870. 5. 1874. 
6. 1878. 8. 1872. 9. 1876. — 4. aufl. Heft 3. 1874.) 


Abbing, C. A., Letterkundig leven van M. Tullius Cicero in zijne 
kindschheid en eerste jongelingsjaaren. Hoorn 1866. 8. 

Adler, F. Th., locos quosdam librorum I et II Ciceronis de oratore vel 
emendavit velillustravit. Halle 1869. 4. (Progr. d. lat. hauptschule.) 

Ahlen, K., nágra anmürkningar om bruket af länders städers och orters 
namn hos Cicero. In Pedagogisk Tidskrift XII, p. 401—404. 413 — 416. 

Alexandre, Appréciations médicales sur le traité de la vieillesse de 
Cicéron. Mémoire lu à l'académie d'Amiens. Amiens 1869. 8. u. 
in Mémoires de l'académie des sciences etc. du département de la 
Somme à Amiens. 2 série, t. 6, 1868, p. 385—411. 

Anton, H. S., Zu Ciceros Laelius I, 2. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1873, p. 185— 88. 

"Asconius, siehe unter Asconius. 

Augustin, Ad., de usu dativi atque praepositionum in structura ver- 
borum compositorum quae apud Ciceronem leguntur. Ratibor 1869. 
4. (Gymn.-progr. zur 50jähr. stiftungsfeier). 

Autenrieth, G., zu Cicero's rede pro Archia (Disposition). In Blätter 
f. d. bayr. gymn. III, p. 322—26. 

Backmund, J., Zu Cicero ad Attic. I, 2. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. VI, p. 170—173. 

— —, wann fand im jahre 63 vor Christus die wahl der consuln für 
62 statt? In Blätter f. bayr. gymn.-wes. 1871, p. 1—11. 

— —, Catilina u. die parteikämpfe in Rom im jahr 63 v. Chr. oder 
der justizmord des 5. December. Münnerstadt 1870. (Progr. 

Bader, Fr., de Cicer. rhetoricorum libris. Greifswald 1869. 8. (Diss. inaug.) 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1869, p. 647—651. Kayser. 

Bardt, C., Quaestiones Tulhanae. Berlin 1866. 8. (Diss.) 

Barwes, Carol, quaestionum Tullianarum specimen ad Caelianam ora- 
tionem spectans. Göttingen 1868. 8. (Diss.) 

Barzellotti, Giac., delle dottrine filosofiche nei libri di Cicerone. 
Tesi di laurea. Firenze 1867. 8. 

Rec.: Nuova antologia VI, p. 407. J. De! Lungo. 

Baumeister, Aug., Ciceron. orat. in Vatinium 9, 22. In Spicilegium 
criticum. Partic. I. Gera 1868. 4. p. 4—5. | 

Becher, Ferd., de Ciceronis quae feruntur ad Brutum epistolis. Har- 
burg 1876. 4. (Diss. Jenens. u. progr. v. Harburg). 

Rec.: Burs, jahresb. f. 1877, bd. 10. p. 268—71. Iw. Müller. 

Beesiy, E. S., Cicero and Clodius. In Fortnightly Review vol. 5, 1866, 


p. 421—441. 
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Behr, Ernst, der Octavius des Minucius Felix in seinem verhältniss 
zu apart büchern de natura deorum. Gera 1870. 8. (Diss. Je- 
nens. 

Bekker, E. J., der legisactionsprozess mit formeln zur zeit Ciceros. In 
Zeitschr. f. rechtsgeschichte bd. 5, 1866, p. 341—56. 


Belin, Ferd., de Marci Tullii Ciceronis orationum deperditarum frag- 
mentis. Paris 1875. 8. (Thèse de Lyon). 
Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1254. 
Berger, À. von, siehe unter Sallustius. 
Bergk, Theod., Cicero Tusc. III, 19. Pro Archia 4. — De Orat. III, 
34. In Philolog. thesen. Philologus 29, p. 325. 326. 30, p. 681. 
— —, Cic. Catil. 17, 61. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 180. 


Bernays gnc zu Cicero de re publica 2, 59, 51. In Hermes 

‚p- 315. 

Berns, Carl, In Pseudo-Ciceronis epistolam ad Octavianum. In Com- 
mentarii semin. philol. Lips. p. 175—190. 

Binsfeld, J. P., Cic. Tusc. I, 30, 74. I, 34, 83. V, 27, 78. V, 11, 34. 
V, 26, 73. Cato mai. 6, 16 in Catilin. III, 5, 12. IV, 6, 11. ad fa- 
mil. V, 15, 4. IV, 5, 2. 3. V, 14, 1. XVI, 16, 1. 2. In Beiträge zur 
erklärung und kritik lateinischer prosaiker. In Rhein. mus. 26, 
p. 302—308. 

Bitiner, R., de Ciceronis philosophia morali. Prag 1871. 8. (Progr. 
des neustüdt. gymn.) 

Boeckh, Aug., de Ciceronis sententia oratorem perfectum neminem 
posse esse nisi virum bonum. In Kleine schriften, bd. IV, p. 65 —67. 

Bühmer, Pius, Probe eines commentars zu Cicero de divinatione. Oels 
1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Boissier, Gaston, Cicéron et ses amis. Etude sur la société romaine 
du temps de César. Paris 1865. 8. 2. éd. Ebda1872. 12. Seéd. 
Ebda 1874. 18. 

Rec.: Revue critique 1866, I, p. 186—191. Z. Wirz. — Interna- 
tionale Revue bd. I, 1866, no. 3. Sept. Ed. Scheffler. 

— —, Cicero u. seine freunde. Eine studie über die römische gesell- 
schaft zu Caesars zeit. Deutsch bearbeitet von Eduard Doehler. 
Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Magazin für die litterat. des ausl. 1871, II, p. 625—927. — 
Heidelberger jahrbb. 1870, p. 401—412. Chr. Bähr. — Blätter 
f. literar. unterhaltg. 1872, p. 519. W. Brambach. — Lit. cen- 
tralbl. 1870, p. 554—55. .4. E. — Augsburger allg. ztg. 1869, 
Do. xs Beilage. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 206—207. 


Boot, J. C. G., siehe oben Miscellanea p. 568. 

— —, over de lezing van eenige plaatsen uit den eersten brief van 
M. Cicero aan zijn broeder Quintus. In Verslagen en mededeelingen 
van d. k. akademie van wetenschappen 1868. Afdeeling letterkunde 
bd. 11, p. 24—28. 

Brand, Eduard, Cicero. Ein populürwissenschaftlicher vortrag. Czer- 
nowitz 1874. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. ósterr. gymn. 1876, p. 748—49. O. Keller. 

Brazator, R. Fr., quid in conscribendo Ciceronis Laelio valuerint Ari- 
stotelis ethicon Nicomacheorum de amicitia libri. Halle 1871. 8. 


Diss.) 
Brieger, A., Beiträge zur kritik einiger philosophischen schriften des 
Cicero. Posen 1873. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 097—700. It. 
Müller. 


Philologus XXXIX, bd. 4. AS 
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Brink, B. ten, Lectiones quaedam in Ciceronis oratione pro C. Rabi- 
rio Postumo. In Mnemosyne. Nov. Ser. II, 1874, p. 80-88. 

B(ticheler), Franz, ein neues Cicerofragment? In Fleckeisens jahrbb. 

103, P 79—80. 

— —, Cicero's client Asicius. In Rhein. mus. 25, p. 170. 


— —, de versibus poetarum apud Ciceronem. In Coniectanea Latina. 
Greifswalde 1868. 4. p. 17—20. 


Büchner, W., Annotationum criticarum ad M. Tullii Ciceronis oratio- 
nem pro L. Cornelio Balbo habitam (part. I. Schwerin 1863). part IL. 
ib. 1866. 4. (Progr.) 


Bugielski, M., de Ciceronis eloquentiae natura dissertatio. Krakau 
1867. 4. (Progr. v. gymn. St. Anna). 

Busch, Hermann, zu Cicero (pro Sestio 10, 22 ad famil. 9, 2,5. 9, 20, 2.) 
In Philologus 25, 1867, p. 352—53. 

— eg mu, Cicero (ad Atticum). In Zeitschr. f. gymn.-wes. 1866, p. 

Butters, Fr., natura in Cicero's Laelius. In Blätter f. das bair. gymn.- 
wes. VI, p. 119—124. 

Campe, J. F. C., Ciceroniana I: zur 1. u. 2. Philippica. II. zur rede 
für L. Murena. III. zur rede für Cn. Plancius. In Fleckeisens jahrbb. 


p. 43—50. 
Charauz, Carolus, Quid de gloria senserit M. Tullius, Cicero. Paris 
1866. 


Chardon, l'origine de la justice d'après Cicéron. Clermont-Ferrand 

1875. y u. In Mémoires de l'académie de Clermont-Ferrand t. XVI, 
. 28—40. 

Clavel, Victor, de M. Tullio Cicerone Graecorum interprete. Acce- 
dunt etiam loci Graecorum auctorum cum M. Tullii Ciceronis in- 
terpretationibus et Ciceronianum lexicon Graeco-Latinum. Paris 
1868. (These). 

Rec.: Revue critique 1869, I, p. 404. — Revue de l'instruction 
publique. Paris 1869. 1 avril. E. Talbot, — Journal des sa- 
vants 1869, p. 50—59. Patin. 


Cobet, C. G., emend. Cicer. actio I in Verrem cp. 11. 833. In Variae 
lectt. *, p. 292. 

— —, de locis quibusdam apud Ciceronem de finibus. In Mnemosyne 
n. 8. HI, p. 92—103. 

— —, annotationes ad Ciceronem (epist. de divinat., de nat. deor.) 
In Variae lectt. *, p. 458—77. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 109, p. 264—069. M. Hertz. 

Cornelissen, J. J., ad Ciceronis orationes. In Coniectanea Latina. De- 
venter 1870. 8. p. 71—82. 

— —, adnotatiunculae ad Ciceronem. In desselben Codicis Daven- 
triensis vetustissimi Servii commentarios continentis brevis descriptio. 
Deventer 1871. 4. 

Cozza, Gius., il Tusculano di M. Tullio Cicerone. Ricerche archeolo- 
giche. Roma 1867. 8. _ 

Cron, Chr., zu Cicero de oratore. In Fleckeis. jahrbb. 97, p.648—44. 

Davies, John Fletcher, Cicero’s speech for A. Cluentius Habitus. In 
Hermathena no. 4, p. 387—422. 

Dewerling, A., Cicero's bedeutung für die römische litteratur. Augs- 

urg 1866. 8. . 
Rec.: Menzels litteraturbiati 1809, v. 129—180. — Literar, oen- 
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tralbl. 1866, p. 879. — Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 1868, 
p. 97—102. 130—133. Surgel. — Wiener allgem. lit.-ztg. 1866, 
p. 198. 4. 
Deuerling, A., zu Cicero de oratore. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. V, p. 175—176. 
Diels, Hermann, ad Ciceronis Hortensium et Boethium. In Critica, 
Commentat. in honorem Bücheleri etc. p. 66—67. 
Dirksen, H. E., über Cicero's untergegangene schrift: de iure civili in 
artem redigendo. In Hinterlassene schriften I, p. 1—20. 342. 
Doehner, Theod., zu J. Klein, über eine handschrift des Nicolaus von 
Cues etc. p. 38. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 628. 
Doublet, Pierre, morale de Cicéron. Discours. Caen 1867. 8. 
Draeger, Aug., zu Cicero or. de imp. Cn. Pompei 11,31. In Philolo- 
gus 25, p. 438. 
— —, zu Cicero’s reden. In Philologus 26, p. 565. 


Draeseke, J., M. Tullii Ciceronis et Ambrosii episcopi Mediolanensis . 
de officiis libri tres inter se comparantur. In Rivista di filol. IV, 
1875, p. 122—64 u. separ. Torino 1875. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 700—701. Iw. Muller. — 
Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 286 ff. W. Moeller. 


Dreykorn, J., Cicero de re publ. I, 8, 6. de legg. I, 11, 31. I, 8, 49. 
I, 19, 50. I, 19, 52. II, 2, 5, de divin. II, 34, 72 de orat. I, 4, 13. 
I, 19, 85 de officiis I, 20, 66. In Miscellanea critica et exegetica. 
In Blätter f. d. bayr. gymn. Wes. IV, p. 5—9. 

Dziatzko, C., zu Cicero (de orat. I, 7, 28). In Rhein. mus. 29, p. 363. 

Eberhard, Alfr., lectionum Tullianarum libellus primus ad Nicolaum 
Anziani Florentinum. Bielefeld 1872. 4. Leipzig 1873. 4. (Progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 802—803. 

Eckstein, Hermann, Observationes grammaticae ad Ciceronis orator. 
c. XLV—XLVIII. Leipzig 1874. 8. (Diss. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 332. A. Schottmüller. — Bursians 
jahresb. f. 1874 —75, bd. 8, p. 683. Iw. Müller. 


Ki, Cicero pro Sestio. In Rhein. mus. 21, p. 639. 

Eichler, Edmund, zu Cic. Cat. I, 5. In Kritische u. exeget. miscellen. 
Iglau 1875. 8. 

Ellis, Robinson, two new mss. of Cicero's letters ad familiares. In 
Academy VI, 1874, p. 562—638. 

Englert, G., die erziehung nach Ciceros schriften. Aschaffenburg 1873. 
4. (Progr. 

Ro c. EE lol. anz. 6, p. 296—97. 

Eussner, Ad., Cicero Tusc. I, 2, 4. In Specimencriticum. Würzburg 
1869. 8. p. 20. 

— —, Cicero pro Sext. Roscio 16, 47. 48, 138. 50,147 divin. in Caec. 
2, 4. In Analecta Latina, Fleckeisens jahrbb. 107, p. 519—22. 

Eyssenhardt, Frz., der Codex Ambrosianus von Cicero de officiis. In 
Fleckeis. jahrbb. f. philol. 111, p. 221—224. 

Feidhügel, ë. dissertatio qua cum aliorum scriptorum Romanorum tum 
maxime Ciceronis loci aliquot vel explicantur vel emendantur. Mag- 
deburg 1871. 4. (Progr. des klosters Unsrer lieben frauen.) 

Ferrucct, M., Prosopopoeia M. Tullii Ciceronis. In Opuscoli religiosi 
letterarii e moralı 1870 Luglio Agosto. 

—, Michele, de’ singolari meriti di Cicerone nella lingua ed eloquenza 
latina. In Annali delle università toscane tomo 9. parte I. Scienze 
noologiche. Pisa 1867. 4. p. 151—168. u. Pisa 1867. 8. 

Fiegl, J., M. Tullius Cicero quatenus ad Asianum dicendi genus acces- 
serit. Görz 1870. 8. (Gymn.-progr.) 
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Firnhaber, C. G., Meurtre de Clodius, procès et bannissement de Milon. 
Thèmes d'imitation composés sur le discours de Cicéron pour Milon 
traduits de l'allemand avec l'autorisation de l'auteur. te latin. 
Bruges 1866. 8. Texte francais. ib. 1866. 8. 

Rec.: Revue de l'instruct. publ. en Belgique XIV, 1866, p. 52. 101. 


Fischer, J. Guil, de fontibus et auctoritate Cassii Dionis in enar- 
randis a Cicerone post Caesaris mortem a. d. XVI. kal April de 
Pei ie et ye Jan. anni a. Chr. n. 48 habitis orationibus. (Diss.) 

Fleckeisen, Alfred zu Cicero's Sullana. In Fleckeis. jahrbb. 93, p. 860. 

Tu Cicero’ s rede pro Archia poeta 10, 26. In Fleckeis. ‘ahrbb. 

— —, su 1 Bicaro'e Cato maior 11, 38. Ebda 95, p. 643—44. 

— —, zu Cicero's briefen. Ebda 93, p. 628—629. 

— —, zu Cicero's rede für Sextus Roscius. Ebda 98, p: 548—50. 

— —, zu Cicero gegen Verres V, 2, 4. Ebda 103, 'É 210. 

— —, zu Cicero's Sestiana 88 42. 86. 89. 118, Kbda 111, p. 549 
—550. 856. 

Forsyth, William, Life of M. Tullius Cicero. 2d edition. London 
1866. 8. 3d ed. ib. 1869. 8. 

Forte, Vitus, Marcus Tullius Cicero: carmen. Bari 1872. 8. 

Freudenberg, Joh., kritische bemerkungen zu Cicero’s Tusculanen. In 
Fleckeisens jahrbb. 105, p. 214—16. 

Frey, Joseph, adnotationes ad M. Tullii Ciceronis epistolas. Roessel 
1878. 4. Part. IL Ebda 1875. 4. (Progr 

Rec. : Bursians jahresber. f. 1874—75, By 3, p. 707—708. Iwan 
Ü 


Friedländer, Ludw., Cic. ep. ad. Quintum fr. I, 1, 15. 16. de divisione 
palliatarum in actus. In Observationes miscellae. Koenigsberg 
1868. p. 2. 

Friedrich, Wilh., zu Cicero's Brutus. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. 845—851. 

— —, zu Cicero’s Orator und den büchern de oratore. In Fleckeisens 
jahrbüchern 111, 1875, p. 857—864. 


Frohwein, Eugen, die perfectbildungen auf vi bei Cicero. Ein beitrag 
zum sprachgebrauche Cicero's und zugleich ein supplement zu Frie- 
da Neues formenlehre der lateinischen sprache. Gera 1874. 4. 

ogr.) 
Rec.: Philol. anzeiger VI, p. 577—80. U. Wagener. 

Funkhaenel, K. H., Vergleichung der schriften Cicero's und Jacob 
Grimm's über das alter. ‚Vortrag. Eisenach 1873. 8. 

Rec.: Leipziger ztg. wissensch. beilage. 1874. no. 7. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1873, p. 911—912. F. Meister. 


Gemzoe, H. M., Studia parva I: de loco Ciceronis qui est Verr. U, 
8 32-34 disputatio critica. In Nordisk Tidskrift for Philologi. 
Ny. R. II, p. 181—94. 

Gentile, 3"? Clodio e Cicerone. Studio di storia romana. Milano 
187 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 632. C. Peter. — Bursians jahresb. 

p 1876, bd. 7, p. 231. J. y Müller. f. 1877, bd. 10, p. 248. Iw. 

Müller. — Nuova antologia 33. 1876, p. 445—46. — Lit. cen- 
tralbl. 1877, p. 786. 

Georges, K. E., Cicero ad Attic. V, 16, 2. — de lega. | 52. — 
epist. ad Atticum 9, 28 2. respubl. 2, 5, 10. pro Ra Pet X, 26. — 
ep. ad famil XII, 25 ,9. — pro Rahirie Past. 2, 4, de domo sua 
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20, 53. Ascon. in Cic. Milon. 8 14. Verrin. V, 66, 169. ad Quintum 
fratr. 3, 1. 2. § 3. In Vermischte bemerkungen , Philologus 31, p. 
489. 32, p . 817. 477. 540. 33, p. 226. 
Georges, E: "s. , Scindere epistulam. (Cic. fam. 5, 20, 9). In Hermes 
» p. 127. 
Vgl. O. Hirschfeld ebenda p. 256. 

Giambelli, Carlo, de M. Tullio Cicerone dissertatio. Turin 1868. 8. 
Rec.: Rivista contemporanea vol. 56, p. 128. 

Giuhari, Giov. Battista Carlo, Francesco Petrarca e la sua scoperta 
delle epistole di M. Tullio Cicerone in Verona. In Archivio storico 
italiano. 3 serie, t. 23, 1876, p. 848— 63. 

Gloel, eh, über Ciceros studium des Platon. Magdeburg 1876. 
4. rogr.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 264—65. Iw. Müller. 

Goettling, Carl Wilh., de M. Tullii Ciceronis laudatione Catonis et de 
C. Julii Caesaris Anticatonibus. In Opuscula academica p. 153—166. 

Goldbacher, Al., zu Cicero ad Att. I, 16, 3. In Zeitschrift f. österr. 
gymn. 1875, p . 93—95. 

Golisch, A., ‘drei handschriftenfragmente von lateinischen classikern 
(Cic. ep. ad famil. Ovid., epist. ex Ponto., Petrarcha). In Philologus 
66, p. 701—706. 

Haacke, Anton, de dispositione orationum Ciceronis I. Torgau 1873. 
4. (Gymn.-progr. von Burg.) 

Haenel, Gustav, ad Ciceronis Brutum 27, 106. Lei 1867. 4. 

Hagen, E zu Cicero’s Catilinarien II, 1i, 25. In Flec keisens jahrbb. 
99, p 

— —, zu Cicero epist. ad Attic. VIII, 3, 2. In Philologus 27, p. 
747-750. 

Hahne, Frz., orationem pro M. Marcello quam Fr. Aug. Wolfius a M. 
Tullio Cicerone abiudicavit denuo defendit eamque eius putandam 
esse cuius prae se ferat nomen novis argumentis comprobare studuit. 
Braunschweig 1876. 8. (Diss. Jenens.) 

Rec.: Bursians jabresb. f. 1877, bd. 10, p. 248—252. Lo. Müller. 


Hammer, C., Kritische bemerkungen (einige stellen aus Cicero's reden). 
Blütter für das bayer. gymn.-wes. XII, p. 308—304. 

Hankel, F., Cic. pro Mar. § 49. Tibull. I, 5, 98. In Comment. semin. 
phil. Lips. 282—898 

Hannwacker, Ph, einige stellen aus Cicero de officiis lib. I u. Horaz 
satir. I. II. Kempten 1869. 4. (Gymn. progr.) 

Hartung a Caspar, de proconsulatu Ciceronis “Ciliciensi. Würzburg 
1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 517—18. 

Hasler, F., über das verhältniss der heidnischen und christlichen ethik 
auf grund eines vergleiches des Ciceronianischen buches »de officiis« 
mit dem gleichnamigen des heil. Ambrosius. München 1866. 8. 

Havet, E., Que faut-il penser de l’authenticité des vingt-cinq lettres 
de Cicéron à Brutus et de Brutus à Cicéron qui se lisent à la suite 
des lettres à Atticus. 1. 2. articles. In Revue des cours littéraires 
1870, 9 et 16 avril. 


Haupt, Moris, Cicero de legibus I, 1, 4. de republ. I, 8, 4. 26, 42, 
II, 28, 50. III, 9, 14. pro Ligario 6, 17. In iscellen, Opusc. I, 
P. 163. 152. ton 

= —, Cicero Tusc. disput. 2, 16, 37. de divin. 1, 82. Brut. 18, 71. 72. 
8, 81. In Miscellen, Opusc, I , p. 199—201. 

E de Catalli carmine LXIV; de fraudibus S. Bosii. In Ogusmals. 

p. 67-89, 
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Haupt, Moriz, Coluccii Salutati, Simonis Grynaei epistulae. In Opus- 
cula II, p. 112—120. 

— —, Emendantur M. Ciceronis aliquot loci. (Index lectt. hibern.) 
Berlin 1867. 4. u. Opusc. II, p. 858—70. 

— —, Cicero de legg. I, 26. In Variarum lectt. capita VII. Berlin 
1872. 4. p. 9. 10 u. Opusc. II, p. 457. 

— —, Cicero ad Attic. IV, 4b. pro Sext. Rosc. Amer. 8 110. Pisonian. 
8 74. ad Attic. IV, 16. IX, 11, 4. de republ. I, 56. de off. III, 54. 
de legg. III, 14. ad Attic. XIV, 20, 5. In Analecta Hermes III, p. 
207—208. 211. 216. 338. Varia Ebda IV, p. 148—149. V, p. 37. 186. 
Coniectanea Ebda V, p. 318 = Opusc. III, p. 410—12. 415. 420. 436. 
458—59. 506. 530. 556. 


_— —, Schol. Ciceron. Bobiens. p. 316,11 Orelli. In Analecta Hermes 


I, p. 29 — Opusc. III, p. 322. 


Heerdegen, Ferd., de fide Tulliana h. e. de vocabuli fidei apud Cice- 
ronem notione et usu quaestionem semasiologam instituit. Erlangen 
1876. 8. (Habilit.-schr.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 11, p. 835—806. K. E. Georges. 

Heine, Otto, zu Cicero de finibus bonorum et malorum. In Fleckeis. 
jahrbb. 98, p. 245. 

—, Rud., Quaestionum de M. Tullii Ciceronis et M. Bruti mutuis epi- 
stulis capita duo. Osterwieck 1875. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 708. Iw. Muller. 


Heis, E., offene antwort auf die anfrage an die astronomie in betreff 
der von Cicero de republica I, 16 erwähnten sonnenfinsterniss. Aus 


Ir ochenschrift f. astronomie, meteorologie und geographie. Halle 
70. 8. 


Hense, Quo, Cicero de oratore I, 3, 11. In Kritische blütter. Heft 
9 


. p. 69. 
Herold, G., Cicero de imperio Cn. Pompei 16,49. In Fleckeis. jahrbb. 
‘95, p. 150. 
Hertz, Martin, L. Gellius Poplicola ein römischer lustspieldichter? — 
Cic. pro Sestio $ 110 noch einmal, In Rhein. mus. 22, p. 631—34. 
— —, Cicero Tusc. V, 23. 65. de divin. I, 40, 43. ad Quintum fratr. 


II, 11, 4. In Miscellen. Fleckeisens jahrbb. 98, p. 580. 99, p. 768. 
* 108, p. 266. 


Hesse, L. F., Beschreibung des früher in der Erfurtischen universitäts- 
bibliothek jetzt in der königlichen zu Berlin befindlichen codex der 
werke Ciceros und seines ursprünglichen inhalts. Geschichte der 
mehrfachen benutzung desselben. In Serapeum 1866, p. 49—59. 65 
—76. 81— 89. 97—107. 


Heydenreich, E., zu Cicero de legg. II, 37 u. IIT, 33. In Rhein. mus. 
31, p. 639. 
— —, zu Cic. de legg. I, 19, 50. In Acta soc. phil Lips. II, p. 
485—486. 
Hirsch, Georg, Cicero gegen den materialismus. In Populäre natur- 
wissensch. vorträge. Königsberg 1870. 8. 
Vgl. Magazin f. d. litter. d. ausl. 1870, I, p. 209. 


‚Hirschfeld, Otto, zu Cicero's briefen. In Hermes V, p. 296—300. 

— —, zu Cicero de republica liber V. In Hermes V, P. 800—301. 

— —, Cicero in Verrem II, 2, 79. In Antiquarisch-kritische bemer- 
kungen zu röm. schriftstellern Hermes VIII, p. 471. 

Hirschfelder, Wilh., zu Cicero's Laelius. In Zeitschrift für das gymn.- 
wes. 1868, p. 608—610. 

— —, zu Cicero. In Fleckeis. jahrbb. 108, p. 201—210. 
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Hirzel, R., Berichtigung (Cic. de rep. p. 79). In Hermes II, p, 256. 

Hoffmann, zu Cic. epist. ad famil. VII, 16. In Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1868, p. 612. . 

—, Emanuel, zu Ciceros Brutus 6, 28. 21, 82. In Fleckeisens jahrbb. 
113, p. 243—44. 

— —, zu Ciceros orator. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 365—66. 


Hoppe, Ferdinand, zu den fragmenten Cicero's. In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 755—56. | . 
— —, zu den fragmenten und der sprache des Ciceros. Gumbinnen 
1875. 4. (Progr. 
Rec.: Wissensch monatebl. IV, 1876, p. 27—98. H. Merguet. 
d'Hugues, G., une province sous la rópublique. Etude historique sur 
le proconsulat de Cicéron en Cilicie. In Revue de Toulouse 1869 
juillet u. erweitert. Toulouse 1876. 12. 
Rec.: Journal des savants 1876, p. 585—586. — Polybiblion 17. 
1876, p. 511—512. A. de B. — Revue des questions historiques 
t. 22. 1877, p. 624—925. Léonce Couture. — Revue historique 5, 
1877, p. 167—171. Paul Guiraud. 


Hurdebise, À. C., Notes sur le De senectute. In Revue de l'instruction 
publique en Belgique XIV, 1876, p. 213—18. . 
Huschke, Ph. Ed., Kritisches zu Cicero's büchern de legibus. In Zeit- 
schrift für rechtegeschichte XI (1873), p. 107—161. 
Jaecklein, Ant., Cicero's verbannung. Bamberg 1875. 8. 
Rec.: Philol. ans. VIII, p. 245—247. H. Wirs. 
Jahn, Otto, Schol. Bobiens. ad Cic. pro Sestio 59, 126. In Variarum 
lectionum fascic. I. Philologus 26, p. 12. 

— —, Cic. Tusc. I, 15, 34. In Satura, Hermes II, p. 242—438. 

Jeannel, Ch. J., Unde bauriantur et quomodo sanciantur M. Tullii 
Ciceronis officia. Paris 1867. 8. (Thèse). 

— —, des devoirs, essai de morale indépendante par Cicéron. In Le 
Correspondant 1868. 10 juin. 

Jeep, Justus, zu Cicero Tusc. V, 19, 54 und Horatius . In Fleckeis. 
jahrbb. 105, p. 189—483. 

— —, de locis nonnullis philosophicorum Ciceronis librorum emen- 
dandis. Wolfenbüttel 1868. 4. (Progr.) 

Jentsch, Hugo, Aristotelis ex arte rhetorica quaeritur quid habeat Ci- 
cero. Berlin 1866. 8. (Diss) 

— —, de Aristotele Ciceronis in rhetorica auctore pars I. Guben 
1874. 4. (Progr. pars II. ib. 1875. 4. 

Rec.: Blätter f. bair. gymn. XI, p. 285—86. C. Hammer. — Bur- 
sians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 676—77. Iw. Müller. — 
Fleckeisens jahrbb. 116, p. 281—382. H. K. Benicken. 

Jessen, „Juaestiuncalae Tullianae. Hadersleben 1871. 4. (Gymn.- 
rogr. 
erg, Hugo, Ciceronianum non Ennianum. In Symbola philolog. 
Bonnensium p. 435—440. 
Jopken, Ern., sur quelques passages du Pro rego Deiotaro. In Revue 
de l'instruction publique en Belgique XXI, 1878, p. 42— 50. 


er o, A., Quaestionum Tullianarum particula II. Soest 1866. 
. (I. 1864. 
— 1303 Annota iones criticae in orationem Ciceronis pro Flacco. Soest 


Jordan, H., die einleitung des Ciceronischen Brutus. In Hermes VI, 
p. — . 
= —, siehe unter Sallustius. 
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Kappeyne van de Coppello, N. J. B., Cic. de provv.conss. 8, 5 ad Attic. 
III, 11, 4. IX, 10.8 5 sq. In Observationes collecticiae, Revue de 
l'instr. publ. en Belg. XVIII, 1870, p. 428—29. 
Kefer, D., ce qui manque au Cato major de Cicéron pour être un 
dialogue. In Revue de l'instruction publique XVI. 1868, p. 73 —86. 


Kerber, Arthur, zu Cicero’s Miloniana. In Fleckeis. jahrbb. 95, P 476. 
eneca 
rhetor. In Rhein. mus. 28, p. 497—98. 
— —, zu Cicero de oratore I, 35, 164. I, 29, 188. In Rhein. mus. 
90, p. 477. 


Klein, Jos., über eine handschrift des Nicolaus von Cues nebst unge- 
druckten fragmenten Ciceronischer reden. Berlin 1866. 8. 

Rec.: Revue critique 1866. II, p. 149—152. Ch. M. — Fleckeis. 
jahrbb. bd. 93, 1866, p. 628—028. 720. 876. Karl Halm. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 447 —59. Karl Schenkl. — 
Gött. gel. anzeigen 1866, p. 1579—87. H. Sauppe. 

— —, zu Cicero Ue officiis. In Rhein. mus. 22, p. 429—492. 

== —, zu Cicero de legibus I, 8, 25. In Rhein. mus. 24, p. 496. 

Klingender, Cicero und Rousseau. In Der beweis des glaubens bd. 5, 
1869, p. 385—401. 

Kliz, zu Ciceros Miloniana. In Zeitschrift f. d. gymn.-wesen 1866, 


p. 66—69. 

Klotz, Reinh., adnotationum criticarum ad Ciceronis orationem Caeci- 
nianam ps. 1. 2. Lipsiae 1866. 67. (Progr. acad.) 4. 

— —, adnotationum criticarum ad M. Tullii Ciceronis librum de na- 
tura deorum primum partes I et II. Leipzig 1867. 4. Pars III u. 
IV. ib. 1868. 4. 

— —, adnotationum ad Ciceronis epistularum ad T. Pomponium At- 
ticum missarum libros pars I et II. Leipzig 1869. 4. 

— —, zu Cicero's rede pro M. Fonteio. In Fleckeisens jahrbb. 95, 
p. 193—194 
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gymn. 1876, p. 349. 

Petit, L., siehe unter Macrobius. 

Piderit, Karl Wilhelm, zu Cicero's orator. In Eos II, P 168. 
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Müller. — Fleckeis. jahrbb. 114, p. 476—478. H. K. Benicken. 
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Stanger, Jos., Bemerkungen zu Tischers ausgabe der Ciceron. rede de 
provinciis consularibus. In Blütter f. d. bayr. gymn.-wes. II, p. 
107 — 113. 

Stark, B., die horti Serviliani und ihr begründer (Cic. Verr. act. II, 
1. 4. c. 34—39.) In Archaeol. zeitung XXIV, 1866, p. 224—230. 
Steinmeyer, Rud., disputatio de omissa a Cicerone ut quibusdam vi- 

detur officii definitione (ad Cic. de offic. I, 8 init.) Rostock 1874. 
8. (Diss.) 
Straumer, Fr., de Ciceronis qui fertur oratione apud Cassium Dionem 
IV, 23—33 commentatio. Chemnitz 1872. 4. (Progr. 


Strelitz, Abrah., de antiquo Ciceronis de republica librorum emenda- 
tore. Gnesen 1874. 8. (Diss. Vratisl.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 179—80. K. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1875, p. 366—369. W. Hirschfelder. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1875, p. 914—19. S. Mekler. — Bursians jahresb. f. 1874 
—75, bd. 3, p. 703. Iw. Müller. 

Süpfle, C. Fr., zu Cicero de republica. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
"1668, p. 244—45. 

Swainson, J. H., Cicero de natura deorum. In Journal of philology V, 
1874, p. 152. 


Teufel, Wilh. Sigism., Cicero. 1. Leben. 2. Charakter als mensch u. 
staatsmann. In Studien u. charakteristiken zur griech. u. röm. lit- 
teraturgesch. p. 289 — 343. 

— —, zu Cicero pro Murena. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 856. 101, 
p. 821. 103, p. 264. 504. 723 —24. 105, p. 668. 

— —, zu Ciceros briefen ad familiares. In Rhein. mus. 30, p.477—478. 

— Wwe! zu mere divin. in Caecilium § 5. In Fleckeisens jahrbb. 

5, p- . 

— —, zu Ciceros briefen VII, 3, 4. 16, 1. In Fleckeisens jahrbb. 111, 

p. 432. 118, p. 540. 


Thenn, A., u. Rubner, auch zu Cic. de orat. I, 3, 11. In Blätter f. d. 
bayr. gymn.-wes. X, p. 229—31. 

— —, handschriftliche nachweisungen zu Cic. de oratore I, 8, 11. In 
Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XI, p. 201—206. 


Thurot, Ch., Ciceronis epistolae ad familiares. Notice sur un manu- 
scrit du XII siècle. Paris 1874. 8. In Bibliothèque de l'école des 
hautes études fasc. 17. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 704—705. Iw. Mul- 
ler. — Fleckeis. jahrbb. 109, 1874, p. 754—55. H. Weil. 
Tittler, Alexander, zu Cicero de oratore (II, 20, 86. II, 28, 122.) In 

Fleckeis. jahrbb. 99, p. 127—128. 

— —, zu Cic. de orat. I, 8, 32. 46, 202. Tuscul. IV, 35, 74. pro Sestio 
29, 63. 15, 34. 16, 86. Tusc. I, 36, 87; 31, 76. 34, 82. 33, 81. 48, 
116. III, 34, 82. de nat. deor. II, 57, 143. de offic. II, 1,4. I, 15, 49. 
I, 37, 182. Brut. 56, 207. 12, 46. 64, 280. In Einige restaurations- 
versuche auf dem felde der kritik, Fleckeis. jahrbb. 99, p. 489—501. 
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Tittler, Alexander, kritische beiträge zu Livius und Cicero. Ein streif- 
zug &uf dem felde des textkritik des Livius wobei auch Ciceros 
gebiet betreten wird. Brieg 1873. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 691. lw. Müller. — 

Philol. anz. VI, 1874, p. 238—40. C. Hartung. 

Tyrrell, Robert Yelverton, Notes on the letters of Cicero to Atticus. 
In Hermathena no 1, p. 195—209. 

— —, zu Cicero ad Att. VII, 2, 4. In "4:axz«. Hermathena No. 8, 
p. 109—111. 

Uppenkamp, Aug., Argumentum libri secundi Ciceronis de officiis ad 
exercitationes Latine scribendi compositum. Posen 1874. 4. (Progr.) 

Urlichs, Ludw., zu Cicero. Siehe oben Miscellanea critica p. 572. 

Usener , Herm., ein Graecum in Cicero's briefen. In Rhein. mus. 22, 
p. 459—960. 

— —, Ciceronis fragm. Hortensii in Maximi tractat. contra paganos 
p. 723. In Vergessenes. Rhein. mus. 28, p. 391—92. 

Vgl. H. Diels, in Comment. in honorem Bücheleri etc. p. 66 —67. 
Vahlen, Joh., zu Cicero de legibus. In Rhein. mus. bd. 21, p. 158. 
— —, zu Cicero de legg. I, 20, 53. 21, 55. de divin. I, 9, 25. In 

Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, p. 104. 

— —, zu Cicero de divinat. I, 19, 36. i 28, 62. In Rhein. mus. 27, p. 186. 

— —, zu Ciceros philosophischen schriften. In Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1878, p. 241—47. 

— —, zu Cicero de legibus I, 23, 60. In Varia Hermes XI, p. 458 —59. 

Vaucher, L., In M. Tullii Ciceronis libros philosophicos curae criticae. 
Fasc. I. II. Lausanne 1864. 1865. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 942— 944. 

Vielhaber, Leopold, Cic. de imperio Cn. Pompei 7, 18. 9, 24. 12, 34. 
19, 58. 23, 66. In Beitrüge zur kritik u. erklürung latein. schrift- 
steller. Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 611— 14. 

Voelkel, Jul., zu Ciceros rede pro Murena. In Fleckeis. jahrbb. 113, 
. 506—907 

Voigt, M., zu Cicero ad Attic. XV, 26, 4. In Rhein. mus. 26, p. 159. 

—, R., Entwickelung des gedankenganges im ersten buch von Cicero's 
Tusculanen. In Journal d. ministeriums f. volksaufklürung 1875 nov. 
(Sbornik statei pa klassitsch. philologj I—III. St. Petersburg 1874 — 76.) 

— —, kritische bemerkungen zu Cicero Tuscul. 2 init. In Journal 
des ministeriums f. volksaufklürung 1875. Augustheft (russice). 

Wagner, Gustav, Cicero pro Sestio 7, 15. 17, 39. In Kritisch-exege- 
tische kleinigkeiten. Wissenschaftl. monatsblätter IIT, 1875, p. 79. 

Walter, Joseph, de animi immortalitate quae decreta et praecepta 
Cicero tradidit collecta philosophi ipsius quam maxime fieri potuit 
verbis ad viam quandam et rationem revocabat, Prag 1867. 4. 
(Progr. d. gymn. der kleinseite). 

Weber, Hugo, coniecturae Tullianae. Weimar 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philolog. anzeiger IV, 1872, p. 409—410. 

— —, eine interpolation in Cicero pro Milone. In Philologus 33, 
. 739—41. 

Weidner, Andreas, die interpolation in Cicero’s Officien. Magdeburg 
1872. 4. (Progr. d. klosters U. l. f. 8. theil). 

— —, zu Cicero’s oratio pro Roscio Amerino §7. 124. In Philologus 
35, p. 718—19. 

Weizellcker ‚ Paul, Cicero's hypomnema u. Plutarch. In Fleckeisens 
jahrbb. 111, p. 417—428. 

Rec.: Bursians jabresber. f. 1877, bd. 10, p. 170—171. A. Zuss- 

ner. — Jahresber. des Berliner philol vereins. Jg. III, p. 255 
256. C. Th. Michaelis. 
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Werth, E. A., über Halms coniecturen betreffs Cicero Catil. II, 8 21. 
In Journal des ministeriums f. volksaufklärung 1873, Dec. 

Wesenberg, Albert Sadolin, Bemaerkninger til Cicero’s Tale for Roscius 
fra Ameria meddelte af O. Siesbye. In Kort Udsigt over det filolo- 
gisk-historiske Samfunds Virksomhed i Aarene 1874—76, p. 24—26. 

— —, emendationes alterae sive annotationes oriticae ad Ciceronis 
epistolarum editionem. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Revue critique 1874, II, p. 6—10. Ch. Thurot. — Lit. cen- 
tralbl. 1874, p. 1242. X. — Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, 
p. 706 - 707. Iwan Müller. — Philol. anzeiger VI, 1874, p. 490 
—496. H. A. Koch. 

Whitte, Jo. Kofod, Cic. de orat. I, 215. Tusc. I, 101. III, 55. V, 76. 78. 
In Enarrationes etc. aliquot locorum etc., Opuscul. philol. ad Madv. 
Kopenh. 1876, p. 87—89. 

Winter, Ferd., Materialien zur erklürung von Cicero de officiis. Mag- 
deburg 1872. 4. (Progr. d. gymn. von Burg.) 

Wirz, Hans, siehe unter Ammianus. 

— —, zu Cicero's Sestiana 812. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 489—490. 

— —, zu Cicero's Sullana 33, 92. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 
261—262. 

— —, zu Cicero's 4. buche gegen Verres 8 9. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 428. 

Woelffin, Eduard, zu Cicero ad Atticum X, 12, 2. In Philologus 
30, p. 115. 

Wohlrab, Martin, zu Ciceros Tuscul. V, 1,2. Dresden 1874. 4. (Fest- 
schrift für herrn oberbürgerm. Pfotenhauer.) 

Wolf, Friedr. Aug., ad Ciceron. de divinat. 9, 17. 17,33. 20,40. 9, 15. 
28, 59. In seinen Kleinen schriften I, p. 56 — 59. 

— —, ad Cic. Tuscul. V; orat. Catil. I. Ebda p. 60—66. 

— —, praefatio ad Ciceronis Tuscul. disputt. Ebda p. 348—52. 

— —, praefatio ad Ciceronis oratt. IV post reditum. Ebda p. 369 — 389. 

— —, praefatio ad orationem Marcellianam. Ebda p. 389 —409. 

Wolff, Gustav, zu Cicero (orat. pro Plancio 8 84. Verr. V, 8 69.) In 
Philologus 28, p. 365 —66. 

Wrampelmeyer, Herm., Librorum manuscriptorum qui Ciceronis ora- 
tiones pro Sestio et pro Caelio continent ratio qualis sit demonstra- 
tur. Detmold 1868. 4. (Diss. Gotting.) 

— —-, codex Wolflenbuttelanus no. 205 olim Helmstadiensis no. 304 
primum ad complures quas continet Ciceronis orationes collatus. 
Pars I. Caelianam spectans. Hannover 1872. 4. (Progr. des ly- 
ceum II.) Pars II orationem pro Murena habitam spectans. Adiecta 
est integra varia lectio Roscianae Sestianae Ligarianae ex eodem 
codice allata commentatioque de codicum mutua ratione. ib. 1874. 4. 
Pars III orationem pro Murena habitam spectans (8 61 etsqq) ib. 
1876. 4. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 686 —88. Iw. Müller. — 
Philol. anz. V, 1878, p. 111—112. H. A. K(och) — Heidelb. 
jabrbb. 1870, p. 417— 29. Kayser. 

Yonge, J. E., On Cicero Epp. ad famil. IV, 5,3. In Journal of philol. 

V, 1874, p. 52—53. 

Zeyss, Fr., Cic. Tuscul. V, 11, 84. In Philologus 35, p. 114. 

— —, Cicero de orat. II, 20, 86. 28, 122. 52, 209. In Erklärungen 
einiger stellen latein. schriftsteller. In Philol. 30, p. 615— 18. 

Ziegler, Leo, zur texteskritik des scholiasta Bobiensis zu Ciceronischen 
reden. In Rhein. mus. 27, p. 420 — 37. 

— —, Beiträge zur textkritik des Scholiasta Bobiensis zu Ciceroni- 
schen reden. München 1873. 8. (Progr. d. Maximil-gymo.) 


Philologus. XXXIX. bd. 4. 44 
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Zietzschmann, G., de Tusculanarum disputationum fontibus. Halle 


Zingerle, Anton, Cic. Verr. IV, 9. In Zur erklärung u. kritik einiger 
stell. lat. autoren. Kl. philolog. abhandl. II, p. 102— 104. 

wa , y^ M. Tullio Cicerone proconsule in Cilicia. Cilli 1866. 
4. ogr. 

eth ah di sur un passage de Cicéron (De orat. 1, 1). In Revue de 
l'instr. publ. en Belgique XVII, 1869, p. 427—28. 

Jahresberichte: lw. Müller, Bericht über die litteratur zu Ciceros 
werken aus den jahren 1873, 1874 u. 1875. In Bursians jahresbe- 
richten über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jg. II. III. 
1874—75, bd. 8, p. 672—708. für 1876. 77. Ebenda. Jg. V, 1877, 
bd. 10, p. 225—783. 

Cicere, Q. Tullius. 

Vgl. M. Tullius Cicero. 

Q. Ciceronis reliquiae recognovit Fr. Bücheler. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 151—154. — De Gids 1870, I, p. 387— 
91. S. A. Naber. — Revue critique 1869, II, p. 168—169. CA. 
M. — Lit. centralbl. 1869, p. 1150. Ar. — Blatter f. d. bayer. 
gymn.-wes. 1870, p. 108—111. .4. Eussner. — Wiener allg. lit.- 
zig. 1870, p. 19—20. K. 

— — commentariolum petitionis examinavit et ex Bücheleri re- 
censione passim emendavit A. Eussner. Würzburg 1872. 4. 
(Almae litterarum parenti Ludovico - Maximilianae Monacensi 
quarta solemnia saecularia auspicato celebranda gratulatur gym- 
nasium Wirceburgense.) 

Rec.: Philol. ans. V, 1878, p. 498—505. H. Wirz. — Heidelberger 
jahrbb. 1872, p. 620—24. Chr. Bühr. — Revue de l'instruct. 
publique en Belgique 1876, t. 19, p. 181—182. J. Gantrelle. 

— — de Xll signis siehe Anthologia Latina rec. Riese 642. 

Bührens, Emil, zu Q. Cicero de petit. cons. 8 2. 8. 16. 23. 25. In 
Kritische satura. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 45— 46. 

Georges, K. E., Q. Cicero de pet. cons. 11, 25. In Vermischte bemer- 
kungen, Philologus 81, p. 510. 

Maehly, Jac., zu Q. Cicero's versus de XII signis. In Zeitschrift f. d. 
ósterr. gymn. 1870, p. 826. 

Roscher, Wilh. Heinr., Q. Tullius Cicero astron. 14, p. 69. Büch. In 
Satura critica. Acta societ. philol. Lips. I, p. 98— 94. 


Cincius, L. 
L. Cincii de fastis de comitiis etc. fragmenta. In Huschke, iuris- 
prudentia anteiustiniana. 
Madvig, Jo. Nic., ad Cincium apud Gellium XVI, 4,4. In Adversaria 
critica H, p. 605. 
Cincius Alimentus, L. 
L. Cincii Alimenti relliquiae rec, H. Peter. Siehe Historici. 
Cineius iunier. 


Pluess, Theodor, ein neuer römischer geschichtsschreiber (der jüngere 
Cincius) In Neues schweizer. museum 6, p. 36—64 u. separatim. 
66. 8. 


Cinna, €. Helvius. 
C. Helvit Cinnae reliquiae rec. Lucianus Müller. In Catulli car- 
mina rec, L. Müller y. $1 —99. 
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Claudianus, Claudins. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 652 (cf. 759. 878—81). 

Claudii Claudiani carmina. Rec. Ludovicus Jeep. Vol. I. Car- 
mina I—X XIV. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p.54—58. E. Bührens. — 
Philol. anz. VIII, p. 45—47. H. Köstlin. — Revue critique 1877, 
I, p. 186—93. M. Bonnet. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 284—85. 
L. Müller. — Lit. centralbl. 1877, p. 308-309. A. R(tese). 

— raptus Proserpinae rec. Ludw. Jeep. Turin 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 131—32. E. Bährens. — Lit. cen- 
tralbl. 1875, p. 491. — Revue crit. 1875, II, p. 5—9. M. Bon- 
net. — Rivista di filol. III, p. 587—96. G. Barco. — Philol. 
anz. VII, p. 141—46. G. Goetz. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
bd. 3, p. 225—27. E. Bährens. — Rivista Europea. Anno 6, 
vol. 2, 1875, p. 565—567. Cesare Rosa. — Corriere delle Marche 
(Ancona) 1875, no. 71. Cesare Rosa. 

— Dichtungen übers. von Geo. Frhr. von Wedekind. Darmstadt 
1868. 8. 

Rec.: Blätter für litterar. unterhaltg. 1869, I, p.329—331. Wil^. 
Brambach. 

— le opere, volgarizzamento e note di Giov. Battista Gaudo. 
Vol. I. Firenze 1867. ll. Oneglia 1869. HI. ib. 1870. — 
Seconda edizione. ib. 1871. 8. 

Baehrens, Emil, zur litteratur des Claudianus. In Fleckeis. jahrbb. 
105, p. 499—504. 

— —, Claudian. rapt. Proserpinae I, 137 ff. in Kritische satura. Fleck- 
eis. jahrbb. 105, p. 634 —30. | 

Degen, August, de Claudii Claudiani poetae codice Vratislaviensi 
membranaceo saeculi XII vel XIII quaestio cum indice variarum 
lectionum. Partic. I. Il. Rogasen 1870. 1874. 4. (Progr.) 

Goetz, Georg, zu Claudians sechstem consulat des Honorius. In Rhein. 
mus. 81, p. 841—48. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 296—97. J. J. Müller. 

Haupt, Mor., Claudianus in Eutrop. I, 90. In Varia Hermes IV, p. 
146 — Opusc. III, p. 455. 

— —, Johannis Schraderi emendationes carminum Claudiani. In Her- 
mes V, p. 326. 

Hodgkin, Thomas, Claudian the last of the roman poets, two lectures. 
Newcastle and London 1875—78. 

Rec.: Academy vol. 9, 1876, p. 90—91. John Wordsworth. 

Jeep, Ludw., quaestiones criticae ad emendationem Claudiani panegy- 
ricorum spectantes. (Diss. Lips. Naumburg 1869. 8. 

Rec.: Rivista di filologia 1, 1873, p. 830 ff. G. Vitelli. — Fleck- 
eis. jahrbb. 105, p. 499—504. E. Bührens. 

— —, die handschriften von Claudians raptus Proserpinae. In Acta 

societ. philol. Lips. I, p. 845— 87. 

Rec.: Rivista di filologia I, 1873, p. 830 ff. G. Vitelli. 

— —, zu Claudianus de Vl. consulatu Honorii. Ein beitrag zur rö- 
mischen topographie. In Rhein. mus. 27, p. 269—77. 

Rec.: Rivista di filologia I, 1878, p. 330 ff. G. Vitelli. 

— —, de Claudiani codice Veronae nuper reperto commentatio ori- 
tica. In Philologos Germaniae Lipsiae congregatos salutant scholae 
Thomanae magistri. Lipsiae 1872. 4. p. 45—64. 

Rec.: Rivista di filologia I, 1873, p. 830. G. Vitelli, — Mama. 
jahrbb. 105, p. 499—504. E. Bührens. 

hy» 
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Jeep, Ludw., Nachträgliches über die handschriften von Claudians 
raptus Proserpinae. Rhein. mus. 27, p. 618—24. 
ec.: Rivista di filologia I, 1873, p. 330 ff. G. Viteik. 
— die galteste textesrecension des Claudian. In Rhein. mus. 28, 
i Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 1, p. 217—220. E. Bährens. 
— —, die excerpta Monacensia des Claudianus. In Rhein. mus. 29, 
1874, p. 74—80. 
— —, die kritik des Claudianus mit ausschluss des raptus Proserpinae. 
In Rhein. mus. 80, p. 1—25. 
Müller, Lucian, zu Claudianus. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 
93, p. 391—92. 
— —, zu Augustinus über Claudianus. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 95. p. 497 — 98. 
Nam, R., alcune riflessioni sopra Claudio Claudiano e il suo secolo 
con saggio di traduzione del ratto di Proserpina: lettura. Bergamo 
75. 8. 
Paul, W. Th., Quaestiones Claudianeae. Berlin 1866. 4. (Progr. d. 
Sophiengymn.) 
Roc.: Revue critique 1868, p. 36—38. Ch. M. — Heidelberger 
jabrbb, 1867, p. 718—19. — Literar. centralbl 1868, p. 920. 
. 8. f. 8. p. 
Rosa , Cesare, Claudio Claudiano. Saggio critico-storico. Ancona 
73. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 1, p. 217. E. Bährens. — 
Nuova Antologia XXV, 1874, p. 786--88, — Rivista di filologia 
II, p. 398—400. L. Jeep. 
Schmidt, or zu Claudians ysyarrouayia v.55. In Kritische bemer- 


kungen, Philol. 26, p. 28. 

Unger, Robert, Claudianus epistola IV, 8 emendatur. (Viro ampl. 
arolo Horn — gratulantur — Friedlandensis gymnasii director 
et collegae). Friedland 1869. 4. 1 


Rec.: Philol. ans. I, p. 189—149. E. v. Leutsch. 

Vogt, Edmund, die politischen bestrebungen Stilichos wührend seiner 
verwaltung des weströmischen reiches. Theil I. Einleitung und 
quellen. Cöln 1870. 4. (Progr. d. apostelgymn.) 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 151—152. Ludw. Jeep. 

Jahresberichte: E. Bührens, Jahresbericht über die römischen epiker. 
In Bursians jahresb. über die fortschritte der class. alterthumswiss. 
Jahrg. I, 1873, bd. I, p. 217—220. | 

Claudianus Hamertus. 
Haupt, Mor., Claudianus Mamertus de statu animae III, 9. Varia 
Hermes IV, p. 36 = Opusc. III, p. 454. 
Claudius. 
Siehe Calidius. 
Claudius. 
Claudii de luna siehe Anthologia Latina rec. Riese 723. 
Claudias Hamertinus. 
Siehe Mamertinus. 


Claudius Quadrigardus, @ 

Q. Claudii Quadrigarii annalium relliquiae dispos. recens. praefatus 
est. Herm. Peter. Specimen novae editionis relliquiarum quae 
ex annalibus historiisque Romanis supersunt, Frankfurt a. d. 
Oder 1868. 4. Progr.) 





Claudius Sacerdos, M. 693 


Q. Claudii Quadrigarii annalium relliquiae rec. H. Peter, siehe 
Historici 

Pitiss, Theod., zu Q. Claudius Quadrigarius. In Fleckeisens jahrbb. 
103 p. 66—68. 


Claudius Sacerdos, B. 
Siehe Marius Plotius Sacerdos. 


Cledenius grammaticas. 
Cledonii ars grammatica. In Grammatici Latini rec. H. Keil. V, 
p. 1—80. 
Clemens grammaticus. 
Müller, Lucian, ad Clementis cod. Leidensem p. 167. In Sammelsu- 
rien, Fleckeisens jahrbb. 98, p. 885— 86. 389. 557—659. 
Cl e dii. 
Clodiorum relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 


Clavius Rufus. 
Mommsen, Theod., Cornelius Tacitus und Clavius Rufus. In Hermes 
IV, p. 295—325. 
Vgl. Clason unter Tacitus. 


Ceelius Antipater, L. 
L. Coeli Antipatri belli Punici alterius historiarum ad C. Laelium 
relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Chappuis, Charles, examen critique de l'opinion de Coelius Antipater 
eur le passage d’Annibal dans les Alpes. Paris 1864. 
Madvig, Jo Nic., ad Caelium annal. VII (ap. Nonium p. 508. soluerit 
Mercer.) In Adversaria II, p. 667. 
Meltzer, Otto, de L. Coelio Antipatro belli Punici secundi scriptore 
commentationem scripsit, fragmenta collegit. Leipzig 1867. 8. 
Posner, Maximilian, siehe unter Cassius Dio. 
Woelfflin, Eduard, Antiochus von Syrakus und Coelius Antipater. 
Winterthur 1872. 8. 
Rec.: Philol. anzeiger 5, p. 36—38. F. F. —  Bursians jahresb. 
‘ f. 1874—75, bd. 3, p. 849. A. Schüne. — Heidelberger jahrbb. 
1872, p. 788—94. — Lit. centralbl. 1872, p. 1133-35. A. v. 
Gutschmid. 
Collatio legum Mesaicaram et Remanarum (Ambrosil 1). 
Lex dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio. In Huschke 


Iurisprudentia anteiustiniana. 

Dirksen, H. Ed., über die collatio legum Mosaicarum et Romanarum. 
In Hinterlassene schriften II, p. 100—141. 

Lachmann, Karl, Verbesserungen des textes der Collatio. In Kleine 
schriften II, p. 241— 44. 

Rudorf, A. F., über den ursprung und die bestimmung der lex dei 
oder Mosaicarum et Romanarum legum collatio. In Abhandlungen 
der Berliner akademie der wissenschaften aus d. J. 1868, p. 265—906 
und Berlin 1869. 4. 

Celumella, L. Jun. Hederatus. 

Tabula agrestium mensurarum e Columellae libro V ed. Fr. Hultsch 
in Metrologicorum reliquiae vol. IT, p. 583—950. 

Cornelissen, J. J., Columella R. R. I, 8. XII, 2, 2. In Varia Mnemos. 
nov. ser. III, 1875, p. 81. 

Haupt, Mor., Joannis Schraderi emendationes libri decimi Columallen. 
In Hermes V, p. 827. 
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Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Columellam. In Adversaria critica 

II, p. 518—523 u. einzeln vol. I, p. 68. 90 n. 
Commedianus. 

Commodiani carmina recogn. Ernestus Ludwig. Particula altera 
carmen apologeticum complectens. Leipzig 1877. 8. 

Rec.: Philol, anz. VOI, p. 237—239. Z. K. — Theolog. litterat.- 
zig. 1877, p. 520—21. Ad. Harnack. — Ztschr. f. wiss. theol. 
1877, p. 565—66. A. H(tlgenfeld). — Lit. centralbl. 1877, p. 
1542. +. — Theolog. litteraturbl. 1877, p. 417 ff. Reusch. — 
Fleckeis. jabrbb. 115, p. 789 —92. Ernst Busser. — Zeitschr. f. 
kirchengesch II, p. 85 ff. Ad. Harnack. 

Das Carmen apologeticum des Commodian. Revidirter text mit erläu- 
terungen von H. Rönsch. In Zeitschrift für histor. theologie 1872, 
p. 163—302. Berichtigungen u. zusätze. Ebda 1873, p. 300— 304. 

Rec.: Zeitschr. f. wiss. theologie 1872, p. 604—606. A. Hilgen- 
feld. — Theolog. litteraturbl. 1872, p. 468. F. X. Kraus. 

Commodianus writings translated. Siehe Ecclesiastici scriptores: 
Ante-Nicenne christian library vol. 18. 

Ebert, Adolf, Tertullians verhältniss zu Minucius Felix nebst einem 
anhang über Commodians carmen apologeticum. In Abhandlungen der 
philolog.-histor. classe der s&chs. gesellsch. der wiss. Bd. V. 1868. 4. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1869, p. 848—68. With. Hartel. 
Lit. centralbl. 1869, p. 81—83. y. — Theolog. literat.-bl. 1869, 
p. 421—24. H. Kellner. 

Haupt, Mor., Commodiani instruct. IT, 22, 18. In Coniectanea Hermes 
V, p. 316 = Opusc. III, p. 539—40. 

Leimbach, E. L., über Commodians carmen apologeticum adversus 
gentes et Judaeos. Schmalkalden 1871. 4. (Progr. d. hóh. bür- 
gerschule.) 

Rec.: Philol. anzeiger IV, 1872, p. 89—92. — Theolog. studien 
u. kritiken 1872, I, p. 180—88. Oehler. — Zeitschrift f. luther. 
theologie 1872, p. 114—116. G. —  Theolog. literatbl. 1871, p. 
681—883. F. X Kraus. 

Ludwig, Ernst, zu Commodianus. In Philologus 36, p. 285 —304. 

Müller, Lucian, Commodian II, 18. In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. 
97, p. 485. 

Conflictus veris et hiemis. 

Siehe Anthol. Lat. Riese 687. 

Consentius. 

Consentii ars de nomine et verbo de barbarismis et metaplasmis. 
In Grammatici Latini rec. 7. Keil p. 328—404. 

Hagen, Hermann, de Pompeii et Consentii grammaticorum excerptis 
cap. II: Consentiana. In Anecdota Helvetica p. CXC— CXCII. 

Consultatio. 

Veteris cuiusdam iureconsulti consultatio. In lurisprudentia ante- 

iustiniana rec. Ph. Ed. Huschke. 


Corippus, Flavius Cresconius. 

Baehrens, E., zu Corippus. In Rhein. mus. 31, p. 630—31. 

Haupt, Moriz, Corippus laud. Iustin. min. lib. III, 271. Iohannis IV, 
1074; laud. Iustin. IV, 834; Ioh. III, 869; V, 287; II, 382; IV,407; 
VI, 278; I, 487; 11. 106 sq.; IIT, 240. 318; IV, 254; V, 665; praef. 
laud. Iust. 44 sqq. I, 89; II, 256; II, 358. In Analecta Hermes II, 
p. 12. 149. Coniectanea Hermes VW, v. 188. VIII, p. 14. 15. 241— 
42 = Opusc. III, y. 910. 402, S86. GIS. GIS. SIS S. 
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Partsch, Jos., Beiträge zur erklärung und kritik der Johannis des 

Corippus. In Hermes IX, p. 292—804. 
Cornelia mater Gracchorum. 

Corneliae epistolae ed. C. Nipperdey: in Cornelius Nepos. Berlin 
1867. 8. 

Sörgel, J., Corneliae, Gracchorum matris, epistolarum fragmenta ge- 
nuina esse non posse. In Blätter für das bayr. gymn.-wee. III, p. 
101—116. 144— 158. 

— —, Cornelia, die mutter der Gracchen. Ein römisches frauenbild. 
Erlangen 1868. 16. 


Cornificius. 
Cornificii Rhetoricorum ad C. Herennium libri IV. Siehe in den 


ausgaben Cicero's. 
Bochmann, Herm. Aemil, de Comificii rhetoris ad Herennium qui vo- 
catur rerum Romanarum scientia. Zwickau 1875. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Bursiansjahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p.674—676. Ivan Müller. 
Destinon, Justus von, de codicum Cornificianorum ratione. Commen- 

tatio prima. Kiel 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.- tg. It 1874, p. 462. O. Sievers. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1920. Rivista di filolog. IV, p. 327—330. C. 
Giambelli. — Philol. anz. VII, p. 438—441. — Bursians jahres- 
ber. f. 1874—75, bd. 3, p. 672—74. Io. Müller. 

Hansel, K. u. Alfred Fleckeisen, zu Cornificius’ rhetorik. In Fleckeis. 
jahrbb. 93, p. 851—854. 

Hertz, Martin, zur rhetorik ad Herennium III, 84. In Miscellen, 
Fleckeisens jahrbb. 111, p. 785—86. 

Jordan, Heinrich, zum Auctor ad Herennium. In Zu lateinischen 
prosaikern, Hermes VIII, p. 75—85. 

Kroehnert, R., de rhetoricis ad Herennium. Königsberg 1873. 8. (Diss.) 

Rec.: Wissenschaftl. monatsbl. I, 1873, p. 56. M. 

Langen, Peter, Commentationes Cornificianae. In Philologus 36, p. 
445—487. 577 —96. 

Ostmann , Richard, de additamentis quae in rhetoricis ad Herennium 
inveniuntur antiquioribus. Breslau 1876. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 227—228. Iw. Müller, 
Rubner, Cornifici rhetor. ad Herennium I. In Blätter für das bayer. 
.. gymn.-wes. VIII p. 872—74. 

Sievers, Otto, kritische beiträge zur rhetorik an Herennius. In Rhein. 
museum 28, p . 
Teuffel, Wilh. Sigismund, zur rhetorik ad Herennium. In Rhein. mus. 
28, p. 496. 
Cernificius poeta. 
Cornificii carminum reliquiae rec. L. Müller. In Catulli carmina 
rec. L. Müller p. 92—93. 
Ceronatus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 228. 220. 228. 
Ceruncanius, TI. 
Ti. Coruncanii fragmenta, in Huschke's iurisprudentia anteiustiniana. 
Cosconius, € 
Q. Cosconii fragmentum, in Huschke's iurisprudentia anteiustiniana. 
Cotta, L. Auruuculeius. 
Bücheler, Franciscus, de L. Aurunculeo Cotta Caesaris in Gallia legato 
commentariorum auctore. In Coniectanea, Fleckeis. ahrub VW, ©. 8S. 
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Curtius Rufus, Q. 

Q. Curtii Rufi historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui 
supersunt E. Hedicke rec. Accedit tabula geographica. Berlin 
1867. 8. | 

Rec.: Literar. centralbl. 1868, p. 114—115. a. «. (A. Eberhard.) — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 808—815. L. Fielhaber. — 
Fleckeis. jahrbb. 97, p. 773—780. Justus Jeep. — Philologus 32, 
p. 155 ff. A. Eussner. 

— de gestis Alexandri Magni libri superstites cum supplementis 
Freinshemii et indice rerum. Rec. Car. Herm. Weise. Ed. ste- 
reot. C. Tauchnitianae nova impressio. Leipzig 1866. 16. 


— Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt. 
Für den schulgebrauch erklärt von 7%. Vogel. 1.bdchen. Buch 
HI—V. Leipzig 1870. 8. 2. vielf. bericht. auf. ib. 1875. 8. 
2. bdch. Buch VI—X. Mit einer karte. ib. 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 168-172. A. Hug. — Paedagog. 
archiv 1871, p. 207—209. Z. Kühnast. — Heidelb. jahrbb. 1870, 
p. 859-.68. Chr. Bahr. — Lit. centralbl. 1870, p. 1334— 30. 
L. K. — Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 1871, p. 328—831. Brun- 
ger. 1873, p. 107—108. Brunner. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, 
p. 47—48. — Philologus 32, p. 157 ff. A. Eussner. 

— — historiae in breviorem narrationem coactae ab J. Lattmann. 
Siehe unter Cornelius Nepos. 


— de rebus gestis Alexandri Magni libri qui supersunt VIII. 
Texte revu avec notice argument et notes en francais par Fr. 
Dübner. Paris et Lyon 1865. 12. 

— histoire d'Alexandre le Grand expliquée littéralement annotée 
et revue pour la traduction française par F. de Parnajon. 
Livres HI--IX. Paris 1866. 12. 

— de rebus gestis Alexandri Magni libri superstites. Nouvelle 
édition d'aprés les meilleurs textes avec des arguments et des 
notes en français par Croiset suivie d'un dictionnaire de géo- 
graphie comparée entièrement nouveau par O. Mac-Carthy. 
Paris 1867. 1871. 1873. 12. 


— — Nouvelle édition publiée avec des arguments et des notes 
en francais par G. Lesage. Paris 1867. 1871. 1872. 12, 


— — Edition classique accompagnée de remarques et notes gram- 
maticales philologiques et historiques par G. Delbès. Nouvelle 
édition. Paris 1868. 12. ib. 1876. 12. 

— — Edition classique précédée d'une notice littéraire par D. 
Turnèbe. Paris 1873. 12. 

— — de rebus gestis Alexandri Magni cum supplementis Freins- 
hemii et aliorum nova editio adnotationibus prosodiae signis 
tabulisque geographicis adornata. Paris et Lyon 1876. 18. 

— — nouvelle édition renfermant des notes grammaticales en 
français suivie d'un dictionnaire de géographie comparée par 
A, Aderer. Paris 1876. 12. 
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Q. Curtii Rufi conciones excerptae. Siehe unter Historici. 

Des Q. Curtius Rufus noch vorhandene acht bücher von den tha- 
ten Alexanders des Grossen königs von Macedonien übers. von 
Adolph Heinr. Christian. Bdch.I. 2. auf. Stuttgart 1870. 16. 
(Römische prosaiker in neuen übersetzungen hrsg. v. C. N. von 
Osiander und G. Schwab. No. 195.) 

— Alexander den stores bedrifter. Ofversättoing af A. Hedner. 
Stockholm 1869. 8. (Grekiska och romerska författare i svensk 
öfversättning. 2.) 


Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu dem geschichtswerke des 
Q. Curtius Rufus über die thaten Alexanders des Grossen. Han- 
nover 1870. 8. 

i; Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 501—503. E. Krah. —  Paedag. 
archiv 1871, p. 202—203. H. Ebeling. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1872, p. 142. J. M. — Lit. centralb. 1871, p. 184. 


Alanus, Henr., Observationes in Q. Curtium Rufum. London 1865. 8. 
Anton, H. S., zu Curtius IV, 1 (4) 22. In Zeitschr. f. das gymn.-wes. 
1873, p. 188—89. 
Britzelmayr, J., kritische bemerkungen zu stellen in Plautus, Caesar, 
Curtius. Landshut 1868. 4. (Progr.) 
Vgl. unten Anton Miller. Philologus 32, p. 18 ff. A. Eussner., 
Cornelissen, J.J., Curtiana. In Mnemos. nov. series IV, 1876, p. 60—78. 


Eussner, Adam, zu Curtius. In Philologus 28, p. 468. 

— —, ad Quintum Curtium Rufum (Hist. Alex. M. VI, 4, 22. VI, 9, 26. 
VII, 5. 10.) In Rhein. mus. 30, p. 686—37. 

— —, Observationes criticae in Q. Curtium Rufum. In Specimen cri- 
ticum. Würzburg 1868. 8. p. 1—25. 

Rec.: Philologus 32, p. 155 ft. A. Zussner. 

— —, über die texteskritik des Q. Curtius Rufus (vortrag). In Ver- 
handlungen der 26. versamml. deutscher philologen zu Würzburg 
1868. Leipzig 1869. p. 158—160. 

Rec.: Philologus 32, p. 155 ff. A. Zussner. 

— —, Curtius als schullectüre. Eine ferienschrift. In Blätter für das 
gymn.-wes. IX, 1873, p. 331—343. 

Geist, Bemerkungen zu Curtius. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. VIII. 
p. 164—165. 

—, Curtius IX, 13. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. IX, p. 178—79, 

Georges, K. E., Curtius X, 6 (19) 5. In Philologus 32, p. 353. 

— —, Curtius V, 11 (31) 8. In Kritische bemerkungen, Philologus 
32, p. 540. 

Gruendler, R., über den gebrauch einiger praepositionen bei Curtius. 
Tarnowitz 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 297—99. C. Hartung. 

Grunauer, Emil, Beiträge zur texteskritik des Q. Curtius Rufus. Frau- 
enfeld 1870. 4. (Progr. d. cantonsschule.) 

Rec.: Philol. anz. Il, 1870, p. 463—64. A. H(ug). — Liter. cen- 
tralbl. 1870, p. 894. A. E(ussner). 

Haupt, Moriz, Curtius IV, 13, 28. VI, 5, 11. In Varia, Hermes V, p. 
185 — Opusc. III, p. 530. 

Hedicke, Edmund, de Curtii codicum fide atque auctoritate. Bernburg 
1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anzeiger II, 1870, p. 460—62. A. H(ug.) — Fleckeis. 
jahrbb. 101, p. 562—64. Th. Vogel. — Philologus 32, o. 156 €. 
A. Eussner. 
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Hirschfeld, Otto, Curtius Rufus X, 9. In Antiquar.-krit. bemerk. zu 
röm. schriftst. Hermes VIII, p. 472. | 
Hug, | Arn., Quaestionum Curtianarum pars I. Zirich 1870. 4. (Progr. 
acad.) 
Rec.: Philol. anz. IJ, 1870, p. 252—54. Ad. Eussner. — Fleckeis. 
jahrbb. 101, p. 564—067. TA. Vogel. — Philologus 32, p. 156 ff. 
A. Eussner. 
— E das Binsiedler fragment des Curtius Rufus. In Philologus 31, 
p. 934—985. 


Jeep, Justus, zur kritik des Q. Curtius Rufus. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 127—141. 109, p. 745—54. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, bd. 1, p. 505—509. A. Hug. 
Krah, Ed., Curtius als schullectüre. Eine skizze. 2 theile. Inster- 
burg 1870. 1871. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 172—174. A. H(ug). u. p. 365— 
970 (4.) u. p. 442—45. H. S. Anton. — Lit. centralbl. 1871, 
p. 254—55. C. Wr. — Philologus 82, p. 156 ff. A. Eussner. 


Kupfer, Frdr., über den gebrauch des participiums bei Curtius. Cös- 
lin 1876. 4. (Progr) 

Laudien, C. F., über die quellen zur geschichte Alexanders des Grossen 
in Diodor, Curtius u. Plutarch. Königsberg 1874. 8. (Diss. Lipe.) 

Rec.: Phil anz. VIII, p. 851—506. 

Madvig, J. N., Adversaria critica ad Curtium. In Adversaria vol. II, 
p. 530—535. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 1, p. 509—510. A. Hug. 

Miller, Anton, zu Curtius Rufus, In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. V, 
p. 277—85. 376—771. ° 

Rec.: Philologus 32, p. 156 ff. A. Eussner. 

— —, Alexander's einzug in Aegypten. Nach Curtius Rufus IV, 7, 
2—5. In Blätter f. d. bayr. gymn. X, p. 274—78. 

Petersdorff, Rud., Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expe- 
ditiones ab Alexandro in Asia usque ad Darii mortem factas hau- 
serint. Danzig 1870. 8. (Diss. Regiom.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1054—1055. A. E. — Philologus 32, 
p. 156 ff. A. Eussner. — Philol. anz. 3, p. 898—99. E. S. 


Ravn, Carolus, de Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bonn 
1868. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 232—35. E. S. — Philologus 82, 
p. 156 ff. 4. Eussner. — Lit. centralbl. 1869, p. 882. 
Ring, Michael, Bericht über die Curtius-handschriften des ungarischen 
national-museums. Pest 1873. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 634—47. Edmund Hedicke. — 
Bursians jahresber. f. d. fortschr. d. class. alterthumswiss. I, p. 
499—501. A. Hug. 


Schaedel, K., zu Curtius 5, 8 Zpt. In Zeitschrift f. d. gymnas.-wes. 
1868, p. 333. 

Schmidt, K. Georg, zur frage über das zeitalter des Q. Curtius Rufus. 
In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 704 und in Journal des ministeriums 
für volksaufklärung (russisch) 1874 Juli August u. Sbornik statei pa 
klassitscheskoi philologij. I—III. St. Petersburg 1874—76. 

Schöne, Alfred, siehe unter Historici. 

Schüssler, Otto, de Q. Curtii Rufi codice Oxoniensi A. Leipzig 1874. 
4. (Progr. v. Ilfeld). 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 708. A. Eussner. — Bursians jah- 
resber. f. 1873, bd. 1, p. 501—505. A. Hug. 

I, R. till Curtius. In Paedagogisk delet 1868, v. 222— 94, 
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Teufel, W. S., zu Curtius. In Studien u. charakteristiken zur griech. 
u. röm. litteraturgesch. p. 387—90. 

Vgl. Philologus 82, p. 156 ff. A. Eussner. 

Vogel, Th., zu Q. Curtius Rufus. In Philologus 30, p. 686—88. 

— —, kritisch-grammatisches zu Q. Curtius Rufus. In Fleckeis. jahrbb. 
101, p. 547— 62. 

Wiedemann, Th., über das zeitalter des geschichtsschreibers Curtius 
Rufus. In Philologus 30, p. 241—64 u. nachtrag p. 441—43. Ex- 
curse dazu. In Philologus 31, p. 342—48. 551—602. 756—608. 

Rec: Philologus 32, p. 156 ff. A. Eussner. 

Jahresberichte: Arnold Hug, Jahresberichte über die litteratur zu Q. 
Curtius Rufus. In Bursians jahresberichten über die fortschritte der 
class. alterthumswissenschaft. Jahrg. I, 1873, bd. T, p. 499—510. 

A. Eussner, römische historiker der kaiserzeit. Erster artikel. Q. Cur- 
tius Rufus. Jahresberichte. In Philologus 32, p. 155—178. 541— 62. 

Cyprianus, Thascius Caecilius. 

S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia recens. et commentario 
critico instruxit Guil. Hartel. Pars I, Wien 1868. Pars I]. III. 
Ebda 1871. 8. Siehe unter Ecclesiastici scriptores: Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. Vol. III, partt. 1—3. 

— de vita et passione S. Cypriani per Pontium. S. Cypriani 
libri ad Demetrianum et de unitate ecclesiae, — S. Cypriani 
in orationem dominicam commentarium, — libri de mortalitate, 
de opere et eleemosyne, de patientia, — de poenitentia opuscu- 
lum, — epistolae selectae. Edidit et comment. auxit H. Hurter. 
Innsbruck 1868—1873. 16. Siehe unter Ecclesiastici scripto- 
res: Patrum sanctorum opuscula selecta ed. H. Hurter vol. 1. 
2. 4. 5. 21. 

— (Pseudo-Cyprianus) de Sodoma. Siehe unter Sodoma. 

— ausgewühlte schriften des heil. Cyprian, Bischof von Carthago 
und Martyr. Nach dem urtexte übersetzt von Ulrich Uhl. 
Kempten 1870. 16. Siehe unter Ecclesiastici scriptores: Reith- 
mayr-Thalhofersche bibliothek der kirchenvüter 3 lieff. 

— Writings of, translated by Rev. Robert E. Wallis. Vol. 1. 
Containing the epistles and some of the treatises. Edinburgh 
1868. 8. Vol. U. Containing the remainder of the treatises, 
together with the writings of Novatian Minucius Felix etc. 
Ebda 1869. 8. (Ante-Nicene christian Library). 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 830. 

— Histoire et oeuvres complètes de Saint Cyprien évêque de 
Carthage. Traduction frangaise avec le texte en regard par 
Pabbé Thibaut. Vol. 1. 2. Tours 1868. 8. 

Rec: Polybiblion II, 1868, p. 218—219. C. U. J. Chevalier. 

— das gebet des herrn ausgelegt. Neu aus dem lateinischen 
übersetzt von Ludwig de Marées. Halle 1870. 16. 

Freppel, C. Ae., véritable état de la question agitée entre le pâpe 
S. Etienne et S. Cyprien touchant le baptême des hérétiques. Leçons 
faites è la Sorbonne en 1863. Torino 1870. 8. 

— —, Saint Cyprien et l'église de l'Afrique au Ille siècle. Cours 
d'éloquence sacrée fait è la Sorbonne pendant l'année 166$—&4. 
2. éd. Paris 1878, 8. 
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Haupt, Moriz, Cyprianus ad Donatum 4, p. 6. 18. H. In Coniectanea 
Hermes V, p. 315 = Opusc. III, p. 588. 

Merle d Aubigné, Cyprian and his times. In The New Englander 
1872. octobre. 

O.. Cyprians bedeutung für die entwicklung des Episcopalsystems u. 
des römischen principats. In Gelzer's protestant. monatsblättern 
bd. 33, 1869, p. 311—22. 

Peters, Joh., die lehre des heil. Cyprian von der einheit der kirche 
gegenüber den beiden schismen in Karthago und Rom. Dogmen- 
histor. studie aus der mitte des 3. jahrh. Luxemburg 1870. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 288. F. W. Bürgel. — Theol. 
lit.-bl. 1870, p. 13—14. Dieringer. 

Reinkens, Jos. Hub., die lehre des heil. Cyprian von der einheit der 
kirche. Würzburg 1873, 8. 

Rec.: Augsb. allg. ztg. 1873, no. 222. Beilage. W. 

Riedel, R., warum schrieb der heilige Cyprian seinen tractat über die 
einheit der kathol. kirche? In Oesterreich. vierteljahrsschrift für 
kathol. theolog. 1873, p. 225—238. 

Roensch, Hermann, die alttestamentliche Itala in den schriften des 
Cyprian. Vollständiger text mit kritischen beigaben. In Zeitschrift 
für histor. theologie 1875, p. 86—161. 

Reo.: Zeitschr. f. kirchengeschichte I. 1876, p. 188. Ad. Harnack. 


Cyrillus. 
Cyrilli fragmenta, in Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 


S. Damasus. 
Callen, J., abbé, St. Damase et les trois prérogatives de la papauté. 
lre partie: La papauté. Paris 1872. 8. 
Couret, Alphonse, de S. Damasi summi apud Christianos pontificis 
carminibus. Grenoble et Paris 1869. 8. (Thèse.) 
Rec.: Revue de l'instruct. publ. 1870, 24 mars. E. Talbot, 


Dares Phrygius. 
Daretis Phrygii de excidio Troiae historia rec. Ferd. Meister. 
Leipzig 1873. 8. 
Rec.: Revue crit. 1874, I, p. 289—92. G. P. — Philol. anz. 6, 
p. 240—438. — Fleckeis. jahrbb. 107, p. 561—68. Merm. Dunger. 


Koerting, Gustav, siehe unter Dictys. 
Meister, Ferd., über Dares von Phrygien de excidio Troiae historia. 
Breslau 1871. 4. (Progr. d. Magdalenengymn.) 

Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 240—48. — Herrig’s archiv f. d. 
stud. d. neueren sprachen u. litterat. 50, 1872, p. 222—924. C. 
Hartung. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1871, p. 614—17. Joh. 
Schmidt. 

Mussafia, Adolf, siehe unter Dictys. 

Paris, Gaston, Historia Daretis Frigii de origine Francorum. In Ro- 
mania 1874, p. 129—144. 

Schmidt, Joh., Beiträge zur kritik des Dares Phrygius. In Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1869, p. 819—830. 


Demosthenes. 
Demosthenis fragmenta. In Huschke, iurisprudentia anteiustiniana. 


Dictys Cretensis. 
Dictys Cretensis ephemeridos belli Troiani libri sex recognovit 
Ferdinandus Meister. Leipzig 1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. 5, 1873, p. 994—899 u. 55 - WS. P. — Heidel- 
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berger jahrbb. 1871, p. 636—37. — Lit. 'centralbl. 1872, p. 1196 

—97. W. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 220—21. Weishaupt. 

Dunger, Hermann, die sage vom trojanischen kriege in den bearbei- 

tungen des mittelalters u. ihre antiken quellen. Dresden 1869. 8. 
(Progr. d. Vitzthumschen gymn.) 

Rec.: Philol. anzeiger Il, 1870, p. 609—11. V, 1873, p. 569—72. — 
Heidelb. jahrbb. 1869, p. 626—830. C. Schröder. — Menzels lit- 
teraturblatt 1869, p. 180. — Germania XVII, 1872, p. 107—108. 
K. B(artsch.) — Lit. centralbl. 1869, p. 1868— 64. 


Koerting, Gustav, Dictys und Dares. Ein beitrag zur geschichte der 
Trojasage in ihrem übergange aus der antiken in die romantische 
form. Halle a. S. 1874. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 760—761. (F.) M{eister). — Jenaer 
lit.-ztg. 1874, p. 269. M. Schmidt. — Augsb. allg. ztg. 1874, 
no. 184. Beilage. — Revue crit. 1874, I, p. 289—92. G. P. — 
Wissenschaft]. monatsbl. II, 1874, p. 150. Zehrs. 


Mommsen, Theod., zu Dictys 2, 4. 2,5. 2,3. In Hermes X, p. 583—84. 

Mussafia, Adolf, Sulle versione italiane della storia trojana. In Si- 
tzungsber. d. k. k. akad. d. wiss. hist.-phil. cl. Bd.67, p. 297 —844. 

— —, über die spanischen versionen der historia Trojana.  Ebda. 
Bd. 69, p. 89—62. 

Rohde, Erwin, zu Dictys Cretensis. In Philologus 32, p. 749—51. 

Volkmann, Rich., ad Dictym Cretensem. In Observationes miscellae. 
Jauer 1873. 4. p. 18— 19. 


Dicuil. 
Dicuili liber de mensura orbis terrae a Gustavo Parthey recognitus. 
Berlin 1870. 8. 


Rec.: Philol. anz. II, p. 87-89. R. F. — Lit. centralbl. 1870, 
p. 595—96. H. Br. — Academy I, 1870, p. 240. C. Ad. Boase, 


Haupt, Mor., Dicuil de mens. terr. praef. In Varia Hermes V, p. 47 
= Opusc. III, p. 517. 

Schweder, E., Beiträge zur kritik der chronographie des Augustus, 
1. theil: der text von Dicuil' »scriptura missorum Theodosiie aus 
einer Vaticanischen handschrift abgedruckt u. verglichen mit dem 
nach bisher unbenutzten handschriften neu festgestellten texte der 
dimensuratio provinciarum. Kiel 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 310—311. D. Detlefsen. — 
Lit. centralbl. 1877, p. 860. A. v. Gutschmid. 


Didactici. 

Patin, d'Horace considéré principalement comme poète didactique, de 
la poésie didactique à ses différents âges particulièrement chez les 
Romains. In seinen Etudes sur la poésie latine I, p. 284—311. 

Dido Aeneae. Epistula. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 83. 


De diebus Aegyptiacis versus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 736. Vgl. Beda. 
Schmitz, Wilh., ein Wolffenbütteler verzeichniss der »dies Aegyptiaci«. 
In Rhein. mus. 22, p. 305. Dazu Tafel 8b. 
— —, horae Aegyptiacae. In Rhein. museum 23, 1868, p. 520— 21. 
— — nachträge zu den ägyptischen tagen u. stunden. Ebda p. 665—67. 


Diomedes. 


Becker, Gustav, Diomedes p. 466, 29 sq. Keil. In Kleinigkeiten, Bonen, 
museum 29, 1874, p. 497—98. 
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Bücheler, Frz., Diomedes. III, p. 490, 16. K. In Coniectanea Latina. 
Greifswald 1868. 4. (Index lectt.) 

Georges, K.E., Diomedes gramm. I, p. 358 P. = 362,22. K. In Kritische 
bemerkungen, Philologus 33, p. 334. 

Haupt, Moriz, Diomedes ars gramm. p. 498 P. 489 K. In Analecta, 
Hermes I, p. 42—43. Coniectanea Herm. VIII, p. 250 = Opusc. II, 
p. 336—37. 635. 

Hertz, Mart., Diomed. p. 484 P. 487, 8. K. In Miscellen, Fleckeisens 
jahrbb. 103, p. 462. 

Jahn, Otto, Diomed. IU, p. 487 P. (490 K) In Variarum lectionum 
fasc. L In Philol. 26, p. 8. 

Müller, Lucian, Diomed. p. 468. K. p. 454, 28. p. 336 P. p. 486 P. 
In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. 93, p. 862—683. 97, p. 435—936. 

Dirae. 

Valerii Catonis quae feruntur carmina rec. notisque instrux. Franc. 
Casp. Goebbel, Praemissus est libellus de Dirarum compositiune 
strophica emendatus. Warendorf 1865. 8. 

Dirarum carmen enarratum et recognitum ab Ottone Ribeckio. 
Kiliae 1867. 4. (Ind.lectt.) u. in Appendix Vergiliana. Leip- 
zig 1868, p. 165—172. Vgl. p. 22 f. 50—61. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 750—761. Goedbel. 

Dirae rec. M. Haupt in Vergilii opera a M. Hauptio iterum re- 
cognita p. 576—79. 

Lydia rec. M. Haupt in Vergili opera a M. Hauptio iterum re- 
cognita p. 580— 83. 

— rec. Otto Hibbeck in Appendix Vergiliana. Leipzig 1868. 
p. 178—178. 

Goebbel, Fr. Casp., zu den Dirae des Valerius Cato v. 48—81. In 
Zeitschr. f. das gymn.-wes. 1866, p. 584— 90. 

Haupt, Mor., Dirarum carm. v. 34 sqq. 63 sqq. In Coniectanea. 
Hermes VIII, p. 12 = Opusc. III, p. 618—14. 

— —, Lydiae carm. v. 39. 40. 48. 53-55. 72 Haupt. In Coniectanea. 
Hermes VIII, p. 13—14 = Opusc. Ill, p. 614—615. 

Patin, Valérius Caton. Saint-Germain 1869. 8. 

Domitianus imperator. 
Friedländer, Lud., de imperatore Domitiano poeta epico. In Observa- 
tiones miscellae 1869. 4. p. 4. 
Domitius Corbulo, Cn. 
Wolfgramm, Fr., Cn. Domitius Corbulo. Prenzlau 1874. 4. 
Domitius Marsus. 

Domitii Marsi epigramma in "Tibulli mortem. In den ausgaben 

des Tibull. 

Peiper, R., Domitius Marsus. Adamnanus. In Fleckeisens jahrbb. 
99, p. 268 

Domninus. 
Domnini fragmenta. In lurisprudentia anteiustiniana ed. Huschke. 
Domnulus. 
Siehe Rusticius Elpidius Domnulus. 
Donatianus. | 

Donatiani fragmentum in Grommatici Latini ex rec. H. Keilés 

vol. VI, p. 275—71. 
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Donatus, Aellus. 
Excerpta ex commentariis in Donatum. In Grammatici Latini 
rec. H. Keil. vol. V, 313—328. 
Donatus in Terentium. Excerpta ed. C. G. Bruns in Fontes iuris 
Romani antiqui ed. II, p. 232. 


Euanthi et Donati commentum de comoedia ex rec. Augusti Reiffer- 
scheidii, Breslau 1874. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 806. W. Wagner. 


Donati in commenta Terentiana praefationes ex rec. Aug. Reiffer- 
scheidt. Breslau 1875. 4. (Ind lectt.) 

Donati (?) de oblata, siehe Anthologia Latina rec. Riese 227. 

Commentum Einsidlense in Donati artem minorem. [n Anecdota 
Helvetica ed. H. Hagen p. 202—18. 

— — in Donati artem maiorem. Ebda p. 219—260. 

— — in Donati barbarismum. Ebda p. 267 —274. 

Becker, J. A., quaestiones de Aelii Donati in Terentium commentariis. 
Mainz 1870. 4. (Progr.) 

Bücheler, Franz, Diverbia. In Fleckeis. jahrbb. 103, p. 273—274. 

Dziatzko, Karl, zum Terenzcommentar des Donat. In Rhein. mus. 29, 
1874, p. 445 - 62. 511— 12. 

Hagen, Herm., zu Virgilius und Donatus (ad Terent. Eunuch. II, 2, 38.) 
In Fleckeis. ' jahrbb. 97, p. 472. 

— —, de Donati grammatici vita a Flacco Rebio conscripta. In 
Anecdota Helvetica p. CCLIX— LXI. 

Hahn, W., zur entstehungsgeschichte der scholien des Donat zum Te- 
renz I. Halberstadt 1870. 4. IL Stralsund 1872. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. Il, 1870, p. 570—71. 

Haupt, Mor., Donat. ad Terent. Adelph. IV, 1, 21. In Miscellen, Opusc. 
I, p. 189—192. 

— —, Explanationes in artem Donati (Keil IV, p. 151.) In Con- 
iectanea, Hermes VI, p. 387 = Opusc. III p. 562. 

Sergius siehe unter Sergius 

Usener, Herm., ein Donatglossar. In Rhein. mus. 23, p. 223 —224. 

Volkmann, Rich., Donat. ad Terent. Hecyram v. 206. In Observat. 
miscellae. Jauer 1873. 4. p. 19. 


Dositheus. 
Dosithei ars grammatica e codice Sangallensi ed. H. Keil. Halae 

1870. 4. (Leipzig 1871. 4.) Progr. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1268—70. H. Hagen. 

Dirksen, H. E., die römisch rechtlichen quellen des Magister Dositheus. 
In Hinterlassene schriften II, p. 392—411. 
Lachmann, Karl, Versuch über Dositheus. In Kleinere schriften II, 
p. 196—216. 
Dracontius, Blossius Aemilius. 
Dracontii carmina minora plurima inedita. Ex codice Neapolitano 
ed. Fr. de Duhn. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 107, p. 265 —271. Em. Baehrens. — Zeit- 
schrift f. österr. gymn. 1873, p. 910—522. C. Schenki, Vgl. M. 
Schmidt in Rhein. mus. 29, p. 202—18. — Bursiana iahrenh. &. 
1878, bd. I, p. 224—890. E. Bührens. — Archivio sioriso Voti 
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bardo I, p. 400—401. — Rivista Europea. Anno V, vol. 2, 1874, 
p. 392. — Journal of philology V, 1874, p. 258—261. Robin- 
son Ellis. 

Dracontii Orestis tragoedia, siehe unter Orestis tragoedia. 

— Blossii Aemilii Dracontii raptus Helenae ed. ab Angelo Maio. 
In Appendix ad opera ab Angelo Maio edita. Rom 1871. 4. 
p. 10—17. 

Bährens, Emil, zum raptus Helenae des Blossius Aemilius Dracontius. 
In Kritische Satura, Fleckeis. jahrbb. 107, p. 69—70. 

— —, zu Dracontius. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 851—532. 

Bücheler, Frz., ad Dracontium de raptu Helenae. In Coniectanea, 
Rhein. mus. 27, p. 477. 

— —, zu Dracontius. In Rhein. mus. 29, p. 362— 63. 

— —, in Dracontium Juvenalem Nigidium. In Rhein. mus. 28, p. 
848—350. 

Duhn, Friedrich von, zu Dracontius. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. 647—048. 

Ellis, Robinson, on the newly edited poems of Dracontius. In Journal 
of philology vol. V, 1874, p. 252—261. 

Loewe, Gustav, zu Dracontius de raptu Helenae v. 246 f. 29 f. u. 
Orestis tragoedia. In Acta soc. phil. Lips. II, p. 483—84. 

Mai, Angelo, ad Dracontii poema de laudibus Dei collatio codicis 
Vaticani 3853 cum Arevali editione omissis tamen varietatibus quas 
iam adnotaverat Arevalus ex Vaticano Urbinate. In Appendix ad 
opera edita ab Angelo Maio I. Romae 1871. 4. p. 18—19. 

Ribbeck, Otto, kritische beiträge zu Dracontius. In Rhein. mus. 28, 
. 461—72. 

Schmidt), Mor., zu Dracontius. In Rhein. mus. 29, p. 202—203. 

Teufel, W. S., zu Dracontius (Dracontius raptus Helenae 569.) In 
Rhein. mus. 30, p. 320. 

Jahresbericht: E. Bührens in Bursians jahresberichten jg. I, 1873, 
bd. I, p. 224—30. 

Drepanius, Pacatus. 
Siehe unter Pacatus. 
Ecclesiastici seriptores. 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. Editum consilio et 
impensis Academiae litterarum Caes. Vindobonensis. 

Vol. I. Sulpicii libri qui supersunt. Recensuit et commentario 

critico instruxit Carolus Halm. Wien 1867. 8. 

Vol. Il. M. Minucii Felicis Octavius, Julii Firmici Materni liber 

de errore profanarum religionum. Recensuit et commentario 

critico instruxit Carolus Halm. Ebda 1868. 8. 

Vol. ill. Pars 1 —IH. S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia 

recens. et commentario critico instruxit Guil. Hartel. Pars I. 

II. III. Ebda 1868. 1871. 

Vol. IV. Arnobii adversus nationes libri VII. Rec. et com- 

mentario critico instruxit Aug. Reifferscheid. Ebda 1875. 8. 

Rec.: Liter. handweiser 1871. No. 99, p. 9—14. H. Rump. — 

Theol. lit.-bl. 1870, p. 258—63. Peter Langen. 1871, p. 326— 
— 331. P. Langen. — Zeitschr. f. d. österr. 1868, p. 23 
—40. Wilh. Hartel. 1919, y. W—4SA. Korl S . — Augsb. 
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allg. ztg. 1867, no. 85. Beilage. — Wiener allg. lit.-stg. 1867, 
p. 25—26. 239. V. 1871, p. 46—48. R. — Bd. I.: Revue crit. 
1867, I, p. 227—28. J. Klein). — Jahrbb. f. deutsche theologie 
bd. 12, 1867, p. 356—58. Wagenmann. — Lit. centralbl. 1867, 
p. 1274—75. — Bd. II: Goett. gelehrte anz. 1867, II, p. 1992— 
1999. H. Sauppe. —  Fleckeis. jahrbb. 99, 1869, p. 893— 4106. 
H. Usener. — Jahrbb. f. deutsche theologie 12, 1867, p. 760 
— 761. Wagenmann. — Lit. centralbl. 1868, p. 1457—59. Bur- 
sian. — Bd. III: Revue crit. 1869, I, p. 253—54. Michel M- 
colas. — Goett. gel. anz. 1871, p. 521—43. Paul de Lagarde. — 
Heidelberger jahrbb. 1868, p. 785-89. 1871, p. 885—890. A. 
Riese. — Lit. centralbl. 1869, p. 217— 219. y. 1872, È 247 — 
48. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 225 —31. O. Keller. — 
Revue de théologie de Strasbourg. 1869 mars avril. Zotenberg. — 
Bd. IV: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 636—838. E. Klussmann. — 
Theolog. lit.-ztg. 1876, p. 15—16. W. Müller. — Fleckeis. jahrbb. 
111, p. 865—773. M. Zink. — Philol. anz. VIII, p. 305—809. E. 
Ludwig. — Zeitschr. f. kirchengesch I, 1876, p. 129. 132. Ad. 
Harnack. — Rivista di filolog. V, p. 448—49. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1409—1411. H. R(ünsch). — Academy 1876, X, p. 108. — 
Theol. lit.-bl. 1875, p. 497—99, P. Langen. — Zeitschr. f. d. 
österr. gymn. 1876, p. 897—908. F. Pauly. 


Patrum sanctorum opuscula selecta in usum praesertim studiosorum 
theologiae. Edidit et commentariis auxit H. Hurter: 

Vol. I. De vita et passione S. Cypriani per Pontium. 8. Cy- 
priani libri ad Demetrianum et de unitate ecclesiae. — Daemon 
vel invitus testis divinae originis religionis christianae, disser- 
tatio theologica. Innsbruck 1868. 16. 

Vol. Il. Tertulliani S. Cypriani et S. Thomae Aquinatis in oratio- 
nem dominicam commentaria. Ebda 1868. 16. 

Vol. III Libri duo de vocatione omnium gentium; tractatus 
de humilitate. De arca Noé ecclesiae typo dissertatio theolo- 
gica. Ebda 1868. 16. 

Vol. IV. S. Cypriani libri de mortalitate, de opere et eleemo- 
syne, de patientia. Tertulliani liber de patientia et exhortatio 
ad martyres. Martyrum sanguis vox veritatis dissertatio apo- 
logetica. Ebda 1868. 16. 

Vol. V. S. Ambrosii, S. Cypriani et Tertulliani de poenitentia 
opuscula. Ebda 1868. 16. 

Vol. VI. S. Augustini libri de utilitate credendi, de fide rerum 
quae non videntur, de fide et symbola. — S. Thomae Aquinatis 
in symbolum apostolicum expositio. Ebda 1869. 10. 

Vol. VII. Vita S. Ambrosii a Paulino eius notario conscripta. 
S. Ambrosii, S. Cyrilli Hierosolymitani et Tertulliani opuscula 
ad ecclesiae sacramenta pertinentia. Ebda 1869. 16. 

Vol. VII. Vita S. Augustini a Possidio Calamensi episcopo 
conscripta. S. Augustini liber de catechizandis rudibus. Ebda 
1869. 16. 

Vol. IX. Tertulliani liber de praescriptionibus adversus haere- 
ticos, Vincentii Lerinensis commonitorium. Ebda 1870. 4%. 


Philologus. XXXIX. bd. 4. AD 
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Vol. X. 5S. Optati Afri Milevitani episcopi de schismate Do- 
natistarum libri VII. Ebda 1870. 16. 

Vol. XI. S. Eusebi$ Hieronymi Stridonensis presbyteri epistolae 
selectae. Ebda 1870. 16. 

Vol. XII. De gloriosa dei genitrice Maria sanctorum patrum 
opuscula selecta. 

Vol. XIII. Sanctorum Martyrum acta selecta. 

Vol. XIV. SS. Leonis Magni Romani pontificis sermones selecti. 
Vol. XV. M. Minucii Felicis Octavius et S. Joannis Chrysostomi 
archiepiscopi Constantinopolitani demonstratio quod Christus sit 
deus. Accedit anonymi viri apostolici epistola ad Diognetum. 
Vol. XVI. S. Aureli Augustini Hipponensis episcopi enchiridion 
ad Laurentium sive de fide spe et charitate liber. — S. Fwl- 
genti episcopi Ruspensis de fide seu de regula verae fidei ad 
Petrum liber. 

Vol. XVII. Romanorum pontificum epistolae selectae. 

Vol. XVIII. Romanorum pontificum Innocentii, Zosimi, Boni- 
facii et Coelestini epistulae selectae. 

Vol. XIX. Q. Septimii Florentis Tertulliani apologeticum. 

Vol. XX. S. Gregorii papae I cognomento Magni liber regulae 
pastoralis. 

Vol. XXI. S. Caecili Cypriani episcopi Carthaginiensis et mar- 
tyris epistolae selectae, 

Vol. XXII. L. Caecilii Firmiani Lactantii liber de mortibus 
persecutorum et S. Victoris Vitensis historia persecutionis Van- 
dalicae. 

Vol. XXIII. Divi Algeri de sacramentis corporis et sanguinis 
dominici libri III. 

Vol. XXIV. S. Prosperi Aquitani meg; ayagícto» hoc est car- 
men de ingratis. 

Vol. XXV. XXVI. S. Leonis Magni Romani pontificis epi- 
stolae selectae. 

Vol. XXVII. S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi de eccle- 
sia Christi opuscula selecta. 

Vol. XXVIII. S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi de divi- 
nitatis essentia monologium. 

Vol. XXXIX. S. Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constanti- 
nopolitani homiliae V de incomprehensibili et S. Gregorii theo- 
logi vulgo Nazianzeni archiepiscopi Constantinopolitani oratio- 
nes theologicae V. 

Vol. XXX. S. Ambrosi Mediolanensis episcopi de fide ad 
Gratianum Augustum libri V. 

Vol. XXXI. S. Basilii Caesareae Cappadociae archiepiscopi liber 
de spiritu sancto ad Amphilochium lconii episcopum. 

Vol. XXXII. Joannis Cassiani de incarnatione Christi contra 
Nestorium libri VM. 
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Vol. XXXIII. M. Aurelii Clementis Prudentii apotheosis et 
Coelii Sedulii carmen paschale. Ebda 1876. 16. 
Rec.: Lit. handweiser 1871, no. 101, p. 53—58. no. 105, p. 290. 
F. Hülskamp. — Zeitschr. f. kirchengeschichte I, 1876, p. 286 ff. 
Müller. — Theolog. lit.-bl. 1868, p. 393 —95. Roensch. 

Morceaux choisis des pères de l'église latine: Tertullien, St. Cy- 
prien, Lactance, St. Paulin, St, Hilaire, St. Ambroise, St. Au- 
gustin, St. Jerome d’après les lectures publiées par M. Nour- 
risson. Avec des notices, des sommaires et des notes. Paris 
1874. 16. (Nouvelle collection de classiques.) 

Nouveau choix des péres latins avec sommaires et notes en fran- 
gais par Fr. Dubner. 'T. 1. a l'usage de la sixieme. Paris 
& Lyon 1875. 8. 3e édition, t. 4. à l'usage de la troisième. 
Paris 1876. 8. 

Les peres de l'église latine. Extraits de leurs principaux ou- 
vrages avec des notices biographiques et des notes par M. l'abbé 
Botton. Paris 1876. 12. | 

Rec.: Polybiblion XVI, p. 443—444. E. Beurlier. 

— — Morceaux choisis à l'usage des étudiants avec notices et 
notes par M. Vuillaume. Paris 1876. 12. — Deuxieme édi- 
tion: Extraits de Tertullien, de St. Cyprien, de Minucius Felix. 
Ebda 1876. 

Bibliothek der kirchenvüter. Auswahl der vorziiglichsten patristi- 
schen werke in deutscher übersetzung hrsg. unter der oberlei- 
tung von Fr. X. Reithmayr fortgesetzt von Valentin Thalhofer. 
Lieferung 1—209. Kempten 1869—1876. 16. 

Inhalt: Ambrosius ausgewählte schriften. Uebersetzt von F.X. 
Schulte. Lieferung 1—6. (Bd. I u. bd. II, p. 1—192.) 
Athanasius’ ausgewählte schriften übers. von J. Fisch. Liefg. 
1—15. (Bd. I u. bd. II, p. 1—840.) 

Athenagoras schriften. 2 lieferungen. 

Aurelius Augustinus ausgewählte schriften übers. von J. Mots- 
berger. Liefg. 1—28. (Bd. 1—4.) 

Basilius ausgewählte schriften. Lief. 1—4. (Bd. I, p. 1—533.) 
Briefe, die, der päpste. Liefg. 1—11. (Bd. I u. Il) 
Chrysologus, P., ausgewählte reden übers. von M. Held. Liefg. 
1—7. 

Chrysostomus ausgewählte schriften übers. von J. C. Mitterrutener. 
Liefg. 1—9. (Bd. I a. Il.) 

Clemens von Alexandria ausgewählte schriften. Liefg. 1—4. 
Constitutionen und Canonen, die sogenannten apostolischen, 
uebers. von F. Bozler. Liefg. 1—4. 

Cyprian, ausgewühlte schriften des heil, bischof von Carthago 
u. martyr nach dem urtexte übers. vou Ulrich UM. 3 lieff. 
Cyrillus Catechesen. Uebers. von J. Nirschl. Liefg. 1—4. 
Ephraem von Syrien, ausgewählte schriften des, aus dem syri- 
schen u. griechischen übers. von Pius Zéngerle. Liefg. 1—11. 
(Bd. I. II. III) 
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Eusebius Pamphili, ausgewählte schriften des, übers. von M. 
Stigloher. Liefg. 1—7. 
Gedichte der syrischen kirchenvüter Cyrillonas, Balaeus, Isaak 
von Antiochien u. Jakob von Sarug. Uebers, von G. Bickell. 
Liefg. 1—3. 
Gregor von Nazianz ausgewählte schriften. Uebersetzt von J. 
Róhen. Liefg. 1— 4. 
Gregorius des grossen ausgewählte schriften. Uebers. von 7T. 
Kransfelder. Liefg. 1—13. (Bd. I. IL) 
Gregorius von Nyssa ausgewählte schriften. Uebers. v. H. Hayd. 
Liefg. 1—4. 
Gregorius Thaumaturgus ausgew. schriften. Liefg. 1. 
Hieronymus ausgew. schriften. Uebers. von P. Leipelt. Liefg. 
1—12. (Bd. I. IL) 
Hippolytus buch über Christus. Uebers. v. V. Groene. 
Hippolytus Canones. Uebers. von V. Groene. 
Irenaeus ausgewählte schriften. Uebers. von H. Hayd. Liefg. 
1—8. (Bd. I u. Il, p. 1— 368.) 
Justinus Apologien. Uebers. von P. A. Richard. 
Lactantius ausgew. schriften. Liefg. 1—3. 
Leo's des grossen sämmtl. reden. Liefg. 1—6. 
Melito’s rede an den kaiser Antonius über die wahrheit. Uebers. 
von V. Groene. 
Minucius Feliz M. Octavius übers. von A. Bieringer. 
Origines ausgew. schriften übers. von J. Thalhofer. Liefg. 1 
—10. (Bd. I. IL.) 
Rufinus apostolisches symbolum. 
Schriften, die der apostolischen väter nebst den martyracten 
des blg. Ignatius u. hl. Polykarp nach dem urtexte übers. von 
J. Chrysost. Mayer. Liefg. 1—4. 
Schriften, die der syrischen kirchenvüter Aphraates Rabulas u. 
Isaak von Ninive übers. von G. Bickell. Liefg. 1—5. 
Sulpicius Severus ausgew. schriften übers. von A. Bieringer. 
Liefg. 1. 
Tatian's rede an die Griechen. Uebers. von V. Gröne. 
Tertullians ausgew. schriften. Uebers. u. mit einleitungen ver- 
sehen von Heinr. Kellner. Liefg. 1—8. (Bd. I u. Il.) 
Theophilus schrift an Autolykus. Uebers. von J. Leitl. — Her. 
mias verspottung der heidnischen philosophen übers. von J, Les. 
Vincens von Lerinum commonitorium. Uebers. von Uir. Uhl. 
Rec.: Literar. handweiser 1871, no. 101, p. 104—107. no. 105, 
p.290. F. Hülskamp. — Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, 
. 132. Harnack. p. 287. W. Miller. — Zeitschr. f. luther. theo- 
ogie 1871, p. 78. — Oesterr. vierteljahrsschr. f. kathol. theol. 
1873, p. 317. — Theolog. lit.-bl. 1869, p. 540—43. TAaihofer. 
1875, p. 558— 56. Reusch. 
The Ante-Nicene christian library. Translations of the writings 
of the fathers down to A.D. 325. Editeà by Yen. Alenandor 
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Roberts and James Donaldson. Vol. 1. the apostolic fathers. 
Edinburgh & Londen 1866. Vol. 2. Justin Martyr and Athe- 
nagoras. Ebda 1866. — Vol. 3. Writings of Tatian and 
Theophilus and the Clementine recognitions translated by Rev. 
B. P. Pratien, Rev. Marcus Dods and Rev. Thomas Smith. 
Ebda 1867. — Vol. 4. Works of Clement of Alexandria 
transl. by Rev. William Wilson vol. 1. Ebda 1867. 8. — 
Vol. 5. The writings of Irenaeus transl. by Rev. Al. Roberts 
and Rev. W. A. Rambaut. Vol. 1. Ebda 1867. — Vol. 6. Hip- 
polytus refutation of all heresies transl. by J. H. Macmahon. 
With fragments from his commentaries on various books of 
scripture transl. by S. D. F. Salmond. Ebda 1867. — Vol. 7. 
Q. Septimius Florentius "Tertullianus five books against Marcion 
transl. by Peer Holmes. Ebda 1868. — Vol. 8. The wri- 
tings of Cyprian transl. by Rob. E. Wallis. Vol. 1 containing 
the epistles and some of the treatises. Ebda 1868. 8. — 
Vol. 9. The writings of Irenaeus transl. by Rev. Alex. Roberts 
and Rev. W. H. Rambaut vol. 2. Hippopytus vol. 2. Frag- 
ments of writings of third century transl. by S. D. F. Salmond. 
Ebda 1868. — Vol. 10. Writings of Origen transl. by Rev. 
Frederick Crombie vol. I. Ebda 1868. — Vol. 11. The wri- 
tings of Tertullian vol. I. Ebda 1869. — Vol. 12. The wri- 
tings of Clement of Alexandria transl. by Rev. William Wilson. 
Vol. 2. Ebda 1869. — Vol. 13. The writings of Cyprian 
vol. 2 containing the remainder of the treatises together with 
the writings of Novatian, Minucius, Felix etc. translated by 
Rev. Robert E. Wallis. Ebda 1869. — Vol 14. The wri- 
tings of Methodius, Alezander of Lycopolis, Peter of Alexandria 
and several fragments. Ebda 1869. — Vol. 15. The wri- 
tings of Tertullian vol 2. transl. by Peter Holmes. Ebda 1870. — 
Vol. 16. Apocryphal gospels acts and revelations translated 
by A. Walker. Ebda 1870. — Vol. 17. The Clementine ho- 
milies, the apostolical constitutions. Translations edited by 
Dr. Alex. Roberts and Dr. James Donaldson. Ebda 1870. 8.— 
Vol. 18. The writings of Tertullian vol. 3. with the extant 
works of Victorinus and Commodianus. Ebda 1870. — Vol. 19. 
The seven books of Arnobius adversus gentes transl. by Archd. 
Hamilton Bryce and Hugh Campbell. Ebda 1871. — Vol. 20, 
The works of Gregory Thaumaturgus, Dionysius of Alexandria 
and Archelaus transl. by Rev. S. F. D. Salmond. Ebda 1871. — 
Vol. 21. 22. The works of Lactantius translated by William 
Fletcher vol. 1. 2. Ebda 1871. 8. — Vol. 23. The wri- 
tings of Origen transl. by Rev. Frederick Crombie vol. 2. Ebda 
1872. — Vol. 24. Early liturgies and documents of the 
Ante-Nicene period. Ebda 1872. 8. 


Rec.: Polybiblion VI, 1870 —71, p. 236—88. Gustave Masson. — 
Athenaeum 1867, 1, p.84. 1869, I, p. 90. 283. 1871, LL, 9.9 (3. 0S SS. 
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Lateinische hymnen des mittelalters grösstentheils aus handschriften 
schweizerischer klöster als nachtrag zu den hymnensammlungen 
von Mone Daniel u. a. hrsg. von Gall Morel. Einsiedeln, New- 
York, Cinncinati 1866—68. 

Rec.: Oesterr. vierteljahrsschr. f. kath. theol. VII, 1868, p. 157— 
159. J. Bach. 

Bibliotheca manualis ecclesiae patrum, Presbyter Petrus Jos. Tri- 
caletius gallice edidit, Eudorius Philenius latinitate donavit no- 
tisque illustravit. Ed. II. Tom. 1—V. Romae 1871—72. 8. 


Alezandre, G. B., de la littérature des pères et de son rôle dans 
l'éducation de la jeunesse. Venezia 1868. 8. 

Bähr, Joh. Chr. Felix, geschichte der römischen litteratur. 2. verb. 
u. verm. aufl. 4. bd.: die christl. römische litteratur I: die christ- 
lichen dichter u. geschichtschreiber. Karlsruhe 1873. 8. 

Blunt, J. J., on the right use of the early fathers. 3 edition. Lon- 
don 1869. 8. 

Ebert, Adolf, allgemeine geschichte der litteratur des mittelalters im 
abendlande. Bd. I: Geschichte der christlich-lateinischen litterator 
von, ihren anfängen bis zum zeitalter Karls des grossen. Leipzig 

74. 8. 

Rec.: Göttinger gel. anzeigen 1875, I, p. 571—76. A. Pannen- 
borg. — Revue critique 1875, I, p. 356—60. G. Boissier. — 
North American Review vol. 121, 1875, p. 457—461. — Lit. 
centralbl. 1874, p. 954. — Sybels histor. zeitschrift 33, p. 398 
—403. W. Arndi. — Zeitschrift f. wissensch. theologie 1875, 
p. 136. — Zeitschr. f. luther. theol. 1877, p. 92. — Theolog. 
quartalschrift 1876, p. 341. Funk. — Fleckeisens jahrbb. 111, 
1875, p. 851—354. W. Teuffel. — Literar. anzeiger f. d. evang. 
Deutschland 1874, bd. XIV, no. 4. — Im neuen reich 1874, 
no. 40. Springer. — Theol. literaturblatt 1875, p. 5—9. Reusch. — 
Allgem. evang. kirchenztg. 1875, p. 73—78. — Literar. hand- 
weiser 1875, no. 168, p. 111—114. A. Parmet. — Archiv für 
litteraturgesch. IV, p. 518—22. W. Teuffel. — Saturday Review 
1874, vol. 88, p. 224. — Hillebrands Italia IV, p. 310—312. aa. 


Halm, Karl, Verzeichniss der ültesten handschriften lateinischer kir- 
chenvüter in den bibliotheken der Schweiz. In Sitzungsberichte 
der Wiener akademie der wissenschaften 1865, histor.-philol. classe. 
Bd. 50, p. 107—160. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 47—48. W. Hartel. — 
Lit. handweiser 1871, no. 99, p. 11. H. Rump. | 

Hoefig, Hermann, lateinische hymnen aus angeblichen liturgien des 
tempelordens. Parchim 1870. 8. . 

Huemer, J., Untersuchungen über den iambischen dimeter bei den 
christlich lateinischen hymnendichtern der vorkarolingischen zeit. 
Wien 1876. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 942—945. A. Zingerle. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 11, p. 32. H. Buchholtz. 


Kayser, Joh., Beiträge zur geschichte und erklärung der kirchenhym- 
nen. Mit besonderer rücksicht auf das römische brevier. Heft 1—3. 
Paderborn 1866—68. 8. . 

Langen, Joseph, die kirchenväter und das neue testament. Beiträge 
zur geschichte der erklärung der wichtigsten neutestamentlichen 
stellen. Bonn 1874. 8. . 

Morel, Gall, Einsiedler handschriften der lateinischen kirchenväter 
bis zum 9. jahrhundert. Supplement zu X. Ham: Vesriahnias der 
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älteren lateinischen kirchenväter in den bibliotheken der Schweiz, 
In Sitzungsberichte der Wiener akademie d. wiss. 1867. Philol.-hi- 
stor. cl. Bd. 55, p. 243—261. 

Rec.: Lit. handweiser 1871, p. 11. H. Rump. 

Müller, Lucian, zu Ennius und den christl. dichtern. In Rhein. mus, 
21, p. 123—133. 

Mullinger, J. B., the ancient african church its rise influence and 
decline. Edinburgh 1869. 8. 

Nourrisson, les pères de l'église latine leur vie, leurs écrits, leurs 
temps; lectures morales et religieuses. 2 voll Paris 1874. 8. 

Piper, F., zur geschichte der kirchenvüter aus epigraphischen quellen. 
In Zeitschr. f. kirchengesch. I. 1876, p. 203—263. 

Reifferscheid, Aug., Bibliotheca patrum Latinorum Italica. I. Die 
capitularbibliothek in Verona. In Sitzungsberichten der k. k. aka- 
demie d. wissensch. zu Wien 1865, histor.-phil. cl. bd. 49, p. 4—112. 
II. Die römischen bibliotheken. 1. Die bibliothek von S. Croce in 
Gerusaleme. Ebda bd. 50, p. 737—772. 2. Die capitularbibliothek 
von S. Peter (Basilicana). 3. Die bibliothek des Principe Barberini 
(Bibliotheca Barberina). 4. Die bibliothek von S. Maria sopra Mi- 
nerva (Bibliotheca Casanatensis). 5. Die bibliothek des Oratoriums 
(Bibliotheca Vallicelliana). Nachtrige zum bericht über die Sesso- 
riana. Ebda 1866, bd. 52, p. 206. Bd. 53, p. 3804-51. 6. Die Va- 
ticanische bibliothek a) Bibliotheca Palatina. Ebda 1867, bd. 56, p. 
441—556. b) Bibliotheca Reginensis. Ebda 1868, bd. 59, p. 41 —142. 
c) Bibliotheca Vaticana antiqua. Ebda 1869, bd. 62, p.4—63, p. 567 
—744. d) Bibliotheca Urbinas. e) Bibliotheca Ottoboniana. Ebda 1869, 
bd. 63, p. 744- 749. III. Die Ambrosianische bibliothek in Mailand. 
Ebda 1871, bd. 67, p. 5. 467—568. IV. Die bibliotheken Piemonte. 
Ebda bd. 68, p. 469. 471—638. "V. Die bibliothek von S. Marco in 
Venedig. VI. Die bibliotheken von Florens. VII. Die bibliotheca 
nazionale früher Borbonica in Neapel. VIII. Die bibliothek von 
La Cava. x Die bibliothek von Monte Cassino. Ebda 1872, bd. 
71, p. 5— 168. 

Rec.: Jahrbb. f. deutsche theologie bd. 12, 1867, p. 356—358. 
Wagenmann. — Lit. centralbl. 1871, p. 208—209. W. — Zeit- 
schrift f. d. österr. gymn. 1867, p. 43—47. W. Hartel. — Lit. 
handweiser 1871, no. 99, p. 10-11. — Theolog. lit.-bl. 1866, 
p. 565 —66. 1871, p. 725. 1873, p. 69. 

Rump, Heinr. u. Fr. Hülskamp, neue sammlungen von werken der kir- 
chenvüter. In Literar. handweiser 1871, p. 9—14 (no. 99). p. 53— 
58 (no. 100). p. 104—107 (no. 101). p. 290. (no. 105). 

Thierfelder, A., de Christianorum psalmis et hymnis usque ad Am- 
brosii tempora. Leipzig 1868. (Diss.) 

Vahen, Joh., Jahresbericht über die thütigkeit der commission für 
die herausgabe der lateinischen kirchenväter. In Sitzungsberichten der 
Wiener akademie d. wissensch. 1866, phil.-histor. cl. bd. 53, p. 358—62. 

Rec.: Jahrbb. f. deutsche theol. bd. 12, 1867, p. 356—58. Wa- 
genmann. 

Watson, Frederick, the Ante-Nicene apologies their character and 
value. Cambridge & London 1870. 8. 

Zangemeister, Karl, Bericht über die im au e der kirchenváter- 
commission unternommene durchforschung der bibliotheken Englands. 
In Sitzungsberichten d. k. k. akademie d. wissensch. zu Wien 1876, 
histor.-philol. cl. bd. 84, p. 485 — 584. 

Rec.: Theolog. literaturbl. 1877, p. 417 ff. Reusch. 

Edictum perpetuum. 

Siehe unter Juridici. 
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Egidius Corboiiensis. 

Des Egidius Carboliensis metra de physemomiis hrsg. von Val. 

Rose. In Amecdota Graeca et Graeco-Latina I, p. 171—201. 
Elegiaci poetae. 

Die römische elegie. Auswahl aus dichtern der classischen zeit. 
Mit erläuterungen von B. Volz. Leipzig 1870. 8. 2. aufl. 
Ebda 1876. 8. 

Rec.: Philol anz. VII, p. 430—39. — Heidelberger jahrbb. 1870, 
D 919920. — Lit. centralbl. 1871, p. 512. — Jahresber. d. 
rliner philol. vereins. Jg. III, p. 230 —245. Hugo Magnus. — 
Zeitschr. f. d. österreich. gymn. 1877, p. 514—515. A. Zingerle. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 70. 

Florilegium poeticum. A selection of elegiac extracts from Ovid 
and "Tibullus. New edition greatly enlarged with english notes 
by Percival Frost. London 1877. 

Rec.: Saturday Review vol. 44, 1877, p. 590—591. 

Lyrics and Bucolics, the eclogues of Virgil, a selection from the 
odes of Horace and the legend of the Sibyl. Translated by 
Herbert Noyes. London 1868. 8. 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 288. 

Essais de traductions lyriques. Virgile: Bucoliques et fragments 
des Géorgiques. Ovide: extraits des Métamorphoses par F. 
Fournier. Montpellier 1875. 8. 

Ardazone, Matteo, Studi sopra Catullo, Tibullo e Properzio. Palermo 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 304. Richter. | 

Bubendey, G. H., die symmetrie der römischen elegie. Hamburg 1876. 
4. (Progr) 

Rec. P Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p.302—303. R. Richter. — 
Vgl. Berichte f. 1877, bd. 10. p. 293. 

Eichner, Ernst, de poetarum Latinorum usque ad Augusti aetatem 
distichis quaestionum metricarum particulae duae. Sorau 1866. 8. 
(Diss. Vratisl.) 

— —, Bemerkungen über den metrischen u. rythmischen bau sowie 
über den gebrauch der homoeoteleuta in den distichen des Catull, 
Tibull, Properz u. Ovid. Gnesen 1875. 4. 

Rec.: Jahresber. d Berliner philol. vereins, jahrg. III, p. 232 — 
233. Hugo Magnus. — Bursians jahresber. f. 1874— 75, bd. 3, 
p. 237. A. Riese. u. f. 1876, bd. 6, p. 300—801. R. Richter. 

Gebhardi, Walther, de Tibulli Propertii Ovidii distichis quaestionum 

elegiacarum specimen. (Diss) Königsberg 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 39—40. 

— —, die stellung der römischen elegiker vorzugsweise Ovids auf 
unseren gymnasien. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1871, p. 65— 74. 

Havestadt, Bernhard, de poesi lyrica disseritur: adiunctae sunt ali- 
quot observationes de odis Horatii. Emmerich 1869. 4. (Progr.) 

Huligren, Fr. C., observationes metricae in poetas elegiacos Graecos et 
Latinos I. II. Leipzig 1871. 72. 4. (Progr. d. Nicolaischule). 

Rec.: Philol. anzeiger IV, p. 180 — 181. VI, 1874, p. 383—369*. 

— —, die technik der römischen dichter im epischen und elegischen 

versmaass. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 745—772. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 152. Richter. 

Jahn, Otto, höfische kunst und poesie unter Augustus. In Aus der 

alterthumswissenschaft p. WI— WA. 
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Palmer, A. u. R. Ellis, Scaligers liber Cujacianus ot Propertius, Ca- 
tullus etc. In Hermathena no. 3, p. 124—158. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 303—304. R. Richter. 
Prien, C» die symmetrie und responsion der römischen elegie. Lübeck 
1867. 4. 
Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 99, 1869, p. 384—888. Anton Ebers. — 
Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 1868, p. 112—120. Chr. Cron. 
Teuffel, Wilh. Sigism., zur vergleichung antiker und moderner lyrik. 
In Deutsche vierteljahrsschrift 1866, no. CXV, p. 259—81 und in 
Studien 2. charakteristiken zur griech. u. röm. litteraturgeschichte 
p. 75—93. 
ren , altrömische dichterliebe. In Europa 1866, no. 48. 
Jahresberichte: Richard Richter, Jahresbericht über Catull, Tibull, 
Properz. In Bursians jahresber. über die fortschritte der class. al- 
terthumswissenschaft. Jg. I, 1873, bd. II, p. 1447—1454. Jg. IV, 
1876, bd. 6, p. 300—335. Jahresbericht über Tibull und Properz 
für die jahre 1874— 75. 76. Ebda jg. V, 1877, bd. 10, p. 274—306. 
Hugo Magnus, Ovid u. die römischen elegiker. In Jahresber. des 
Berliner philol. vereins jg. III, p. 229 —45. 
Elegia, laudationes funebres, neniae. 
Carmina codicis Vaticani cuiusdam (Elogia 25.) in Anthologia La- 
tina rec. A. Riese, no. 831—855. 


Düntzer, H., elogium. In Kuhns Zeitschr. f. vgl. sprachforschg. 16, 
p. 275—278. 

Fleckeisen, Alfred, elogium. In Zur lateinischen lautlehre. In Fleck- 
eisens jahrbb. 93, p. 3—9. 

Giraud, Ch., siehe unter JIuridict. 

Gori, Fabio, Frammento di elogio del console Messalla Corvino. In 
Archivio storico artistico archeologico e letterario della città e pro- 
vincia di Roma. Anno I. 1875—76, p. 55—63. 

Henzen, Wilhelm, Iscrizione di M. Valerio Messalla. In Bullettino 
della commissione archeologica municipale IV, 1876, p. 54—60. 

Hirschfeld, Otto, das elogium des M. Valerius Maximus. In Philolo- 
gus 34, p. 85—95. 

Hübner, Emil, siehe unter Tacitus. 

Kurth, Godefroy, Littérature funéraire. In Revue de l'instruction 
publique en Belgique XVII, 1869, p. 97—111. 

Lanciani, Rod., Elogio di M. Valerio Messala e notizie concernenti la 
scoperta di esso. In Bullettina della commissione archeologica 
municipale IV, 1876, p. 48—53. 

Rudorff, A. F., über die laudation der Murdia. In Abhandlungen der 
Berliner akademie der wissensch. philos.-histor. classe 1868, p. 217 

Wehr, J., de Romanorum nenia commentatio. In Ernestum Curtium 
— valere iubet — societas philol. Gottingensis. Goettingen 1868. 
8. p. 11—17. 

Emporius. 


Haupt, Mor., Emporius p. 568. 570. Halm. In Coniectanea, Hermes 
VIII, p. 250—51 = Opusc. III, p. 635. 


Endelechius, Severus Sanctus. 
Severus Sanctus Endelechius de mortibus boum. In Antholog. Lat. 
rec. Riese 893. 
Enuius, @ 
Q. Ennii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe: Scomici. 
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Bührens, Emil, Ennius Andromeda VII, Telamo VII, inc. fragm. XVII. 
In Kritische satura, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 621—22. 
Bentfeld, Carl Aug., über den einfluss des Ennius auf Vergil. Sals- 
burg 1875. 8. (Progr.) 
Re c.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 81—82. Th. Frite- 
sche. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 863. A. Rzach. 


Bergk, Theod., Ennius bei Festus p. 286. Par. Ennius bei Cic. 
Acad. II, 28. In Philologische thesen, Philologus 29, p. 329. 326. 
Boissier, Gaston, Les reformes orthographiques attribuées à Ennius et 

à Attius. In Revue archéologique n. s. XX, p. 42—49. 

Bücheler, Frz., ad Livii Ennii Attii Andromedas. In Coniectanea La- 
tina. Greifswald 1868. 4. p. 11—15. 

Eyssenhardt, Frz., zu Ennius. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 400. 

Fleckeisen, Alfred, eine conjectur von Joseph Scaliger zu Ennius. In 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 47—48. 

Hagen, H., Ennius and Livius. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 271— 73. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 746—47. Ed. Woifflin. 

Haupt, Mor. Ennius ap. Cic. de div. I, 50, 114. In Miscellen Opus. 

» p. | 

— — Ennius Phoen. 6 ap. Nonium p. 245, 27 (Ribbeck trag. 
pP. 43.) In Analecta, Hermes II, p. 215 = Opusc. III, p. 375. 

— —, Ennius annali primo v. 53 Vahlen. In Adversaria, Opusc. III, p. 642, 

Jahn, quo, über Ennius Achilles Aristarchi. In Satura, Hermes III, 
p. 191—192. 

— —, Ennius epigramm: nemo me lacrimis etc. u. Horaz Od. II, 90. 
In Satura, Hermes II, p. 243—45. 

Iiberg, H., Ciceronianum non Ennianum. In Symbola philol. Bonnens. 
p. 435—440. 

Krüger, Paul H. L., siehe unter Vergilius. 

Madvig, Jo. Nic., ad Ennium ap. Cic. de div. I, 107. in Hectoris ly- 
tris ap. Nonium p. 407 Mercer. (tenacia), Telepho ap. Non. p. 537 
(stola). In Adversaria critica II, p. 641. 664. 668. 

Müller, C. F. W., zu Ennius (aus Macrob. Sat. VI, 2, 16). In Fleckeis 
jabrbb. 93, p. 241. 

— —, Ennius com. 11, p. 154 Vahl. In Zu beiden Seneca u. andern 
lat. prosaikern, Fleckeis. jahrbb. 93, p. 490. 

—, Lucian, zu Ennius und den christlichen dichtern. In Rhein. mus. 
21, p. 123—338. 

— —, Ennius bei Diomed. p. 498. 441. In Sammelsurien, Fleckeis 
jahrbb. 95, p. 504. 

— —, ein neues fragment des Ennius. In Rhein. mus. 25, p. 625. 

— —, zu Ennius ap. Non. 385, 17. In Rhein. mus. 26, p. 346—47. 

Patin, Etudes sur les anciens poètes latins II: Ennius. In seinen 
Etudes sur la poésie latine H, p. 1— 103. | . 

— —, ancienne tragédie latine: Ennius Pacuvius Attius. Ebda p. 
164—205. 

Rapisardi, M., Quinto Ennio. In Nuova antologia di scienze lettere 
ed arti. Anno XI, vol. II, serie II, p. 681—697. 

Roeper, Theophil, de Q. Ennii Scipione. Danzig 1868. 4. (Progr. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 53—55. . 

Ungermann, G., Q. Ennius poeta versu hexametro in litteras Latinas 
inducto quatenus meritus sit. Coblenz 1866. 4. (Progr.) 

Usener, Hermann, zu den fragmenten des Ennius. In Rhein. museum 
28, p. 408 not. 

Vahlen, Joh., zu Ennius u. Plautus. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1871, p. 25—27. u 

Zingerle, À., siehe unter Ovidius. 
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Ennodius, Magnas Felix. 

Haupt, Mor., Ennodius ep. I, 11, p. 28 Sirmond. VI, 38, p. 184. 84, 
p. 185. VII. 10, p. 197. Iv, 26, p. 127. In Varia, Hermes IV, p. 
32. 33 = Opusc. III, p. 450—51. 

Mommsen, Theod., über eine stelle des Ennodius. In Zeitschr. f. rechts- 
gesch. X, 1871, p. 47—48. 


Epicadus, Cornelius. 


Peter, H., de Epicado in Historicorum Romanorum relliquiae vol. I, 
p. CCLXXVII, n. 1. 


Epicedia. 

Gruppe, F. O., das epicedium Drusi. In Aeacus p. 157—605. 

Haupt, Moriz, Epicedion Drusi. In Opuscula I, p. 315—657. 

Maehly, Jacob, observationes de Drusi atque Maecenatis epicediis de- 
que Taciteo dialogo criticae. Basel 1878. 4. (Progr. d. paedagog. 

Rec.: Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. I für 1873, p. 1 
—19. G. Andresen u. Bursians jahresb. für 1873, bd. I, p. 159. 
Epiei. 

Benloew, de l'épopée. Dijon 1870. 8. 

Bieling, Edm. H., de hiatus vi atque usu apud poetas epicos qui Au- 
gusti aetate floruerunt. Berlin 1868. 8. (Diss. Lips.) 

Canalejas, P., la poesia epica en la antiguedad y en la edad média. 
(Conferencia I). In Revista mensual. 1868. 15 mai. 15 octobre. 
novembre. 

Cholevius, L., siehe unter Vergilius. 

Culot, Josef, intorno la congettura Niebuhriana di vasti poemi epici 
popolari nel antica Roma. Görz 1872. 8. (Progr. d. obergym.) 
is pear, de carminibus epicis saeculi Augusti. Breslau 1870. 8. 

Diss. 

Hultgren, F. C., die technik eto. Siehe unter Elegsacs. 

J., L. Römische epopôe in der kaiserzeit. (Russisch) in Journal des 
ministeriums f. volksaufklärung 1873, novemberheft, p. 122— 42. 
1874, september. 1875, april u. Sbornik statei pa klassitscheskoi 
philologij. I—IIT. St. Petersburg 1874—76. 


Joly, A., Les metamorphoses de l'épopée latine en France au moyen âge. 
Paris 1872. 8. und in Revue contemporaine bd. LXXIV (1870), p. 
613—40. LXXV, p. 21—48. 

— —, Benoit de Saint More et le roman de Troie ou les métamor- 
phoses d’Homère et de l'épopée gréco-latine au moyen âge. Caen 
1869. 4. u. in Mémoires de la société des antiquaires de Norman- 
die vol. XXVII. 

Rec.: Journal des savants 1876, p. 33—46. 84—101. 133— 148. 
E. Littré. — Lit. centralbl. 1870, p. 310—818. Mussafia. — Re- 
vue critique 1870, I, p. 247—256. Léopold Pannier. — Biblio- 
graphia critica portugueza 1873, 6. liefg. — Zeitschr. f. deutsche 
philol. bd. 3, p. 372—80. E. Worner. 

Ramorino, Felice, l'epopealatina. In Rivista Europea. Anno IV, vol 4. 
1878, p. 471—474. 

Steinthal, B. das Epos. In Zeitschrift für völkerpsychologie, bd. 5, 

, p. 1-57. 

Patin, de l'épopée avant Virgile et de l'Enéide. In dessen Etudes sur 
la poésie latine I, p. 157—171. 

— —, de la poésie épique chez les Romains au temps de César et 
d'Auguste. Ebda p. 172—190. 

Tor de 4. Pope latine après Virgile et de l'Enéide. Ebenda x. 
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716 Epiphanius. 


Jahresberichte: E. Béhrens, Jahresbericht über die römischen epiker. 
In Bursians jahresberichten über die fortschritte der classischen 
alterthumswissenschaft. Jahrg. I, 1873, bd. I, p. 210—230. Jahrg. 
IV, 1876, bd. VI, p. 149—158. 

Epiphanius. 

Vetus versio tractatus Epiphaniani de mensuris et ponderibus. In 

Metrologicorum reliquiae vol. Il, p. 100—106. 


Epistelographi. 

Dirksen, H. Ed., römisch-rechtliche nachweisungen in den schriften 
der lateinischen epistolographen aus dem zeitalter der christlichen 
römischen kaiser. In Hinterlassene schriften I, p. 149—162. 

Epithalamium Laurentii. 

In Anthologia Latina rec. Riese no. 742. 

Bährens, Emil, der archetypus des epithalamium Laurentii. In Fleck- 
eisens jahrbb. 105, p. 501. 

Boot, J. C. G., siehe unter Anthologia. 

Haupt, Moritz, ad epithalamium Laurentii. In Hermes II, p. 13 —15. 
— Opusc. 372—373. 

Müller, Lucian, Epithalamium Laurentii. In Rhein. mus. 22, p. 83 f. 
89 —100. 24, p. 126—130. 

Euanthius Constantinopolitanus. 

Euanthius et Donati commentum de comoedia ex rec. Augusti 
Reifferscheidii. Breslau 1874. 2. (Ind. lectt.\ 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 806. JF. Wagner. 

Dziatzko, Karl, zu Euanthius. In Rhein. mus. 25, p. 488—389. 

Usener, Herm., siehe unter Grammatica. 

Euantius. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 669. 
Eucheria. 
Ebda 390. 
Euclerius senator. 
Ebda 789. 
Eudexius. 
Eudozii fragmenta, In lurisprudentia anteiustiniana rec. PA. E. 
Huschke. 
Eugenius Toletanus (?). 
Eugenii de philomela. In Antholog. Lat. 658. 
Eugippias. 

Delisle, Léopold, Notice sur un manuscrit mérovingien contenant des 
fragments d’Eugyppius appartenant à M. Jules Desnoyers. Paris 
1875. 4. (Avec 6 planches). 

Rec.: Lit. on 1876, p. 506—507. WW. 4. — Revue histor. 
I, 1876, p. 308. — Bibliotheque de l'école des chartes 36. 1875, 
p. 338. À. L. 

Eumenius. 

Eumeni pro restaurandis scholis oratio. In XII Panegyrici Latini 
rec. Aemil. Baehrens p. 117 —131. 

Haupt, Mor., Eumen. pro instaur. schol. 17. pan negri. Const. Caes. 
dict. c. 14, grat. act. Const. Aug. dicta 7. 19. aria, Hermes IV, 
p. 151—152 Coniectanea Hermes V, p. 314 = Opusc. III, p. 460 
—461. 5 
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Haupt, Mor., Eumenius Panes. Constantio Caes. dict. c. 16.21. paneg. 
Constantino Aug. c ratiar. act. c. 10. In Coniectanea, Hermes 
VIII, p. 246 = Opus. II, p. 630. 631. 

Kin, _ Benedict, der panegyrist Eumenius. Münnerstadt 1869. 4. 

rogr 

nu Origines d’Augustodunum. Etude critique sur les textes d’Eu- 
mène et d’Ammien Marcellin. Autun 1872. 8. 

Unger, Robert, Eumen. pro restaur. schol. 17, 1. In Philologus 
34, p. 165. 

Eutropius. 

Eutropii breviarium bistoriae Romanae. Ad optimorum librorum 
fidem accuravit C. H. Weise. Novae ed. ster. C. Tauchnitianae 
nova impressio. Leipzig 1867. 16. 

— — breviarium ab urbe condita Guil. Hartel recognovit. Berlin . 
1872. 8. 

Rec.: Gótt. gel. anz. 1874, I, p. 143—155. O. Keller. — Philol. 
anz, IV, 1872, p. 250—52. A. B. E. — Heidelberger jahrbb. 
1872, p. 518—19. — Lit. centralbl. 1872, p. 1968. W. — Wie- 
ner allg. lit.-ztg. 1872, p. 117. Weishaupt. — Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 259—64. V. Gardthausen. 

— — breviarium historiae Romanae. Zum schulgebrauche hsgg. 
von Otto Eicher. Hannover 1871. — 2. auf. Mit wörter- 
buch. ib. 1875. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bayer. gymn. VIII, 1872. p. 75 —76. Eussner. 

— historiae libri septem: The first seven books of Eutropius! 
epitome of the history of Rome by C. Bradiey. With gram- 
matical notes adapted to the public school! latin primer and a 
vocabulary on the plan of White's junior scholar's latin-english 
dictionary by J. T. White. London 1866. 12. 

— and Aurelius Victor. With vocabulary by R. J. Neilson. New 
edition by W. Macdonald. London 1876. 18. 

— first and second books. With a vocabulary by John T. White. 
London 1875. 18. Third and fourth books. ib. 1876. 18. 
(Whites grammar school texts.) 

— historia Romana, Eerste boek met aanteekeningen voorzien 
voor de laagste klassen der gymnasien en latijnsche scholen. 
fe afl. Deventer 1874. 8. 








Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu dem abrisse der römischen 
geschichte des Eutropius. Zum schulgebrauche bearbeitet. Han- 
nover 1871. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, P 64—65. Weishaupt. — Allg. 
literar. anz. 9, 1872, P. 311. 


Eussner, Ad., Ad Eutropium. In Specimon criticum ad script. quosd. 
Lat. Würzburg 1868. 8. p. 33—35. 

Hartel, W., Eutropius und Paulus diaconus. In Sitzungsberichten d. 
k. k. akademie d. wiss. zu Wien. Philol-histor. cl. bd. 71 (1872), 
p. 227 —310 u. separat. Wien 1872. 8. 

Rec.: Gótt. gel. anz. 1874, I, p. 148—55. O. Keller. — Phil.anz. 
V, 1873, p. 550—553. — Heidelb. jahrbb. 1812, 9. TR, — 
Lit. centralbl. 1872, p. 1368. W. 


718 Exuperantius. 


Lüdecke, Fried., Sylburgs Codex des Eutropius. In Fleckeis. jahrbb. 
111, p. 874—79. 


Mommsen, Theod., Eutropius breviarium ab urbe condita. In Hermes 
I, p. 468. 


— —, die Gothaer handschrift des Eutropius. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 648. 


Peiper, R., zu Eutropius. In Philologus 38, p. 686. 
Pirogoff, Wlad., de Eutropii breviarii ab u. c. indole ac fontibus part I. 
Berlin 1878. 8. 


Rühl, Frz., zu Eutropius I, 20. II, 1. In Rhein. mus. 29, p. 639—40. 
Wagener, C., Eutrop. VIII, 10. In Philologus 85, p. 102. 
Eutyches. 
Eutychis ars de verbo. In Grammatici Latini rec. Kei, vol. V, 
p. 442—890. 
Exuperautius, Julius. 


Juli Exuperanti opusculum a Conrado Bursian recognitum. Zürich 
1868. 4. (Progr. acad.) 

Rec.: Philol. anzeiger I, p. 21—23. H. S(auppe). — Revue cri- 

tique 1869, I, p. 297. J. Ki. — Gött. gel. ans. 1869, I, p. 76 

—80. F. Lüdecke. — Lit. centralbl. 1868, p. 1113—14. E. W. 


Eussner, Ad., zu Exuperantius. In Philol. 28, p. 500. 536. 
— —, ad Exsuperantium de bell. civ. c. 4. 7. 8. In Specimen crit. 
Würzburg 1868. 8. p. 36—37. 


Haupt, Mor., ad Fxuperantium. In Analecta, Hermes III, p. 342 = 
Opusc. III, p. 441—442. 


Mühly, Jac., zu Julius 'Exuperantius. In Fleckeisens jahrbb. 105, 
p. 148—144. 


Fabius Maximus Servilianus, Q. 
Q. Fab Mazimi Serviliani relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Fabius Pictor, Q. 
Q. Fabii Pictoris Graecarum historiarum relliquiae rec. H. Peter. 
siehe Historici. 


Plüss, Th., zu Fabius Pictor. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. (239—242. 
Vgl. M. Hertz. Ebda p. 768. 


Fabius Picter iunior (?). 
Fabii Pictoris annalium Latinorum iuris pontificii relliquiae rec. 
H. Peter, siehe Historici. 
Numeri Fabi Pictoris iuris poutificii ; fragmenta. In HAuschke, 
iurisprudentia anteiustiniana. 
Ueber ,Numerius F. P^ vgl. M. Herts iu Fleckeis. jahrbb. 99, p. 768. 
Fannius poeta. 
Hermann, Fr. C., siehe unter Horatius. 
Fannius C. 
C. Fannit annalium relliquiae rec, H. Peter, siehe Historici. 
Fabularum scriptores. 
Fabulae Aesopiae codicis Perottini. Siehe Anthologia Latina ed. 
A. Riese 799—830. 
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Romulus. Die Paraphrasen des Phaedrus und die aesopische fabel 

im mittelalter von Hermann Oesterley. Berlin 1870. 8. 
Rec.: Jahrbb. f. roman. litteratur XII, 1871, p. 18—28. Ed. Mall. — 
Lit. centralbl. 1871, p. 589. 

Favole Esopiane: libri quindici tradotti di latino in volgare da 
Antonio Bonfiglio C. R. Somasco a beneficio delle scuole per 
Francesco Giuseppe Desbillons. Savona 1875. 16. 

Diestel, G., Bausteine zur geschichte der deutschen fabel. Dresden 
1871. (Progr. d. Vitzthumschen gymn. zu Dresden.) 

Egger, E., siehe unter Bucolict. 

Grosse, Em., zum Romulus. In Jahrbb. f. roman. litteratur XII, 1871, 
p. 377—838. 

Menendez y Pelayo M. la novela entre los Latinos. Santander 1875. 4. 

Mall, Eduard, zum Romulus. In Jahrbücher für roman. litteratur XII, 
1871, p. 18—28. 

Müller, Luc., zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto einem ge- 
dicht des Damasus und den Aesopischen fabeln Nilants. In Rhein. 
mus. 22, p. 500—509. 

Oesterley, H., zum Romulus. In Jahrbb. f. roman. litteratur XII, 1871, 
p. 233 — 35. 

Vannucci, Atto, siehe unter Phaedrus. 


Fasti u. Calendarla. 

Christ, W. von, römische calenderstudien. In Sitzungsberichten der 
bayer. akademie der wissensch., philosoph.-philolog. u. histor. classe 
1876, p. 176 - 208. 

Hecht, F., die römischen calenderbücher. Eine abhandlung aus dem 
gebiet des römischen volkslebens. In Rechtsgeschichtliche abhand- 
lungen hrsgg. von G. M. Asher. Heft I. Heidelberg 1868. 8. 

Rec.: Archivio giuridico vol. 4, 1869, p. 611 ff. Guido Padelletti. 

Kaufmann, Georg, die fasten der späteren römischen kaiserzeit als 
ein mittel zur kritik der weströmischen chroniken. I. Die fasten des 
Idatius. II. Die fasten von Ravenna. In Philologus 34, p. 235—95. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 196. ov. — Zeitschr. f. kirchengesch. 
I, 1876, p. 293. W. Müller. 

— —, zu den chronographen. Ueber das verhältniss der fasten der 
Prospergruppe und Mommsen VIII. abschn. 379—455. Verhältniss 
von recension À zu recension B. In Philologus 34, p. 729—740. 

Mommsen, Theodor, Veroneser fastentafel von 489—494 n. Chr. In 
Hermes VII, p. 474—481. 

— —, zur Veroneser fastentafel. In Hermes VIII, p. 230. 

Ritschl, Fr., eine berichtigung der republicanischen consularfasten. 
Zugleich als beitrag zur geschichte der römisch-jüdischen interna- 
tionalen beziehungen. In Rhein. mus. 28, p. 586—614. 

Vgl. unter Josephus u. J. J. Müller in Bursians jahresber. f. 1876, 
bd. 7, p. 288—241. 
Schmitz, W., siehe unter de diebus Aegyptsacis. 


Felix, Flavius. 
Siebe Anthologia Latina rec. Al, Riese 210—214. 254. 


Müller, Lucian, Flavius Felix. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 
95, p. 796—798. 


Festns, S. Pempelus. 
S. Pompeius Festus, E libris de verborum significatione excerpta 
ed. Carol. Georg. Bruns in Fontes iuris Romani antiqui ed. ll, 


p. 176—210. 





. 
A +. 


720 Firmicus Maternus. 


Loci (metrologici) e Festi libris de verborum significatione atque 
ex epitome Pauli ed. Fr. Hultsch in Metrologicorum reliquiae 
vol. I, p- 75—82. 4 

Bergk, Theod., Festus sub viae. In Philolog. thesen, Philol. 29, p. 328. 

Boot, J. C. G., over de Lex Ovinia bij Festus. In Verslagen en me- 
dedeel. van d. k. akad. van wetensch. te Amsterdam 1868. Afdeel. 
Letterkunde deel 11, p. 28—35. 

Bugge, Soph., altlateinische wörter u. wortformen bei Festus u. Paulus. 
In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 91—108. 

Dirksen, H. Ed., die römisch-rechtlichen quellen der grammatiker 
Verrius Flaccus und Festus Pompeius. In Hinterlassene schriften I, 
. 64—108. 

Herts, Martin, Festus p. 249 u. Paulus p. 248 tpraeciamitatores. In 
Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 103, p. 270. 

Loewe, Gustav, zur epitome des Festus. In Acta soc. phil. Lips. VI, 
. 359—61. 

Madoig, Jo. Nic., ad Festum p. 224 M. p. 325 M. In Adversaria cri- 
tica I, p. 33. II, p. 658. 

Monro, D. B., Festus Epit. p. 247. In Notes of roman history. Jour- 
nal of philol. vol. II, p. 201—205. 

Voigt, M., zu Varro und Festus. In Rhein mus. 24, p. 382— 35. 

— —, zu Festus. In Rhein. mus. 31, p. 149—152. 

De figuris vel schematibus carmen. 
Siehe Rhetores. 
Firmicus Maternus astrologus. 

Haupt, Mor., Firmicus praef. mathes. I praef., IV praef., VIII praef. VIII,33, 
Vl apud Lessingium t. IX Lachm. p. 428, 16. 22. 32. 429, 18. 430, 19. 
435, 8. 436, 6. 437, 3. In Analecta, Hermes I, p. 31. Coniectanea 
VII, p. 182—838. VIII, p. 182—83. = Opusc. III, p. 324. 580—581. 
623 - 624. 

Jahn, Otto, Firmic. math. III, 7, 6. In Variarum lectt. fasc. I. Phi- 
lologus 26, p. 8. 

Firmicus Haternus, Julius. 

Haupt, Mor., Firmicus Maternus de errore prof. rong. c.7.3. In Ana- 
lecta, Hermes II, p. 8—9. Coniectanea, Hermes VIII, p. 249 = Opuse. 
III, p. 366—67. 634. 

Vahlen, J., de errore prof. relig. p. 96, 11 Halm. In Varia, Hermes 
XI, p. 499. 

Flavianus. 

Hagen, Hermann, de Charisio et Flaviano cp. II: de Flaviano de gram- 
matico. In Anecdota Helvetica p. CLXIII — CLXVII. 

Müller, Lucian, der grammatiker Flavianus. In Sammelsurien, Fleck- 
eisens jahrbb. 93, p. 561— 63. 

— —, der grammatiker Flavianus. In Rhein. mus. 23, p. 202. 

Flavius Felix. 
Siehe Felix. 
Florentinus. 

Florentini in laudem regis (Thrasamundi), siehe Anthologia Latina 
rec. Riese 376. 

Fiorus, Julius. 

L. Annaei Flori epitome rerum Romanarum. Ad optimorum libro- 
rum fidem emendationesque recentissimas diligenter expressa. 
Editio ster. C. Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1869. 


16. ib. 1873. 16. 





Florus. 721 


L. Annaeus Florus Abrégé de l’histoire romaine de L. Annaeus Flo- 
rus avec une introduction des notes etc. par A. Legoues. 
Paris 1875. 12. 


Bährens, Em., emendationes ad Iulium Florum historicum. In Lectio- 
nes Latinae 1870. 8. p. 1—19 
Rec.: Philol. 84, p. 167. ff. Ad. Eussner. 
— —, zur handschriftenkunde des Florus und Nonius. In Rhein. mus. 
80, p. 628—629. 


Binsfeld, J. P., quaestiones Florianae criticae. Düsseldorf 1869. 4. 
(Gymn. “Progr ) 
Re P Philol. 84, p. 167 ff. A. Eussner. 
— —, zu Florus II, 8. Hr, 18. In Rhein. mus. 22, p. 310. 645. 
Rec.: Philol. anz. 34, p. 167 ff. A. Eussner. 


Bizos, Gaston, Flori historici vel potius rhetoris de vero nomine aetate 
qua vixerit et scriptis. Paris 1876. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 228—24. A. Eussner. 


Eussner, Adam, ad Florum II, 13 (IV, 2), 81. In Specimen criticum. 
Würzburg 1868. 8. p. 85. i 
Freudenberg, Joh., kritische bemerkungen zu Florus und den perio- 
chae des Livius. In Rhein. mus. 22, p. 25— 
Rec.: Philologus 34, p. 167 ff. Ad. Eussner. 
Georges, K. E., Florus 4. 7. 15. In Kritische bemerkungen, Philologus 
33, p. 334. 
Haupt, Mor., Jul., Florus lI, 21. In Coniectanea, Hermes VIII, p. 177 
—178 = Opusc. III, p. 619. 
Heyn, C., de Floro historico, Bonn 1866. 8. (Diss.) 
Rec.: Philologus 34, p. 167 ff. Ad. Eussner. 
Hout, Ferd. van, zu Florus II, 4. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 79—80. 
Rec.: Philologus 34, p. 167 ff. Ad. Eussner. 
Koehler, Franc. Ed., observationes criticae in Iulium Floram. Goet- 
tingen 1868. 8. (Diss.) 
Müller, Herm. Joh., zur kritik des Florus. In Rhein. mus. 26, p. 350—52. 
Rec.: Philologus 34, p. 167. A. Eussner. 
— —, zur kritik des Florus. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 565—575. 
Rec.: Philologus 34, p. 167 ff. A. Eussner. 
— —, zu Florus XLV. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 559—60. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 224. 4. Eussner. 
Sauppe, Herm., commentatio de arte critica in Flori bellis recte fa- 
cienda. Göttingen 1870. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philologus 34, p. 167 ff. 4. Eussner. 
Vielhaber, Leop., zu Florus, Valerius Maximus und Caesar. In Zeitschr, . 
f. d. österr. gymn. 1867, p. 244—58. 
Rec.: Philologus 34, p. 167 ff. Ad. Eussner. 
Wölffiin, Ed., siehe unter Tacitus. 
Jahresberichte: siehe Histories. 
Adam Eussner, römische historiker der kaiserseit. Zweiter artikel: 
Iulius Florus. In Philologus 34, p. 166—177. 


Florus, P. Annius. 
Flori reliquiae ed. Lucian. Muller in Rutilius Namatianus ed. Luc. . 
Müller p. 26—31. 
Flori de rosis und de qualitate vitae. Siehe Anthologia Latipa 
rec. Riese 87. 245 —252. . 


Philologus. XXXIX. bd. 4. 5% 
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Bährens, Emil, ad P. Annium Florum »Vergilius orator an poeta etc.« 
In Lectiones Latinae. Bonn 1870, p. 19—22. 

— —, zu P. Annius Florus, Vergilius orator an poeta. In Kritische 
satura, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 632. 

Boot, J. C. G., P. Annius Florus bij Aelius Spartianus vit. Hadrian. 
c. 16. In Tot kritiek van eenige latijnsche gedichtjes, Verslagen 
en mededeelingen von d. k. akad, van wetensch. te Amsterdam. 
2 Reeks. 3 deel, p. 155—159. 


Georges, K. E., Florus: Vergilius orator an poeta p. 107, 13 ed.Halm. 
In Kritisehe bemerkungen. In Philologus 82, p. 477. 

Haupt, Mor., Ad P. Annium Florum p. 106, 16. 107, 86. 108, 14. 108, 
29. 107. In Varia, Hermes IV, p. 149—150. Coniectanea, Hermes 
VII, p. 188 — Opusc. III, p. 459. 586. 

Jordan, H., Florus: Vergilius poeta an orator. In Zu latein. prosai- 
kern, Hermes VIII, p. 85—87. 

Stadelmann, Heinr., der kaiser Hadrian und der dichter Florus (Spartian. 
c. 26.) In Mensae secundae, Fleckeis. jahrbb. 106, p. 333— 34. 

Unger, Rob. Annius Florus p. 108, 29 ed. Halm. In Philologus 
83, p. 448. 


Fortunatianus, €. Chirius. 


Simon, Jac., kritische beiträge zur rhetorik des C. Chirius Fortuna- 
tianug Schweinfurt 1872. 4. (Progr. 


Frentinus, S. Julius, 

E Frontini libro II de limitibus ed. Fr. Hultsch. In Metrologi- 
corum reliquiae vol. II, p. 56—57. 

Bergk, Theod., Frontinus de aquis II, 90. senat. consult. ibid. II, 100. 
In Philolog. thesen, Philologus 32, p. 567. 

Eussner, Adam, Zu Frontin's strategemata. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. VII, p. 84—87. 

— —, ad personatum Frontinum strat. IV, 1, 10. In Fleckeisens 
jahrbb. 113, p. 76. | | 

Haupt, Moris, Frontinus de aquis 1 f. In Miscellen, Opusc. I, p. 
160—163. 

— —, Frontinus in praef. de aquis. In Varia, Hermes IV, p. 154 = 
Opusc. III, p. 464—65. . 

Hedicke, E., über eine blattversetzung im Frontin. In Hermes VI, 
. 156—164. 

Herts, Martin, zu Frontinus strategem. IV, 7, 42. In Hermes III, p. 384. 

Masson, Gustave, notices et extraits des manuscrits grecs et latins 
conservés au British muséum: I, Les stratagemes de Frontin. In 
Revue archéologique XIX, 1869, p. 446—51 u. XX, p. 116—119, 
* XXI, p. 19—22 

Müller, C. F. W., Frontin. strateg. HI, 5,1. In Zu den beiden Seneca 
u. andern lat. prosaikern. Fleckeis. jahrbb. 93, p. 488. 

Schoene, Rich., zu Frontinus. In Hermes VI, p. 248—50. 

Wulfflin, Ed., Frontins kriegslisten. In Hermes IX, p. 72—92. 


Fronto, M. Cornelius. 

Frontonie, M. Cornelii et M. Aurelii imperatoris epistulae, L. Veri 
et T. Antonini Pii et Appiani epistularum reliquiae. Post 
Angelum Maium cum codicibus Ambrosiano et Vaticano iterum 
contulit G. N. du Rieu recens. Samuel Adrianus Naber. Leip- 
zig 1867. 8. 

Rec.; Pbilol ans. 1, p. BIG), —  Waewws crit. 1868, I, p. 225— 
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229 Gaston Botssier. — Heidelb. jahrbb. 1868, p. 26—34. Chr. 
Bähr. — Lit. centralbl. 1868, p. 587— 40. Q. 8 F 8. D. — Wie- 
ner allg. lit.-ztg. 1868, p. 62— 63. X. 
Bährens, Emil, zu Fronto. In Kritische satura, Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 632—834. 


Boissier, Gaston, les moeurs romaines sous l'empire: III. la jeunesse de 
Marc-Aurèle et les lettres de Fronton. In Revue des deux mondes 
1868 2. période t. 74, p. 671—98. 


Bücheler, Fr., Fronto ad Anton. Pium epist. V, p. 167. Nab. In Con- 
iectanea, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 565. 


Cobet, C. G., Frontonis epistola Graeca emendata. In Mnemos. I, p. 805. 
Cornelissen, J. J., Frontoniana. In Mnemos. nov. s. I, p. 91— 96. 
Dirksen, H. Ed., Beitrag zur auslegung einiger stellen in des Corne- 
lius Fronto reden u. briefen. In Hinterlassene schriften I, p. 248—653. 
Ellis, R., on Fronto. In Journal of philology I, no. 1, 1868, p. 15 — 20. 


Eussner, Adam, Frontonie et Marci Caesaris epistularum emendationes. 
In Rhein. mus. 25, p. 541—47. 

— —, Fronto ep. ad Marcum Caesarem V, 44 (59), p. 89 Nab. laud. 
fumi et pulv. p. 212 u. 211. In Analecta Latina, Fleckeis. jahrbb. 
107, p. 522—23. 

— —, ad Frontonem (p. 206, v. 18. p. 233, v. 15. p. 237, v. 9. p.238, 
v. l. N.) In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 766. 

Haupt, Mor., emendantur Frontonis epistulae. Berlin 1867. 4. (Index 
lectt.) ue Opusc. II, p. 346—957. 

— —, Fronto ad am. I, 16, p. 182. ad M. Caes. III, 4, p. 43 Nab. 
III, 10, p. 48. III, 18, p. 56. IV, 3, p. 64. IV, 12, p. 74. — ad Mar- 
cum Caes. I, 5, p. 12. In Analecta, Hermes I, p. 23. Coniectanea, 
Hermes VI, p. 388. VIII, p. 15. = Opusc. III, p. 316. 563. 616. 

Hercher, R., zu Fronto ad Marcum Caesarem V, 40. In Hermes 
IX, p. 255. 


Hertz, Martin, Fronto de orationibus.IV, p. 128 Nab. In Miscellen, 
Fleckeis. jahrbb. 93, p. 579. 

E zu Apuleius Florida u. Fronto de orationibus. In Rhein. mus. 
9, p. 967. 

— —, Beantwortung einer frage des Fronto. (Nebst zusatz von E.v. 
Leutsch.) In Philol. 84, p. 757. 


Herwerden, H. van, nova Frontoniana. In Mnemos. nov. ser. I, p. 
293 — 294. 


Jahn, Otto, Fronto epp. ad Ver. I, 1. In Variar. lectt. fasc. II. Phi- 
lol. 28, p. 7. 


Jordan, H., der brief des Q. Catulus de consulatu suo. (Fronto ad L. 
Verum p. 126 Nab.) In Hermes VI, p. 69—81. 
Klein, J., zu Fronto. In Rhein. mus. 81, p. 639—40. 


Kiussmann, Ernst, Frontonis epistolae. In Philol. 27, p. 240. 
—, Rudolf, emendationum Frontonianarum particula. (Diss. inaug.) 
Góttingen 1871. 8. . 
Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1085—86. A. E. 
— —, emendationes Frontonianae. Inest epistola critica G. Stude- 
mund ad Rud. Klussmann. Berlin 1874. 8. 
Rec.: Jen. lit.-ztg. 1874, p. 631. G. Becker. — Lit. centralbl 
1874, p. 1626. K. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 30 
— 34. K. Schenkl. 


Leuisch, E. von, zu Fronto. In Philol. 90, p. 118. 
AS* 
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Made, Jo. Nic, adversaria ad Frontonem. In Adversaria critica II, 


. 613—616. 

Mommsen, „Theod., die chronologie der briefe Fronto's. In Hermes VIII, 
p. . 

Rec.: Bursians jahresb. £ 1876, bd. 7, p. 272. 

Müller, E., Marc Aurel in seinen briefen an Fronto. Ratibor 1869. 
4. (Gymn.-progr.) 

—, C. F. W., Fronto ad M. Caes IV, 6, p. 69 Naber. HI, 7, p. 45. 
II, 18, p. 51. V, 44, p. 89. V, 20, p. 78. IV, 3, p.64. de ora. p. 158. 
laud. negl. p. 214. de eloq. p. 165. (1846). In Zu den beiden Se- 
neca und andern latein. prosaikern. Fleckeis. jahrbb. 93, p. 487 —91. 

—, Lucian, Oesypa Oesopa. Ptolomaeus Neoptolomus Triptolomus 
Frontoniana. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 750—52. 

Schaefer, Arnold, zu Fronto. In Philol. bd. 26, p. 574—775. 

V{ahlen), Joh., zu Fronto Epist. ad M. Caes. lib. IV, ep. 3, p. 66 Nab. 
In Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1868, p. 10. 

— —, in libellum de eloquentia p. 144. N. In Varia, Hermes X, 
1876, p. 458. 

Wordsworth, Chr., Note on Fronto. In Journal of philology vol. I, 
no. 2, p. 160. 

Fulgentius, Fabius Planciades. 

Haupt, Moriz, Fulgentius expos. sem. ant. 5. 567 M. In Miscellen, 
Opusc. I, p. 158— 160. 

Hertz, Mart., zu Fulgentius. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 103, p. 273. 

Jungmann, Emil, quaestiones Fulgentianae. In Acta societ. Lips. I, 
fasc. 1, p. 43—74. fasc. 2, p. VII u. VII u. separat. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 610—617. K. S. 

— —, coniectanea Fulgentiana. In Philologos Lipsiae congregatos 
salutant scholae Thomanae magietri. Leipzig 1872, p. 25— 42. 

Keller, Otto, über Porphyrion, Pseudo-Acron und Fulgentius scholia- 
sten des Horaz. In Symbola philolog. Bonnensium p. 489—502. 

Müller, Lucian, über die zeit des Fulgentius. In Sammelsurien, Fleck- 
eis. jahrbb. 95, p. 791—906. 

Reifferscheid, A., Fabii Claudii Gordiani Fulgentii liber XXIII volu- 
minum de aetatibus mundi et hominis absque litteris. In Mitthei- 
lungen aus handschriften II, Rhein. mus. 23, p. 133—43. 384*. 

Woelfflin, Ed., aus St. Galler handschriften 3. 4. In Philol. 34, p.179. 

Zink, Michael, der mytholog Fulgentius. Ein beitrag zur römischen 
litteraturgeschichte und zur grammatik des afrikanischen lateins. 
2 theile. Würzburg 1867. 4. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 668—72. Chr. Bühr. — Lit. 
centralbl. 1868, p. 591—92. — Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1868, 
p. 941—44. H. Müller. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 4—5. St. 


Furius. 
Furii fragmentum, In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Furius Antias, A. 
. Fleckeisen, Alfred, A. Furius Antias bei Gellius XVIII, 11, 4. In 
Fleckeis. jabrbb. 97, p. 574. 
Furius Bibaculus, M. 
M. Furii Bibaculi reliquiae rec. Luc. Muller 97, p. 574 in Catulli 
etc. carmina rec. L. Müller p. 89— 90. 
Usener, H., zur römischen litteraturgeschichte. In Rhein. mus, 23 
P 188—143. 904^. . 





Gabinius. -- 725 


Wissowa, über die den dichter Furius betreffende stelle in Horas Sat. 

II, 5, 89—41. Breslau 1867. 4. (Progr. d. kathol. gymn.) 
Gabinius. 

Bücheler, Frz., Inserendusne est historicorum Latinorum numero quem 
adhuc neglexerunt Gabinius? In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 111, 
1875, p. 805. 

Gaius. 
Vgl. Juridici. 

Gai institutiones. Codicis -Veronensis apographum ad Goescheni, 
Hollwegi Bluhmii schedas compositum scripsit lapidibusque ex- 
ceptam scripturam publ. Ed. Boecking. Accesserunt Goescheni 
de codice Veronensi praefatio et incerti auctoris de iure fisci 
quae supersunt. Leipzig 1866. 8. (Mit 2 steindrucktafeln). 

Rec.: Zeitschr. f. rechtsgesch. bd. 5, 1866, p. 357 —379. v. Beth- 
mann-Hollweg. — Revue critique 1867, ii, p. 338—841. Paul 
Gide. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 85-86. R. 

— —, ad codicis Veronensis apographum emendavit et adnotavit 
Ed. Boecking. V. editio. Leipzig 1866. 8. 

— — institutionum iuris civilis commentarii quattuor rec. Ph. Ed. 
Huschke. ed. M. Leipzig 1874. 8. 

— — — rec. Phil, Ed. Huschke. lu Huschke iurisprudentia an- 
teiustiniana. 

— — commentarii quattuor. Codicis Veronensis denuo collati 
apographum confecit et iussu academiae regiae scientiarum Be- 
rolinensis ed. Guil. Studemund. Accedit pagina codicis Vero- 
nensis photographice efficta. ip i 1874. 4. 

Rec.: Jenaer lit.- 1874, p. 435—86. P. Krüger. — Nuova 
antologia 1874, vol, 26, p. '830 —89. — Archivio giuridico vol. 18, 
1874, p. 240— 44. G. Padelletti, — Jenaer lit. -ztg. 1877, p. 687 
— 689. H. Fitting. 

— the commentaries of Gaius on the roman law with an english 
translation and annotations by Frederick Tomkins and William 
George Lemon. Vol. I. London 1869. Vol. II. ib. 1869. 

Rec.: Athenaeum 1869, I, p. 502. 1870, I, p. 515. 

— institutionum iuris civilis commentarii quattuor or: Elements 
of roman law by Gaius. With a translation and commentary 
by Edw. Poste. Oxford 1871. 8. Second edition revised and 
enlarged. Oxford 1875. 8. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Saturday Review vol. 32, 1871, p. 655—56. — Athenaeum 
1872, I, p. 814. 

— institutes contenant le texte et la traduction en regard avec 
le commentaire au-dessons par L. Domenget. Nouvelle édition 
considérablement augmentée, Paris 1866. 8. 

— Syntagma iostitutionum novum. Gai institutiones iuris civilis 
Romani secundum Guil. Studemund codicis Veronensis collatio- 
nem edidit emendavit notisque illustravit appositis Iustiniani 
institutionibus iis quidem ex rec. Pauli Krüger fere repetitis 
ad locos deperditos lumina adiecit ex epitome Gaiana, Ulpiani 
fragmentis aliisque B. J. Polenaar. Leiden 1876—77. A. 

Rec.: Jenaer lit.-stg. 1877, p. 211—212. Lenel, 
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Gaius. Digest of the institutes of Gaius and Justinian by Seymow 
F. Harris. London 1875. 8. 

— the commentaries of Gaius and rules of Ulpian. Translated 
with notes by J. T. Abdy and Bryan Walker. Cambridge 1870. 
8. New edition. ib 1874. 8. 

Rec.: Academy V, 1874, p. 542. — Athenaeum 1870, II, p. 272, 

Asher, G. M., Gaius noster. In Zeitschrift f. rechtegeschichte bd. 5, 
1866, p. 85—108. 

Caillemer, Exupère, notes pour la biographie du iurisconsulte Gaius, 
Caen 1865. 8. 

Cubain, R., siehe unter Juridici. . 

Dernburg, H., Gaius institutionen ein collegienheft aus dem jahre 161 
n. Chr. geburt. Halle 1869. 8. (Festschrift). 

Rec.: Archivio giuridico vol. 4, 1869, p. 611 ff. Guido Padal- 
letti — Pözl’s krit. vierteljahrsschrift XIII, 1871, p. 564. Ma» 
dry. XIV, 1872, p. 489—517. Heinrich Degenkolb. —  Augsb. 
allg. stg. 1869, no. 278, beilage. 

Glaston , grnes, Etude sur Gaius et sur le jus respondendi. Paris 

67. 8. 

Re cri Revue historique de droit français t. 14. 1868, p. 79— 

P 


Goudsmit, J. E., kritische aanteekeningen op Gaius. Naar aanleiding 
van de laatste vergelijking van het Veronesische handschrift. l.u 
2. gedeelte. Leiden 1875. 8. 

— —, Studemund’s vergleichung der Veroneser handschrift. Kritische 
bemerkungen zu Gaius. Heft 1. Uebersetzt von S. Sutro. Utrecht 
1875. 8. 

van der Hoeven, Tentamina critica in Gaium. In Zeitschrift f. rechts 
geschichte 7. 1868, p. 257—59. 

Huschke, Phil. Ed., kritische bemerkungen zu Gaius. In Zeitschr. £ 
rechtsgeschichte 7. 1868, p. 161—192. 

Krueger, Paul, Vorschläge zu den institutionen des Gaius (Gaius I, 35. 
III, 48—45. 79—81.) In Kritische versuche im gebiete des rim 
rechts p. 113—139. 

Padelletti, Guido, del nome di Gaio giureconsulto. Lettera al prof. 
Ettore de Ruggiero. In Archivio giuridico XIII 1874, p. 828—37. 

Rec.: Pözl’s krit. vierteljahrsschr. XVII, 1875, p. 138— 189. E. B. 

Pernice, Herbert, der Dupondius. In Miscellanea zur rechtagesch. L 
Prag 1870, p. 107—152. 

Polenaar, J. B., ad Gaii institutionum codicem Veronensem. In Mne- 
mos. nov. ser. IV, p. 113—120. 121 -134. 

Rudorf, A. Fr., über die lexicalen excerpte aus den institutionen des 
Gaius. In Abhandlungen der Berliner akad. der wissensch. aus dem 
jahre 1865. . 

Schmidt, H. H., Gaius u. seine institutionen. Danzig 1870. (Progr. 
d. 8. Joh. realschule). 


Gallienus. 
Gallieni epithalamion, siehe Anthologia Latina rec, Riese no. 711. 
Gallie, Junius. 
Siehe Junius Gallio. 
Gallus, C. Aelius. . 
C. Aelii Galli de verborum quae ad ius civile pertinent significa- 
tione fragmenta, n Huschke iuriayeudentia anteinstiniana. 
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Lachmann, Karl, über Aelius Gallus. Kritische bemerkungen über 
einige, bruchstücke römischer juristen, Kleinere schriften Il, p. 
248—249. 


Gallus, Cernellus. 
Carmina Gallo adscripta, siehe Antholog. Latina rec. Riese no. 
914—17. 242. 


Gargilius Martialis. 

Gargilii Martialis medicina ed. a Valentino Rose, siehe Plinius Va- 
lerianus. 

Rose, Val., de oleribus Martialis und die medicinische litteratur des 
sechsten jehrhunderta. In Anecdota Graeca et Graecolatina. Heft II, 
p. 103—160. 

— —, aringus, der hering. In Hermes VIII, p. 224—29. 


Gellius, Aulus. 

Auli Gellii noctes Atticae cum indicibus locupletissimis. Ad opti- 
morum librorum fidem accurate editae. Editio stereotypa. Nova 
impressio. Leipzig 1870. 16. 

— die Attischen nächte. Zum ersten male vollständig übersetzt 
und mit anmerkungen versehen von Fritz Weiss. Band I, buch 
I—VIH. Leipzig 1875. 8. Band II, buch IX—XX. Leip- 
zig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 471—72. M. Hertz. 1876, p. 53 
—54. M. Herts. — Lit. centralbl. 1876, p. 85—86. — Fleck- 
eisens jahrbb. 118, p. 510—512. R. Trettschke. — Augsb. allg. 
ztg. 1875, no. 169, beilage. 

Bergk, Th., Beiträge zur kritik des Gellius. In Fleckeisens jahrbb. 

118, p. 279—88. 

Boot, J. C. G., siehe oben p. 568. 

Cobet, C. G., Gellius noctes Att. IV, 11. In Variae lectt. *, p. 194. 

Cornelissen, J. J., Gellius N. A. praef. 18. I, 10, 4. I, 22, 11. II, 6, 24. 
IV, 5, 8. V, 9, 2. V, 10, 16. V, 12,28. V, 14,9. X, 18, 8. XV, 22,6. 
XIX, 12,7. In Varia, Mnemosyne nova ser. III, 1875, p. 78—80. 

Crain, Mor., zu Varro's eaturae Menippeae und zu Gellius XVIII, 15 
nebst einem worte für herrn Usener. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1866, p. 606—610. 

Vgl. H. Usener unter Plautus u. A. Riese, Philologus 27, p. 331. 


Dirksen, H. Ed., die auszüge aus den schriften der römischen rechts- 
gelehrten in den noctes Atticae des Aulus Gellius. In Hinterlassene 
schriften I, p. 21—68. 

Fleckeisen, Alfr., zu Gellius IV, 9, 1. XVIII, 11, 4. In Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 415—106. 574. 

Friedländer, Lud., dissertatio de Auli Gellii vitae temporibus. Kó- 
nigsberg 1869. 4. (Progr. acad.) 

— —, Chronologisches zu Gellius. In Darstellungen aus der sitten- 
geschichte Roms. Bd. III, p. 414—420. 

Georges, K. E., Gellius noct. Attic. 2, 21, 6. In Kritische bemerkun- 
gen, Philologus 88, p. 334. 

— —, Gellius VII, 14, 7. In Kritische miscellen, Zeitschrift f. d. 
österr. gymn. 1878, p. 509. 

Haupt, Moriz, de Gellii noct. Att. VI, 20. In Opusc. II, p. 121—125. 

— —, Gellius VII, (VI),16. In Coniectanea, Hermes V, 'p. 313. = 
Opusc. III, p. 586. 


. 
* 
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Heräus, Carl, su Gellius IT, 12, 4. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 573— 74. 
Herts, Martin, Auli Gellii quae ad ius pertinent capita (lib. IV, 
cp. 1—4.) emendata et adnotata. Breslau 1868. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philol. anz. II, p. 81—83. 
— —, ramentorum Gellianorum (I—V) mantissa. Breslau 1868. 4 
‘ (Index lectt.) Mantissa altera (VI— VII). ib.1869. 4. (Index lecti) 
Rec.: Philol. anz. I, p. 287—388. E. v. Leutsch. 
— —, Gellius IIT, 2, 12. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 97, p. 572 — 73. 
— —, Gellius V, 18. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 101, p. 804. 
— —, Gellius XX, 1, 34. XIIL,8,2. In Miscellen, Fleckeisena jahrbb. 
108, p. 270—72. 
— —, Vindiciae Gellianae alterae. Ein brief an J. N. Madvig in Ko- 
penhagen. In Fleckeis. jahrbb. supplementband VII, p. 1—91. und 
separatim. Leipzig 1878. 8. Zusätze in Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
111, p. 506—508, 
Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 958—654. — Jenaer lit.-ztg. 1875, 
p. 259. A. Eussner. — Fleckeisens jahrbb. 111. p. 561—775. TA. 
Vogel. — Bursians jahresb. f. 1873, II, p. 1408—16. H. Hagen. 
f. 1874—75, bd. IV, p. 163. K. E. Georges. 
97! Aulus Gellius u. Ammianus Marcellinus. In Hermes VHI, p. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 163. K. E. Georges. 


Jahn, Otto, Gellius V, 18, 8. IV, 5. In Variarum lectt. fasciculus 
1. 2. Philolog. 26, p. 8. 28, p. 8. 


Koumanoudis, correction d'un passage jugé desespéré d’Aulu-Gelle com- 
muniquée par Æ. Egger. In Compte-rendu de l'acad. des inscr. et 
belles-lettres 1871. Nouv. série, t. 7, p. 249 (aus Philistor t. II, p. 182). 

Kretzschmer, Jul., de auctoribus A. Gellii grammaticis. Editio II. 
Berlin 1866. 8. 

"Langen, P., Gellius XII, 8, 4. In Philologus 31, p. 564. 


Madvig, J. N., adversaria ad Gellium. In Adversaria critica II, p. 583 
—613 u. einzeln vol. I, p. 25. 31. 33. 37. 38—60. 63. 68. 91. 148. 
Moby, Jacob, Gellius II, 12, 4. In Miscellen, Zeitschr. f. österr. gymn. 

1873, p. 102. 
Mommsen, Theod., ad capita duo Gelliana (lib. IV, o. 1. 4.) animad- 
versiones. In Symbolae Bethmanno Holwegio oblatae. Berlin 1868, 
3—9 


p. 83— 99. 
Rec.: Philol. anz. II, p. 81—83. 


Ott, J. N., zu Gellius XIII, 8, 2 u. Pseudo-Cyprianus de Sodoma v. 
56 ff. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 859. 


Stadelmann, Heinrich, ein liebeslied des Valerius Aedituus (Gellius 

XIX, 9). In Mensae secundae, Fleckeis. jahrbb. f. paedagogik bd. 106, 
. 334—35. 

Sup, Jul., Erwiederung auf W. Teuffels »Probus bei Martialis und Gel- 
liuse. In Rhein. mus. 27, p. 62—72. 192. 

Teuffel, W.S., Probus bei Martialis u. Gellius. In Rhein. mus. 26, 
p. 488. 91 u. 27, p. 852 = Studien u. charakteristiken zur griech. 
u. röm. litteraturgesch. p. 442. 445. 

Unger, G. Fr., Gellius XII, 3, 4. In Philologus 34, p. 206. 

Volkmann, R., Gellius XVII, 11,6. In Observationes miscellae. Jauer 
1872. p. 5. x 

— —, ad Geilium XIV, 6. In Observat. miscellae. Jauer 1873. p. 19. 


Jahresberiehte: Hermann Hagen, über die litteratur zu Gellius. In 


Bursians jahresberichten über die fortschritte der class. alterthums- 
wiss. Jg. i 1878, bd. IL, p. 1408 —16. 





Gellius. 729 


Gellius, A. 
A. Gellii historici relliquiae rec, H. Peter, siehe Historici. 


Gellius, Cn. 
Cn. Gellii relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Meltzer, Otto, Gnaeus Gellius. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 429 —82. 


Gellius Peplicela, L. 


Herts, Martin, L. Gellius Poplicola ein römischer lustepieldichter? 
In Rhein. mus. 22, p. 681—894. 


Geegraphi u. Itineraria. 
Itinerarium Alexandri ed. Didericus Volkmann. Naumburg 1871. 
4. (Progr. von Pforta). 


Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 156—158. D. Detlefsen. — Lit. 
centralbl. 1872, p. 425—426. Bursian. 


Aurès, concordance des vases apollinaires et de l'Itinéraire de Bor- 
deaux à Jérusalem dans toutes les parties qui leur sont communes 
et comparaison de ces textes aveo l'Itineraire d'Antonin et avec la 
table théodosienne. Nimes 1868. 8. (Extrait des Mémoires de 
l'académie du Gard.) 


Baehrens, Emil, zum Itinerarium Alexandri. In Kritische satura, 
Fleckeisens jahrbb. 107, p. 68—69. 

Black, William Henry, on the identification of the roman Portus Le- 
manis. In Archaeologia XL, pt. II, p. 361—74. 

Bronisch, fehlten den römischen geographen die mittel genauere kennt- 
niss von dem inneren von Deutschland, insbesondere von den östlich 
der Elbe liegenden land- und ortschaften zu erlangen? In Neues 
Lausitzisches magazin bd. 47, p. 158—160. 

Bücheler, Franc., ad itinerarium Syri cuiusdam. In Coniectanea, 
Rhein. mus. 27, p. 476. 

Delisle, Léopold, sur un palimpseste contenant des fragments de l'Iti- 
néraire d'Antonin. In Compte rendu de l'académie des inscr. et 
belles lettres 1867. Nouv. série, t. 8, p. 808—813. 

Desjardins, Ernest, explication d'un passage de l'itineraire inscrit sur 
le quatrième vase apollinaire de Vicarello. In Revue archéologique 
nouv. série, vol. 22, 1870— 71, p. 124—129. 

van der Elst, P. C., trois stations d'une voie romaine en Belgique 
(Tabula Peutingerana et Itinerarium Antonini) In Annales de l'aca- 
démie d'archéologie. 2 série, t. 10. Anvers 1874, p. 488—498. 

Franke, Aug., de incerti auctoris itinerario Alexandri Magni commen- 
tationis pars I. Neisse 1868. 4. (Progr) 

Gardthausen, Victor, die geographischen quellen Ammians. Siehe 
unter Ammianus Marcellinus. . 

Grion, Justus, ad Alexandri Magni itinerarium coniecturae. In Rivi- 
sta di filologia I, p. 558—57. 

Haupt, Mor., Itinerar. Alexandri c. 4. In Varia, Hermes V, p. 188 = 
Opusc. III, p. 533. 

Héron de Villefosse, Ant., un nouveau texte géographique. In Revue 
archéologique n. s. vol. 82, 1876, p. 176—181. 

Lewin, Thomas, on the pesition of the Portus Lemanis of the Romans 
(in the Antonine Itinerary) In Archaeclogin pubbl. by the society 
of antiquaries of London vol. 40. II, p. 361— 874. 

Matty de Latour, de, voie romaine de la capitale des Andes à celle 
de Rhédones et ses stations Combaristum et Sipia avec une carte 


des principales voies romaines de la partie nord-ouest de la Gaule. 
Rennes 1872. 8. 


730 | Germanicus. 


Mri Karl, über die römische weltcharte. In Hermes IX, p. 

Nick, einige bemerkungen über das Baudobrica des Itinerarium An- 
tonini. In Annalen des vereins f. nassauische alterthumskunde. 
Bd. 8. 1866, p. 100—106. 


Parthey , Gust., geographus Ravennas bei Riccobaldus Ferrariensis. 
ermes IV, P: 184—197. 

Partsch, Jos., A gione veteris itineraria explicantur et emendantur. 
Breslau 1874. 8. 

Peiper, Rud. zum itinerarium Alexandri. In Philolog. 33, p. 749 —743. 

Schaefer, H. "W., über die angaben der alten von der grósse des erd- 
umfangs. In Philologus 81, p. 698—711. 

Schmidt, Mor., Itinerarium Alexandr. M. c. 30, d 16. 17. c. 7. p. 5.6. 
ed. Volkmann. In Miscellanea philologa 1876, p. 16. 17. 


Tomaschek, Wilh., Miscellen aus der alten geographie. In Zeitschr. f. 

d. österr. gymn. 1867, p. 691—721. u. 1874, p. 645—067. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 228. Detlefsen. 

— —, itinerarium Hierosolymitanum. In Miscellen aus d. alten geogr., 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 710—12. 

— —, anonymi Ravennatis cosmographia. In Miscellen aus d. alten 
geogr. in Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 709—10. 

— —, Anon. Rav. IV, 22. 16. 19. Ebda 1874, p. 647 ff. 

— —, itinerar. Antonini p. 269. Fbda p. 652. 

Vauz, W. 8. W., on the knowledge of the ancient possessed of the 
sources of the Nile. In Transactions of the R. Society of literature. 
II. Series. vol. 8, p. 35—66. 


Germanicus Caesar. 
Germanici Caesaris Aratea cum scholiis ed, Alfred Breysig. Ber 
lin 1867. 8. 
Rec.: Revue crit. 1868, I, p. 17—18. J. Kl. — Lit. centralbl. 
1868, p. 725—26. 


Germanici Caesaris ad Hectoris tumulum, de puero glacie perempto 
siehe Anthologia Latina rec. Riese 708. 709. 


Scholia in Caesaris Germanici Aratea rec. Fr. Eyssenhardt in Mar- 
tianus Capella rec. F. E. Leipzig 1866. p. 877—422. 


Beulé, E., Etudes et portraits du siècle Auguste: I. Germanicus. In 
Revue des deux mondes 1868, t. 75, p. 164—180. 


Breysg, Alfr., zu den Germanicusscholien. In Hermes I, 2% 458 — 60. 

— —, Miscellanea critica quae ad Germanicum spectant. Erfurt 1878. 
4, (Gymn.-progr.) 

Dahms, Rud., ad Germanicum Caesarem. In Fleckeis. jahrbb. 99, 
p. 269— 275. 

Ellis, Rob., on the Aratea of Germanicus. In Journal of Philology VI, 
p. 272. VII, 256— 58. 

Eyssenhardt, Frz., zum scholiasten des Germanicus. In Fleckeis. jahrbb. 
109, p. 420. 

Frey, Jos., der scholiast des Germanicus. In Rhein. mus. 25, p. 
268—972. 

Haupt, Mor., Germanici phaenom. 710 sqq. 268. 270 sqq. Prognost. 
III, 15. In Analecta, Hermes III, p. 153—565. Coniectanea, Hermes 
VIII, p. 180 = Opusc. III, p. 405—408. 621. 

Kiessling, A., zum scholiasten des Germanicus. In Rhein. mus. 28, 


| \ p. 2292-28," 
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Miller Lucian, ein seltsames Quiproquo. In Rhein. mus. 23, 1868, 

où, Joh. Nep., zu den scholien der Aratea des Germanicus. In Fleck- 
eisens jahrbb. 113, p. 250. 

Zingerle, A., de Germanico Caesare Drusi filio. Trient 1867. 8. 
(Progr.) 

Glessaria. 

Ein lateinisches glossar des 9. jahrh. aus Cod. Lat. Monac. 6210 
hrsg. von Geo. M. Thomas. In Sitzungsber. der bayer, akad. 
d. wissensch. 1868, Il, p. 369—409. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1362. dz. 


Ein lateinisches glossar des cod. Vatic. 2730 mitgetheilt von 
Theod. Mommsen. In Hermes VIII, p. 0774. d 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. II, p. 1444—45. H. Hagen. 
Fragmente eines lateinischen glossars von Conrad Hoffmann. In 
Sitzungsber. d. bayer. akad. der wiss. 1870, II, p. 197—200, 


Georges, K. E., zu Hildebrand's glossarium. In Philol. 81, p. 543. 
Halm, Carl u. Conrad Hoffmann, verbesserungen zu dem in den sitzungs- 
berichten 1868, II, p. 369 ff. hrsgg. lateinischen glossar. In Sitzungs- 
berichten der k. bayer. akad. d. wiss. 1869, II, p. 1—18. 
Holder, Alf, die glossae S. Blasianae. In Germania 21, p. 185—189. 
Kettner, H., kritische bemerkungen zu Varro u. lateinischen glossaren. 
Halle 1868. 4. (Progr. v. Rossleben). 
Rec.: Philologus 27, p. 810. A. Riese. 


Loewe, Carl Gustav, quaestionum de glossariorum Latinorum fontibus 
et usu particula. Leipzig 1875. 8. 

— —, prodromus corporis glossariorum Latinorum. Quaestiones de 
glossariorum Latinorum fontibus et usu. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 32 ff. A. O. F. Lo- 
renz u. p. 338—51. H. Hagen. f. 1876, bd. 7, p. 484. K. E. 
Georges. f. 1877, bd. 10, p. 97—99. E. Ludwig. — Jenaer lite- 
raturztg. 1877, p. 154—156. Em. Bührens. — Lit. centralbl. 
1877, p. 694—97. H. Rönsch. 

— —, zu den lateinischen glossarien. 1. Vulcanius’ onomasticon vo- 
cum Latinograecarum. 2. Einzelnes. In Acta societ. philol. Lips. 
IV, p. 365—68. 

Rec.: Bursians jabresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 720. .H. Hagen. 
7361 i den lateinischen glossarien. Ebenda *. p. 340—44. VI, p. 
— —, glossographisches. In Rhein. museum 80, p. 616— 18. 

Meyer, Wilhelm, über Mai's thesaurus novus latinitatis (des Osbern 
von Glocester) In Rhein. museum 29, 1874, p. 179—838. 

Miller, Anton, zu dem lateinischen glossar aus cod. Lat. Monac. 6210. 
In Blatter f. d. bayer. gymn.-wes. VI, p. 295—303. 

Mommsen, Theodor, templa domus vici insulae plateae angiportus. 
In Hermes III, p. 308—304. 

Müller, Lucian, Glossar des cod. M. Bibl. Publ. 67 F. fol. 141—147 
(vgl. Mommsen in Grammat. Lat. Keili IV, p. 277.) In Sammel- 
surien, Fleckeisens jahrbb. 98 p. 390. 

— —, zu mehreren glossaria Vossiana. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 98, p. 397. 

Ritschi, Fr., zu Placidus und lateinischer glossographie. In Rhein. mus. 
25, p. 456—083. 


\ 


732 Gracchanus. 


Roensch, Hermann, die hebräischen wörter in den lateinischen glos- 
sarien Parisin. 7651 u. Monac. 6210. In Rhein. mus. 30, p. 449 —55. 
— —, die hebräischen lemmata in den Amplonianischen glossen. Ebda 
31, p. 458—464. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 100. E. Ludwig. 

Rudorff, A. F., siehe unter Gaius. 

Trnsta, Glossographisches. In Rhein. mus. 29, p. 189. 352. 638. 

Usener, Hermann, zum liber glossarum (de comoedia et tragoedia). 
In Vergessenes, Rhein. museum 28, p. 417—30. 

— —, zur lateinischen literaturgeschichte (aus glossaren). In Rhein. 
museum 22, p. 442—446. 23, p. 676—80. 

Wilmanns, August, Placidus, Papias u. andre lateinische glossare. 
Nebst einem zusatse von H. Usener: der liber glossarum. Rhei- 
nisches museum 24, p. 362—82. 382—92. 

Jahresberichte: siehe unter Grammatici. 

Gnomelegi. 
Siehe unter Publilius Syrus. 
Gracchanus, M. lunius. 
M. Iunsi Gracchani commentariorum fragmenta. In Huschke, iu- 
risprudentia anteiustiniana. 
Gracchus tragicus. 
Gracchi fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Gracchus, €. Semprenius. 

€. Sempronii Gracchi ad M. Pomponium libri relliquiae rec. A. 
Peter, siehe Historici. 

Jordan, Heinr., zu den reden des C. Gracchus. In Hermes VI, p. 

Madvig, Jo. Nic., ad C. Gracchum in dissuas. leg. Auf. apud Gellium 
XI, 10, 2. In Adversaria crit. II, p. 601. 

Grammatici. 

Grammatici Latini ex rec. Henrici Keilii (Vol. I, fasc. 1. Flavii 
Sosipatri Charisii artis grammaticae libri V ex rec. H. Keil. 
Leipzig 1866. 8. Fasc. 2. Diomedis artis grammaticae li- 
bri III. Ex Charisii arte grammatica excerpta ex rec. Henrici 
Keilii. Ebda 1857. 

Vol. II, fasc. 1. 2. Vol. III, 1. 2. Prisciani grammatici Cae- 
sariensis institutionum grammaticarum libri XVIII ex rec. Mar- 
tini Hertzii. Vol. I. II. Ebda 1855—59. Prisciani grammat. 
Caes. de figuris numerorum, de metris Terentii, de praeexer- 
citamentis rhetoricis libri, institutio de nomine et pronomine et 
verbo, partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium, accedit 
Prisciani qui dicitur liber de accentibus ex rec. H. Keilii. Ebda 1860. 
Vol. IV, fasc. 1. Probi catholica, instituta artium, de nomine 
excerpta, de ultimis syllabis liber ad Caelestinum ex rec. Hen- 
rici Keilii. Notarum laterculi edente Th. Mommaen. Ebda 1862. 8. 
Fasc. 2. Donati ars grammatica. Marii Servii Honorati com. 
mentarius in artem Donati, de finalibus, de centum metris, de 
metris Horatii. Sergii de littera, de syllaba, de pedibus, de 
accentibus, de distinctione commentarius, explanationes artis 
Donati, de idiomatibus ex rec. Henrici Keilii. Ebda 1864. 8. 
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Vol. V: Artium scriptores minores: Cledonius, Pompeius. Iulia- 
nus. Excerpta ex commentariis in Donatum. Consentius, Pho- 
cas, Eutyches, Augustinus, Palaemon. Asper de nomine et prae- 
nomine. De dubiis nominibus excerptae. Lipsiae 1868. 8. 
Vol. VI: Scriptores artis metricae: Marius Victorinus, Maximus 
Victorinus, Caesius Bassus, Atilius Fortunatianus, Terentianus 
Maurus, Marius Plotius Sacerdos, Rufinus, Mallius Theodorus, 
Fragmenta et excerpta metrica. ib. 1874. 
Supplementum continens: Anecdota Helvetica quae ad gramma- 
ticam Latinam spectant ex bibliothecis Turicensi Eiosidlensi 
Bernensi collecta edidit Hermannus Hagen.  Lipsise 1870. 
Rec.: Lit. centralblatt 1866, p. 854—506. — 1868, p. 482. 1118. 
1871, p. 464—65 W. 1872, p. 882—838. 1875, p. 414—416. H. 
Hagen — Heidelberger jahrbb. 1871, p. 583—88. Al. Riese. p. 
919—925. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 118 K. — Bursians 
jahresb. f. 1878, bd. II, p. 1414—87. H. Hagen. — Revue crit. 
1873, I, p. 86—90. Ch. Thurot. 

Notices et extraits de divers manuscrits pour servir à l'histoire 
des doctrines grammaticales au moyen âge par Ch. TAurot. 
Paris 1869. 4. In Notices et extraits des manuscrits de la 
bibliothéque impériale t. XX, partie 2e. 4. 

Rec.: Philol. anzeiger I, p. 174—179. W. C. — Revue critique 
1870, I, p. 215—222. P. M. 

Le palimpseste de Montpellier manuscrit 141 (VIII —IX siècle) de 
la bibliothéque de l'école de médecine de Moatpellier. Notice par 
A. Boucherie. In Notices et extraits des manuscrits de la bib. 
liothéque nationale t. 23, pt. Il, p. 245—706. 4. (Partie Ie: 
Fragments de Priscien. Ile: Fragments de Pompéius). 


Fragmentum Bobiense de nomine et pronomine: de dubiis nomini- 
bus in Grammatici Latini. Vol. V, p. 567—94A. 


Btücheler, Fr., grammaticue de dubiis nominibus (Keil V, 574, 1.) In 
Coniectanea, Fleckeis. jahrbb. 111, p. 126. 
Dunn, Thomas Maior, de grammaticis et rhetoribus antiquis et de 
ee imperio Romano everso restitutoribus. Rostock 1868. 8. 
188.) 9 
Hagen, Hermann, de grammaticorum catalogis Bononiensi atque Ber- 
nensi, In Anecdota Helvetica p. CIL—CLI. 


Haupt, Moriz, Keilii Grammat. Latini IV, p. 562 (excerpt. Lavant. de 
barbariam.), IV, p. 151 (Explanat. in artem Donati p. 151.), IV, p. 
197 sqq. (Appendix Probi. In Analecta, Hermes II, p. 12 sqq. 
Coniectanen, Hermes VI, p. 887. VII, 7. — Opusc. III, p. 871 sqq. 

Keil, H., aus den handschriften der lateinischen grammatiker. In 
Hermes I, p. 830—385. 

— —, de grammaticis quibusdam Latinis infimae aetatis commentatio. 
Erlangen 1868. 4. (Progr. acad.) 

— —, quaestionum grammaticarum pars I: de Marii Victorini arte 

mmatica. Halle 1871. 4. pars II. de Maximi Victorini libris 

e arte grammatica qui feruntur. ib. 1871. 4. pars III. de Marii 

Plotii Sacerdotis libro de metris. ib. 1872. 4. pars IV. ib. 1875. 
4. (Indices lectt.) ‘ 


— - 
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734 Granius Licinianus. 


Rec.: Bursians jahresber. f. 1878. bd. II, p. 1418—1420. H. Hagen. 
1874— 75, bd. IV, p. 139. 7. Merguet. — Philol ans. V, 1878, 
p. 369—872. J. Steup. 

Kirchner, Joannes, siehe unter Servius. 

Müller, Lucian, zur geschichte der lateinischen grammatik im mittel- 
alter. In Rhein. mus. 22, p. 684—837. 

— —, zum incertus de generibus nominum. In Sammelsurien, Fleck- 
eisens jahrbb. 95, p. 787—89. 

Reifferscheid, Aug., Anecdotum Cavense de notis antiquarum. In Mit- 
theilungen aus handschriften, Rhein. museum 28, 1868, p. 127 — 133. 

Schull, Frid., de accentu linguae Latinae veterum grammaticorum te- 
stimonia collegit disposuit enarravit. In Acta societ. philol. Lip- 
siens. VI, p. 1—230. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 334. P. Langen. — Bursians jah- 
resb. f. 1874—75, bd. 8, p. 712. H. Hagen. u. f. 1877, bd. 11, 
p. 22—23. H. Buchholts. u. p. 94. W. Deecke. — Fleckeisens 
jahrbb. 118, p. 619—382. Peter Langen. 

Schoemann , Geo. Hi. animadversiones ad veterum grammaticorum 
placita de adverbiis. In Opuscula academica IV, p. 221—242. 

Steup u oh zu den lateinischéh grammatikern. In Rhein. mus. 26, 

. 914—223. 

Thurot, Ch., Documents relatifs à l'histoire de la grammaire au moyen 
age. In Compte rendu de l'académie des inscript. et belles lettres 1870. 

ouv. serie, t. 6, p. 242—51. 

Usener, Herm., vier lateinische grammatiker (Helenius Acron, Flavius 
Sosipater Charisius, Euanthius von Constantinopel, Paulus von Con- 
stantinopel) In Rhein. mus. 23, p. 490—507. 548—44. 

Jahresberichte: Hermann Hagen, Jahresberichte über die erschei- 
nungen auf dem gebiete der lateinischen grammatiker. In Bursians 
jahresberichten über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jg.I, 
1873, bd. U, p. 1417— 14406. Jg. II. IIl, 1874—75, bd. III, p. 709— 20. 
für 1876. Ebda. Jg. IV, 1876, bd. VI, p. 336—859. 


Granius Flaceus (Licinianus). 
Grani Flacci fragmenti. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Granins Lieinianus, @. 

Madvig, J. N., über den Granius Licinianus (1857). In Kleine philol. 

schriften p. 391—407. | 
Gratius Faliseus. 

Hoc volumine contipentur: Poetae tres egregii nunc primum in 
lucem editi: Gratii qui Augusto principe floruit de venatione 
liber I. P. Ovidii Nasonis halieuticon liber acephalus. M. Au- 
relii Olympii Nemesiani Cynegeticon liber 1. Ejusdem carmen 
bucolicum , T. Calpurnii Siculi bucolica, Adriani Cardinalis ve- 
natio. 1554. 

Rec.: Saturday Review vol. 27, 1869, p. 725—726. 

Il cinegetico di Grasio Falisco volgarizzato dal prof. Pietro Dona 
con note storico-filologiche. Padova 1873. 8. 

. Rec.: Rivista di filologia II, p. 539—44. Gaetano Oliva. 

Dona, Pietro, Lettera sul Cinegetico di Grazio. In Rivista di filologia 
III, p. 170—173. 

Grematici. 

Agrimensores. Excerpta edidit C. G. Bruns. In Fontes iuris Ro- 

mani antiqui ed, Il, p. 242—249. 
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Brunet de Presie, sur divers passages des agrimensores ou gromatici 
scriptores. In Compte rendu de l'acdémie des inscript. et belles- 
lettres 1867. Nouv. série, t. 8, p. 94—95. 

Cantor, Mor., die römischen agrimensoren u. ihre stellung in der 
geschichte der feldmesskunst. Eine historisch-mathematische unter- 
suchung. Mit 5 lith. tafeln. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 108—109. M. Curtze. —  Augsb. 
allg. ztg. 1876, no. 81. Beil. S. G(ünther). — Fleckeis. jahrbb. 
118, p. 759—68. Fr. Hultsch. — Bursians jahresber. 1874—75, 
bd. 3, p. 527—529. A. Eberhard. f. 1877, bd. 11, p. 169—177. 
M. Curtze. — Boncompagni Bullettino della storia delle scienze 
matemat. e fisiche tom. LX, p. 165—182. Favaro. — Repertor. 
der mathematik. T. 1, p. 117—128. Cantor. — Jahrbuch üb. d. 
fortschr. d. math. bd. 8, 1876, p. 8—12. Gr. —  Magas. f. d. 
litter. d. ausl. 1876, I, p. 194. G. L. 

G(ünther), S., die römischen Agrimensoren. In Augsb. allg. zeitung. 
1876, beil. 81 u. 1877, no. 77, beilage. 

Haupt, Moriz, Gromatici p. 251. Lachm. In Analecta, Hermes II, p. 
2—3. = Opusc. III, p. 360—861. 

Voigt, Moriz, über das rómische system der wege im alten Italien. In 
Sitzungsberichte d. sächs. gesellsch. d. wiss. phil.-hist. cl. 1872, p.29 — 90. 

— —, über die agrimehsorischen genera controversiarum und die 
actio finium regundorum. In Sitzungsber. der sächs. gesellsch. d. 
wiss. philol.-hist classe 1873, p. 33 —90. 

Hadrianus, Aelius, imperater. 

Hadriani reliquine ed. Luc. Müller in Rutilius Namatianus ed. Luc. 
Müller p. 25—26. 

Stadelmann, H., Hadrianus verse an seine seele bei Aelius Spartianus. 
In Kleinigkeiten. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. VIII, p. 192—197. 

— —, der kaiser Hadrian und der dichter Florus. In Mensae secun- 
dae, Fleckeis. jahrbb. 106, p. 833—338. 

Hermegenianus. 

Vgl. Juridici. 

Dirksen, H. Ed., über des Hermogenianus libri iuris epitomarum. In 
Hinterlassene schriften II, p. 482—505. 

Hierenymns, 8. Eusebius, Stridenensis. 
Vgl. Eusebius. 

S. Eusebii Hieronymi Stridonensis epistolae selectae. Innsbruck 
1870. 16. (Patrum sanctorum opuscula selecta vol. Xl). 

S. Hieronymi presbyteri epistulae duae cum adnotationibus J. Ca- 
talani. Accedit italica versio. Romae 1875. 8. 

Hieronymi quaestiones Hebraicae.in libro Geneseos e recogn. Pauls 
de Lagarde. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. wiss. theologie 1872, p. 286—91. ZH. Roensch. — 
Gött. gelehrte ans. 1869, I, p. 318—20. H. Ewald. 

— liber interpretationis Hebraicorum nominum; de situ et nomi- 
nibus locorum Hebraicorum liber. In Onomastica sacra ed. P. 
de Lagarde. Göttingen 1870. p. 1—81. 82— 159. 

Vgl. Gött. gel. anz. 1871, II, p. 1598—1600. P. de Lagarde = Sym- 
micta I, p. 102—108. 

Saint Jérôme Oeuvres publiées par M. Benoît Matougues. Sous 
la direction de L. Aimé Martin. Paris 1867. 8. (Panthéon - 
littéraire. Philosophie religieuse). 
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Lettres choisies de St. Jéróme. Nouvelle traduction francaise avec 
le texte latin par F. Lagrange. Paris 1871. 8. 2€d. Paris 
1875. 8. 


— — Texte latin soigneusement revu. "Traduction nouvelle et 
introduction par J. P. Charpentier. Paris 1869. 18. (Biblio 
théque latine-frangaise). 


Avis et instructions recueillis des oeuvres de St. Jéróme. Paris 
1873. (Bibliothèque de piété des gens du monde. V siècle.) 


Dankó, Jos., Divum Hieronymum oppido Stridonis in regione Intera- 
mna (Murakóz) Hungariae anno CCCXXXI, p. Chr. natum esse pro- 
pugnat. Mainz 1874. 8. 

ec.: Theolog. quartalschr. 1875, p. 161—168. Reinke. — Augsb. 
allg. zig. 1875, no. 29. Beilage. Z. G. — Histor.-polit. blätter 
1875, bd. 75, p. 977—82. 


Hagen, Hermann, de Maximiano, Paperino, Hieronymo etc. In Anec- 
dota Helvetica p. CCLI—IV. 


Haupt, Moriz, Hieronym. epist. ad Laetam 107, t. I, p. 676 Vall. In 
Coniectanea, Hermes VII, p. 875 = Opusc. III, p. 600. 
Lagrange, F., Saint Jérôme et les dames romaines au IVe siècle. In 
ectures et mémoires de l'académie de Ste Croix d'Orléans t. 1, 
. 811—577. 
Lübeck ‚ Emil, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hau- 
serit. Leipzig 1872. 8. 
Rec.: Philol. anzeiger V, 1878, p. 497—98. — Lit. centralbl. 
1878, p. 35. F. O. — Revue des questions historiques 18, 1873, 
p. 677. J. Danglard. — Fleckeis. jahrbb. 107, p. 281—88. L. 
Reinhardt. — Theolog. litteraturbl. 1873, p. 286. 


Mac Swiney, J., S. Jerome and his correspondence. In The Month 
1874 Nov. 1875 August Sept. 

Mangold, Wilhelm, Hieronymus u. die römischen frauen. In Prote- 
stant. monatsblätter 1867, bd. 29, p. 127—151. 


Müller, Lucian, zu Hieronymus, Porfrius und Alcimus Avitus. In 
Rhein. museum 21, p. 263—272. 
Nowack, Wilhelm, die bedeutung des Hieronymus für die alttesta- 
mentliche texteskritik. Göttingen 1875. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. wissensch. theol. 1876, p. 169—70. Ad. Kamp- 
hausen. — Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 289. W. Müller. — 
Lit. centralbl. 1876, p. 288—835. V. R. 


Petruzzi, Peter, Stridon. Eine studie. In Oesterreich. vierteljahrs- 
schrift f. katholische theologie 1874, p. 241—982. 871—892. 
Schaefer, Arnold, über Lucian Müller u. Moritz Haupt zu dem zeug- 
niss des Hieronymus über Lucilius geburts- u, todesjahr. In Mis- 
cellen, Fleckeisens jahrbb. 107, P 72. 
Steffenhagen, Emil, ein fragment der briefe des heiligen Hieronymus. 
Philologus 25, p. 151—158. 
Thierry, Amédée, Saint Jérôme, la société chrétienne à Rome et l'émi- 
gration romaine en terre sainte. Tome I. II. Paris 1867. 8. 
— —, Recits de l'histoire romaine au cinquième siècle: Saint Jérome. 
La société chrétienne en occident. 3 éd. Paris 1875. 8. 
Rec.: Revue des questions historiques III, 1867, p. 625—26 A. 
de l'Epinots. — Saturday Review vol. 23, 1867, E 821— 93. 
so... , du lieu et de l'année de la naissance de S, Jérôme. In 
Collection des précis historiques 1875. 15 mars, 
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Hilarius Arelatensis. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 487. 478a. 
Bildebertus. 
Hildeberti (1) Hermaphroditus, siehe Anthologia Latina rec. Riese 786. 
Historia Apelienii regis Tyri. 
Historia Apollonii regis Tyri. Rec. et praefatus est Alexander 


Riese. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 586—839. H. — Oesterr. wochen- 
schrift f. wiss. u. kunst 1872, 1, p. 161. W. Hartel. — Goett. 
gel. anz. 1871, II, 1839—40. H. S(auppe). — Heidelberger jahrbb. 
1871, p. 581—82. A. Riese. — Fleckeisens jahrbb. 1871, bd. 108, 
p. 854—858. Em. Bährens. — Lit. centralbl. 1872, p. 1369. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 39. K. 

Griseldis. Apollonius von Tyrus aus handschriften hrsgg. v. Carl 
Schroeder. Leipzig 1873. In Mittheilungen der deutschen 
gesellschaft zur erforschung vaterländischer sprache and alter- 
thümer bd V. Heft 2. 

MerayAorzıoua and Aarırınov ey Goœouaixér. Ainynow ITodv- 
nadovs AnoÂlwsiou tov Tvgov. In Carmina Graeca medii 
aevi ed. Guil. Wagner. Lipsiae 1874. p. 248— 76. 

Gidel, A. Ch., essay on the greek version of Apollonius of Tyre. In 
Medieval greek texts ed. by Wagner. vol. I. London 1870. (Trans- 
actions of philolog. society, extra vol. 1869 —1872.) 

Hartel, W., die historia Apollonii regis Tyrii. In Oesterr. wochenschr. 
f. kunst u. litteratur 1872, I, p. 161—172. 

Haupt, Moris über die erzählung von Apollonius von Tyrus. In Opuso. 
Ill, p. 4—29. 

Meyer, W., über den latein. text der geschichte des Apollonius von 
Tyrus. In Sitzungsberichte der kgl. bayer. akademie d. wise. phi- 
los.-phil. u. histor. cl. 1872, heft I, p. 83—29. 

Riese, Alex., zur historia Apollonii. In Rhein. mus. 26, p. 688— 99. 
27, p. 624—393. 

Spengel, Andr., zur historia Apollonii. In Philologus 31, p. 562— 68. 

Teufel, W. S., zur historia Apollonii Tyrii. In Rhein. mus. 27, 
p. 103—118. 

Historia miscella. 

Siehe Paulus Diaconus. 

Histerici. 

Historicorum Romanorum relliquiae disposuit recensuit praefatus 
est Hermannus Peter. Vol.I: Veterum historicorum Romanorum 
relliquiae. Leipzig 1870. 8. 

(Insunt: Annales maximi. Q. Fabii Pictoris Graecae historiae. 
Cincii Alimenti historiae. C. Acilii annales. A. Postumii Albini 
Graeci annales. Postumii Albini Latini annales. Postumii de ad- 
ventu Aeneae. M. Porcii Catonis origines. L. Cassii Heminae annales. 
Fabii Pictoris Latini annales. Fabii Pictoris iuris pontificii libri. 
Q. Fabii Maximi Serviliani annales. C. Sempronii Gracchi ad M. 
Pomponium liber. L. Calpurnii Pisonis Censorii Frugi annales. C. 
Fannii annales. Bruti epitome Fanniana. Vennoniiannales. C.Sem- 
pronii Tuditani annales. L. Coelii Antipatri belli Punici alterius 
historiae ad C. Laelium. Cn. Gellii annales. Clodiorum libri histo- 
rici. Sempronii Asellionis rerum gestarum libri. M. Aemilii Scauri 
de vita sua. P.Rutilii Rufi historia de vita sua. Q. Lutatii Catuli 
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de consulatu et de rebus gestis suis liber. L. Cornelii Sullae com- 
mentarii rerum gestarum. Q. Claudii Quadrigarii annales. Valerii 
Antiatis annales. L. Cornelii Sisennae historiae. C. Licinii Macri 
annales. Libri lintei. Q. Aelii Tuberonis historiae. Procilii relli- 
quise. Scribonii Libonis annalis. Incertae aetatis scriptores: Sul- 
piciu, ae Alfii bellum Carthaginiense. Gaius Piso. Annius 
etialis. 
Rec.: Philol. ans. V, 1873, p. 55-61. — Westminster Review 
vol. 89, 1871, p. 558—559. — Fleckeisens jahrbb. 108, 1871, 
p. 275 —80. W. Teuffel. p. 280—96. Th. Plüss. — Sybel's histor. 
zeitschrift bd. XXVI, 1871, p.212—15. H. N(issen). — Lit. cen- 
tralbl. 1871, p. 275 —76. W. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 99 
—101. R. — Academy II, 1871, p. 142 (vgl. p. 206). M. Herts, 

Historisches quellenbuch zur alten geschichte für obere gymne- 
sialclassen. 2 abth.: Römische geschichte bearb. von Andreas 
Weidner. Heft 1—3. Leipzig 1867—68. 2. auf. Leipzig 
1874—75. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 207. St. — Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1868, p. 373—76. J. Ptaschnik. 1876, p. 180. K. Schober. — 
Lit. centralbl. 1868, p. 738. 4. — Blätter f. d. bayer. gymn.- 
wes. 1868, p. 27—35. 63—68. 88—92. A. Riedenauer. 

Memorabilis Alexandri Magni et aliorum virorum illustrium, Phae- 
dri fabulae selectae. Zum schulgebrauch hrsgg. von K. Schmidt 
u. O. Gehlen. 3. aufl. Wien 1877. 8. 

Conciones historicae sive orationes excerptae ex T. Livio, Sallu- 
stio, Tacito, Quinto Curtio. Edition classique précédée d'une 
notice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1872. 18. 

— — sive orationes excerptae ex Tito Livio, Sallustio, Tacito, 
Quinto Curtio, Editionem partitione oratoria distinctam notis 
tum historicis tum philologicis instructam denuo recensuit J. 
Naudet. Paris 1807. 12. 1869. 12. 1872. 12. 1870. 12. 

— — sive orationes ex Titi Livii, Sallustii, Taciti et Quinti 
Curtii historiis excerptae. Choix nouveau. Texte revu avec 
introduction arguments et notes en français par F. Dibner. 
Paris 1874. 8. 

— — sive orationes ex Sallustii, Livii, Taciti, Q. Curtii et Ju- 
stini historiis collectae. Nouvelle édition publiée avec des ar- 
guments et des notes en francais par F. Colincamp. Paris 
1866. 12. 1868. 12. 1873. 12. (Nouvelles éditions classiques.) 

Choix de narrations tirées de Quinte-Curce, Tite-Live, Salluste 
et Tacite. Texte revu avec arguments sommaires et notes en 
francais par F. Dübner. Paris 1874. 8. 

Selectae e profanis scriptoribus historiae etc. par Heuset. Nou- 
velle édition avec des notes en francais et uu lexique biogra- 
phique et géographique par E. Pessonneauz. Paris 1869. 12. 

Historiae selectae e profanis scriptoribus ou Choix d'histoires tirés 
des auteurs profanes. Edition modifiée et annotée par H. Bat- 
tifol. Toulouse et Paris 1860. 12. 

Narrationes Latinae ex Tito Livio, Sallustio, Cicerone, Caesare, 
Tacito, Plinio, Seneca, €. Curtio etc. collectae. Nonvean re- 
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cueil classé dans un ordre méthodique avec des sommaires et 
des notes en français par Th. Guiard. Nouvelle Edition. 
Paris 1869. 12. ib. 1875. 12. 

Narratioas choisies de Tite-Live, Tacite, Salluste, Quinte-Curce 
etc. accompagnées d'analyses par L. A. Vendel-Heyl 15 éd. 
Paris 1866. 16e édition. Paris 1868. 12. 17 éd. ib. 1870. 
12. 18 éd. ib. 1872. 19 éd. ib. 1874, 12. 20 éd. ib. 
1876. 12. 


Ammann, zur geschichte der biographischen kunst bei den Griechen 
u. Römern. 1 abth. Freiburg 1873. 8. (Gymn.-progr.) 


Brünnert, Gustav, siehe unter Sallustius. 
Damoiseauz, F., Essai sur le stile synthétique des historiens latins et 
grecs. Mons 1866. 8. (Progr.) 
Rec.: Revue de l'instruction publique en Belgique XIV, 1866, 
- p. 294—96. Alphonse Le Roy. 


Dübi, H., siehe unter Sal/ustius. 
Eyssenhardt, Franz, zum Anonymus Valesii $ 81. In Miscellanea, 
Fleckeisens jahrbb. 111, p. 560. 


Goerres, Franz, zur kritik des Anonymus Valesii, zur kritik des Ano- 
nymus post Dionem. In Zur kritik einiger quellenschriftsteller der 
späteren kaiserzeit, Fleckeis. jahrbb. 111, p. 201—212. 

Vgl. Zeitschr. f. kirchengeschichte I, 1876, p. 204. W. Moeller. 

— —, zur kritik der diocletianischen provinzialeintheilung vom jahre 
297, des Zosimus II, 14 und des Anonymus Valesii no. 8. In Mis- 
cellen zur kritik einiger quellenschriftsteller der späteren römischen 
kaiserzeit, Philologus 86, p. 619—26 


Hertz, Martin, de historicorum Romanorum reliquiis quaestionum ca- 
pita quinque. Breslau 1871. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 108, 1871, p. 275—280. W. Teufel. — 
p. 280—96. Th. Plüss. 


Heyer, F., de bellorum a Romanis cum Gallis inter primum et se- 
cundum bellum Punicum gestorum scriptoribus. Königsberg 1867. 8. 


Holder-Egger, O., Untersuchungen über einige annalistische quellen 
zur geschichte des 5. u. 6. jahrhunderts. In Neues archiv d. gesell- 
schaft für ältere deutsche geschichtskunde I. p. 13—120. 

Kalina, Anton, de fontibus apud veteres scriptores qui ad Sauroma- 
tarum res pertinent. Halle 1872. 8. (Dissert.) 


Keller, Ludw., der zweite punische krieg und seine quellen. Eine 
historische untersuchung. Marburg 1875. 8. 
Rec.: Philol. anzeiger VII, p. 56—59. F. Luterbacher. — Jenaer 
lit.-ztg. 1875, p. 169—171. C. Peter. — Lit. centralbl. 1875, 
P 908—509. — Gôtt. gel. anz. 1875, I, p. 321—850. O. Gilbert. — 
litter f. d. bayer. gymn.-wes. XI, p. 138—189. Pfisiner. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 364—66. Jung. — Saturda 
Review 1875, vol. 89, p. 260 — Magazin f. d. literatur des ausl. 
1876, I, p. 32. J. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 206—214. 
J. J. Müller. — Revue historique t. IV, p. 165—606. V. Gardt- 
hausen. 
— —, zu den quellen des Hannibalischen krieges. In Rheinisches 
museum 29, 1874, p. 88— 96. 
Kiebs, Elimar, de scriptoribus aetatis Sullanae. Berlin 1876. 8. (Diss.) 
Rec.: Jenaer TC 876, p. 421—22. H. Peter. —  Bursians 
jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 227. J. J. Müller. 
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Jut Hi T de scriptoribus belli Mithridatici tertii. Wetzlar 1871. 

4. rogr. 

Lübbert, Edvard, siehe unter Livius. 

Melander, Sam. Ed., de historia Romanorum antiquissima quaestiones. 
Lund 1868. 8. 

Micheli, Ever., gli storici latini e l’educazione romana. In Rivista 
universale 1874 Luglio. 

Neuling, Joh., de belli Punici primi scriptorum fontibus. (Diss.) Göt- 
tingen 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 98—99. A. Holm. 
f. 1876, bd. 7, p. 202—208. J. J. Müller. 

Nisard, Desire, jugements sur les quatre grands historiens latins. L 
César. II. Salluste. III. Tite-Live. IV. Tacite. In seinen Etudes 
sur les poètes latins de la décadence tome II. 

— —, les quatre grands historiens latins (César, Salluste, Tite-Live, 
Tacite) suivis de vingt-deux mois de la vie de Mirabeau. Parts 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 107—108. Ad. Euss- 
ner. — Journal des débats 1875. 4 septembre. 

Nitzsch, K. W., die römische annalistik von ihren ersten anfängen bis 
auf Valerius Antias. Kritische untersuchungen zur geschichte der 
älteren republik. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Revue crit. 1874, I, p. 118—116. A. Bouché-Leclereg. — 
Lit. centralbl. 1873, p. 710—13. M. V(oigt). — Bursians jah- 
resber. f. 1873, bd. II, p. 1186—93. Büdinger. — Philologus 
84, p. 92. O. Hirschfeld. — Wissensch. monatsbl. I, 1873, p. 
12—13. C. — Philol anz. V, 1873, p. 117—122. — Mitthei- 
lungen aus d. histor. litterat. I, 1873, p. 1—10. Ed. Pasch. — 
Unsere zeit 1874, 1. hälfte, p. 284. —  Jahresber d. Berl. phil. 
vereins für 1873, abth. II, p. 108—109. H. J. Müller. — Aca- 
demy III, 1872, p. 476—777. V. Gardthausen. — Augsb. allg. 
ztg. 1873, no. 220. Beilage. O. Clason. 


Oechsli, W., über Historia miscella I, 12—13 u. den anonymus Vale- 
sianus II. Zwei quellenuntersuchungen zur geschichte des unter- 
gehenden römerthums. Zürich 1874. 8. (Diss.) 

Peter, C. Ed., de fontibus historiae imperatorum Flaviorum. Halle 
1866. 8. (Diss.) 

—, Herm., zu den fragmenten der römischen historiker. In Rhein. 
mus. 22. p. 152 —58. 

Plüss, Th, siehe Teufel, W. S. 

Reuter, Friedr., disputatio de veteribus rei Catilinariae auctoribus. 
Kiel 1869. 4. (Progr. d. gelehrtenschule.) 

Richter, Guil, de fontibus ad Gelonis Syracusarum tyranmi historiam 
pertinentibus eorumque auctoritate. Göttingen 1874. 8. (Diss.) 

Rüdiger, A., de orationibus quae in rerum scriptoribus Graecis et La- 
tinis reperiuntur imprimis Herodoti et Sallustii ratione habita. 
Schleiz 1875. 

Rühl, Franz, über den codex Meermannianus des anonymus Valesianus. 
In Acta societ. philol. Lipsiens. p. 368— 76. 

Schmidt, Adolf, de quibusdam auctoribus Romanis quos in describendis 
rebus annorum 68 et 69 p. Chr. n. gestis Tacitus Plutarchus Sue- 
tonius secuti sunt aut secuti esse videntur vel dicuntur. Jena 1866. 
4. (Progr. acad.) 

—, Rob., kritik der quellen der Gracchischen unruhen. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1651—53. O. Clason. — Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 228—24. J. J. Müller. — Mittheilun- 
gen aus d. histor. litterat. IV, 1876, p. 199—200. Abraham, 
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Schneider, über das gegenseitige verhältniss der virtus u. fortuna in 
den einzelnen römischen historikern. In Zimmermanns theolog. lit- 
teraturblatt 1867, p. 209—213, 


Schoene, Alfred, Analecta philologica historica. I: de rerum Alexandri 

Magni inprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 273. — Fleckeisens jahrbb. 101, p. 
488 —46. A. Schaefer. — ' Phil. anz. II, p. 436. E. S. u. anonym. 


Schroeder, Anton, de eorum scriptorum qui de Tiberii Caesaris vita 
moribusque tradiderunt fide et auctoritate. Königsberg 1868. 8. 
188 
—, Guil., de primordiis artis historicae apud Graecos et Romanos. 
Jena 1868. 8. (Diss.) 


Stecker, Rudolf, versuch einer parallele zwischen den grossen histori- 
kern der griechen und rómer. Linz 1871. 8. (Progr. d. oberreal- 


gym 
Teuffel, "x. S. und 74. Plüss, zur litteratur der römischen geschichte- 
schreibung. In Fleckeisens jabrbb. 108, p. 275—296. 
Thamm, Max, de fontibus ad Tiberii historiam pertinentibus. Halle 
1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Götting. gel. anz. 1874, II, p. 1141—1152. Oct. Clason. — 
Burs. jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 257—860. J. J. Müller. 


Zangemeister, Karl, zum anonymus Valesianus. In Rhein. mus. 30, 
p. 309—106. 


Scriptores historiae Augustae: 


Bährens, Emil, adversaria critica in scriptores historiae Augustae. 
In Fleckeisens rear 103, p. 649—664 u. nachtrag. In Kritische 
satura. Ebda 107, p. 68. 


Brocks, Emil, de quattuor prioribus historiae Augustae scriptoribus. 
Königsberg 1869. 8. (Diss.) 
Rec.: Phil. ans. VI, 1874, p. 297—305. H. P(eter.) — Lit. cen- 
tralbl. 1870, p. 528—380. J. J. Müller). 


Cornelissen, J. J., ad scriptores hist. Augustae. In Coniectanea La- 
tina. Deventer 1870. 8. p. 55— 70. 
Crwalina, Carl, de epistolarum actorumque quae a scriptoribus bistoriae 
Dane proferuntur fide atque auctoritate pars I. Bonn 1870. 8. 
iss 
Rec.: Philol. anzeiger III, 1871, p. 90-94. St. — Lit. centralbl. 
1870, p. 1810—11. J. J. Müller). 


Dreinhöfer, Adolf, de fontibus et auctoribus vitarum quae feruntur 
Spartiani Capitolini Gallicani Lampridii. Halle a. S. 1875. 8. (Diss.) 

Eyssenhardt, F., zu den Scriptores bistoriae Augustae. In Hermes I, 
p. 159—160. 

Friedländer, Lud., ad h. a. vita Sever. c. 14. In Observationes miscellae. 
Königsberg 1871. 4. 

Gemoll, A., Spieilegium criticum in scriptores historiae Augustae. 
Wohlau 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 50. 

Golisch, Jul., zu den scriptores historiae Augustae. In Fleckeisens 
jahrbb. 103, p. 646—48. 

— —, Beiträge zur kritik der scriptores historiae Augustae. Schweid- 
nitz 1870. 4. (Progr.) 

Haupt, Mor., ad script. bist. Augustae. (Jul. Capitol. vita M. Anton 
philos. c. 16. Maximin. iunior. c. 6. Trebellius Pollio Gallien, duob. 
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c. 18. 19. Claudio c. 13. Jul. Capitol. Gordiano IIT, c. 25. Maximo 
et Balbino c. 2. 5. 7. Trebellius Pollio XXX tyr. c. 26. Flavius Vo- 
piscue Firmo c. 3. Ael. Spart. Geta 4. Capitolinus Antonino Pio c. 13. 
n Analecta, Hermes III p.217—220. Varia Hermes IV, p. 153—332. 
Coniectanea, Hermes VII, p. 182. VIII, p. 244—245 = Opusc. III, 
p. 421—24. 462—63. 476—77. 580. 629. 


Hirschfeld, Otto, Bemerkungen zu den scriptores historiae Augustae. 
In Hermes III, p. 230—232. 


Hoefner, M. J., zu den scriptores historiae Augustae. In Rhein. mus. 
f. philol. bd. 29, p. 208. 


Jaenicke, H., de vitae Hadrianeae scriptoribus. Halle a. S. 1875. 8. 


Krause, A., de fontibus et auctoritate scriptorum historiae Augustae. 
Pars II. Neustettin 1874. 4. (Progr. 


Nieländer, Frz., zu den scriptores historiae Augustae (Alex. Sever. 
17, 4). In Fleckeis. jahrbb. 118, p. 800. 


Oberdick, Joh., zu den scriptores historiae Augustae. In Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1865, p. 737 —45. 1868, p. 340—43. 1873, p. 803—807. 


Ott, J. N., zu den scriptores historiae Augustae (Vop. Tac. 6, 2.) In 
Fleckeis. jahrbb. 111, p. 714. 


Paucker, C., de latinitate scriptorum historiae Augustae meletemata 
ad apparatum vocabulorum spectantia. Dorpat 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. III, p. 504 —507. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1871, p. 342—47. Foerster. 


Peter, Herm., zu den scriptores hist. Aug. In Hermes I, p. 335 —336. 
Plew, Joh., de diversitate auctorum historiae Augustae. Königsberg 
1869. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 297—805. H. P(eter). 


Rösinger, E., de scriptoribus historiae Augustae commentatio critica. 
Schweidnitz 1868. 4. (Progr.) 


Rabel, C., de fontibus quattuor priorum historiae Augustae scriptorum 
pars I. Bonn 1871. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anzeiger VI, 1874, p. 375—79. H. Pieter). — Lit. 
centralbl. 1872, p. 499 —500. J. J. Mlüller). vgl. p. 722. 


Unger, Robert, zu den scriptores hist. Augustae Maxim. et Balb. 2. 
In Philologus 84, p. 73. 


Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte hrsg. von Maz Büdin- 
ger. Bd. I. II. III. Leipzig 1868. 1870. 1871. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 606—608. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1869, p. 188—89. St. — Allg. lit. anz. f. d. evang. Deutschl. IV, 
1869, p. 125—26. R. P. — Revue des questions histor. VI, 1869, 
E 308. ED 1872, p. 249. P. Beckmann. — Unsere zeit 1869, 
» P. . 


Vielhaber, Leopold, zu den scriptores historiae Augustae. In Zeitschr. 
f. d. Ssterr. gymn. 1867, p. 626—630. 


Jahresberichte: Zussner, Ad., Römische historiker der kaiserzeit. 
1. artikel: In Philologus 32, p. 155—178. 541 -562. 2.artikel: Ju- 
lius Florus. Ebda 34, p. 166—177. 

— —, Bericht über die neueste litteratur zu den römischen histori- 
kern ausser Tacitus bis zum schluss des jahres 1877. In Bursians 
jahresberichten über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jg. 

, 1877, bd. 10, p. 104—224.) (Caesar p. 109—139. Cornelius Ne- 
pos 189—159. Sallustius p. 192—201. Liviua 207—222. Florus 223 
— 224.) 
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Honorius scholasticus. 
Honorii contra epistolas Senecae, siehe Anthologia Latina rec. 
Riese 666. 


Horatius Flaceus, Q. 

Q. Horatii Flacci opera recensuerunt O. Keller et A. Holder. 
Vol. I. Carminum libri quattuor, epodon liber, carmen saeculare. 
Leipzig 1864. 8. Vol H, 1. Sermonum libri duo ed. A. 
Holder. ib. 1869. 8. Vol.II, 2. Epistolarum libri duo, liber 
de arte poetica rec. O. Keller. ib. 1870. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 385 —895. C. Lang. — Heidel- 
berger jahrbb. 1866, p. 57984. 1869, p. 939—942. 1871, p. 63 
—70. Ch. Bahr. -- Lit. centralbl. 1871, p. 484—935. Ar. — Zeit- 
schrift f. d. gymn.-wes. 1871, p. 509—518. A. Riese. u. 1871, 
p. 797—800. W. Mewes. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1871, 
p. 334—41. Gerlach. — Wiener allg. literaturztg. 1866, p.4—7. 
C(onrads). 1871, p.202. — Augsb. allg. ztg. 1869, no. 261, bei- 
lage. 1870, no. 354, beilage. 

— opera. Ad praestantium librorum lectiones accurate recens. 
C. Hermann Weise. Nova editio stereot. C. Tauchnitiana. Nova 
impressio. Leipzig 1866. 16. ib. 1873. 16. 

— opera omnia. Recognovit et commentariis in usum scholarum 
instruxit Guil. Dillenburger. Editio V. Addita est tabula villae 
Horatianae. Bonn 1867. 8. Ed. VI. ib. 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 601—604. W. Hirsch- 
felder. — Philol. anz. VII, p. 221— 23. — Fleckeis. jabrbb. 114, 
p. 247—950. R. Künstler. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, 
p. 184—85. H. Fritzsche. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins 
Jahrg. III, p. 300—305. W. Mewes. 


— — rec. atque interpretatus est Jo. Casp. Orellius. Editio 
minor quinta curavit Georg Baiterus. 2 voll. Zürich 1868. 8. 


— Werke. Erklürende schulausgabe von Heinrich Düntzer. Theil I: 
Die oden u. epoden. Paderborn 1868. 8. Theil II: Die sa- 


tiren und briefe. ib. 1869. 
Rec.: Zeitschr. f, d. gymn.-wes. 1869, p. 185—145 u. 849—358. 
581—585. W. Hirschfelder. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 13 
u. 925. X. — Philol. anzeiger I, p. 182—186. E. v. Leutsch. 


— mit vorzugsweiser rücksicht auf die unechten stellen und ge- 
dichte hrsg. von X. Lehrs. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 149—151. — Altpreuss. monatsschrift VI, 
1869, p. 645—51. F. L. Lents. — Heidelb. jahrbb. 1870, p.241 
—69. Gerlach. — Lit. centralbl. 1870, p. 250—852. Chr. L. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1870, p. 50—57. Heinrich Schmidt. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1872, p. 342 -65. K. Schenkl, — 
Fleckeisens jahrbb. 101, 1870, p.148 —145. Hugo Merguet. 

— ex fecensione et cum notis atque emendationibus Rich. Bent- 
lei. Ed. HI. "Tomus I. Il. Berlin 1869. 8. (Hrsg. von 
Carl Zangemeister.) 

Rec.: Philol. anz. I, p. 129. III, p. 45—46. E. v. Leutsch. — 
Gött. gel. ans. 1870, II, p. 1599—1600. — Lit. centralbl. 1869, 
p. 1097. Chr. L. 1870, p. 440. Q. s. f. 3. p. — Lean S. à. 
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n.-wes. 1870. p, 668—067. W. Hirschfelder. — Zeitschrift £ 
. österr. gymn. 1870, p. 547—53. Joh. Schmidt. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1870, p. 223. J. M. 

Q. Horatius Flaccus sämmtliche werke für den schulgebrauch er. 
klärt. Theil I. Oden und epoden von C. W. Nauck. 6. afl 
Leipzig 1868. 7. aufl. Ebda 1871. A. aufl, Ebda 1874. 
9. aufl. Ebda 1876. — Theil H. Satiren und epistelu von 
G. T. A. Krüger. 5. auf. Ebda 1866. 6. auf. Ebda 1869. 
7. auf. Ebda 1872. 8. aufl. Ebda 1876. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger I, p. 129—132. E. v. Leutsch. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1867, p. 258. A. 1869, p. 245. -A. — Heidelberger 
jahrbb. 1866, p. 959— 60. 1868, p. 395—96. — Zeitschrift f. d. 

ymn.-wes. 1869, p. 135—145. 849 —358. 585 ff. 1871, p. 225 ff. 
. Hirschfelder. — Fleckeis. jahrbb. 105, p. 281—88. IV. H. 
Kolster. 116, p. 199—215. Walter Gebhardi. — Jahresber. d. Ber- 
liner philol. vereins für 1874, p. 214—218. Jg. III, p. 305 — 309. 
W. Mewes. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 295 —296. 
A. Zingerle. 


— Opera omnia. Ad optimorum librorum fidem edita. Horaz 
sämmtliche werke in neuen metrischen übersetzungen. Ausge- 
wählt von 7%. Obbarius. 3. ausg. 2 theile. Theil 1. Oden 
u. epoden. Paderborn 1872. 8. Theil 2. Satiren und epi- 
steln. ib. 1873. 8. 


— opera. A Mauritio Hauptio tertium recognita. Leipzig 
1871. 16. 


— carmina recognovit et praefatus est Lucianus Müller. Leipzig 
1869. 8. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1869, p. 791—798. — Lit. centralbl. 
1870, p. 439—40. Chr. ZL. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 
382. K. 
— carmina. Lucianus Müller recognovit. (Elegante miniaturaus- 
gabe mit titelvignette in kupferstich). Leipzig 1874. 16. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 117 - 119. W. S. Teuffel. (Vgl. ebda 
p. 934. L. Müller). — Blätter f. das bayer. gymn.-wes. XI, p. 
81—82. Ad. Eussner. — Revue crit. 1876, II, p. 60—63. E. Cha- 
telain. — Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. VI, p. 186—187. 
H. Fritzsche. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1874, 
p. 218—221. W. Mewes. e 


— denuo recogn. et praefatus est Aug. Meineke. Editio stereo- 
typa alters. Berlin 1874. 8. 


— Erklärt von Herm. Schütz. 1. theil: Oden und epoden. Ber- 
lin 1874. 8. . 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 31—37. Weidner. — Gott. gel. anz. 

1875, I, p. 38—52. O. Keller. — Jen. lit.-ztg. 1875, p. 157— 59. 

A. Kiessling. — Lit. centralbl. 1875, p. 717—198. A. E. — Blat- 

ter f. d. bayr. gymn.wes. XI, p. 41. — Zeitschrift f. d. österr. 

gymn. 1875, p. 745—538. M. Petschenig. — Fleckeis. jahrbb. 111, 

p. 761—606. C. Nauck. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. III, 

. 188. H. Fritzsche. — Fleckeis. jahrbb. 111, p. 551— 69. A. 

Mesnil. —  Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 
210—14. W. Mewes. - 
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Q. Horatii Flacci carmina ed. Fr. Aug. Eckstein. Editio bib- 
liographorum. Bielefeld 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 219—220. H. Fritzsche. — 
— Carmina selecta. Edidit atque interpretatione in usum scho- 
larum accommodata instruxit C. J. Grysar. — Editio secunda. 
Wien 1866. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 302—304. Karl Stejskal. 
— opera omnia ex rec. F. @. Doering. With notes by Ch. An- 
thon. New edition. London 1866. 12. 


— opera, the complete works of Horace with english notes by 
J. E. Yonge. Part. 1. Odes epodes and carmen saeculare. 
London 1865. 12. Part. 2. Satires and epistles. New edi- 
tion with appendix. London 1866. 12. 


— — the text carefully corrected in accordance with the best 
and latest criticisms with marginal references and various rea- 
dings; also a complete system of notes critical and illustrative. 
Edited by J. E. Yonge. London 1867. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 492—93. — Saturday Review vol. 
24, p. 1867, p. 821—23. 

— Pocket edition of the text. Edited by J. E. Yonge. London 
1868. 18. 

— opera, Cura W. H. Milman. New edition with 100 wood. 
cuts, London 1867. 12. 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 389. 

— Works. With english notes original aud selected by Joseph 
Currie, With numerous illustrations. New edition. London 
1868. 12. ib. 1870. 12. 

— Opera. Illustrated from antique gems by C. W. King. The 
text revised with an introduction by H. A.J. Munro. London 
1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1869, IT, p. 107—108. 


— Opera omnia. With a commentary by the Rev. 7. J. Macleane. 
Second ed. revised by George Long. London 1869. 8. (Bib- 
liotheca classica). 

— Opera omnia. The works of Horace. With a commentary 
by E. C. Wickham. Vol. I. The odes, carmen saeculare and 
epodes. Oxford 1874. 8. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Athenaeum 1874, II, p. 44—46. 

— Opera. The works of Horace, with english notes and intro- 
duction by J. M. Marshall. Vol. I. The odes, carmen saecu- 
lare and epodes. London 1875. 12. 

Rec: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. III, p. 185—186. H. 
Fritzsche. — Westminster Review vol. 47, 1875, p. 555. 

— Hints of Horace on men and things past present and to come: 
The text collated with that of several mss. Edited with notes 
by Horatio E. Maddeling. London 1873. 4. 

Rec: Athenaeum 1874, I, p. 18. 
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Q. Horatii Flacci opera, edition classique précédée d'une notice 
littéraire par D. Turnèbe. Paris 1866. 1869. 1872. 1875. 18. 


— opera. Nouvelle édition d'aprés les meilleurs textes avec des 
arguments analytiques et historiques et un commentaire en 
français précédée d'une notice sur les mètres d'Horace par A. 
Carielier. Paris 1866. ib. 1870. ib. 1875. 12. 


— Nouvelle édition publiée avec des arguments et des notes en 
français et précédée d'un precis sur les mètres employés. Par 
E. Sommer. Paris 1867. 8. 

— opera. Edition classique avec notices et commentaires en 
français par F. Dübner. Paris et Lyon 1868. 18. 

— carmina expurgata cum adnotationibus a Juvencio plerumque 
desumtis. Lyon et Paris 1868. 32. ib.1872. 32. ib. 1876. 32. 

— carmina expurgata cum adnotationibus ac perpetua interpre- 
tatione Josephi Juvencii e societate Jesu. Nova editio accura- 
tissima. 2 voll. Paris 1869. 18. ib. 1876. 18. 

— carmina expurgata accuratissimis notis illustravit Joseph Juven- 
cus. Paris 1876. 12. 

— Carmina expurgata. Edition publiée avec des arguments des 
appréciations littéraires et des notes précédée d'une vie de l’au- 
teur, de l'explication des. faits mythologiques et d'une notice 
sur les metres enployés par Horace par M. H. T. Paris 1876. 12. 

— Les poésies. Edition conforme pour le texte aux éditions 
classiques mais arrangée de maniére à concorder avec les édi. 
tions complètes; accompagnée d'une traduction nouvelle juxta- 
linéaire et littérale et suivie de sommaires et des notes par F. 
Guinand. Premiere partie. Odes, epodes et chant séculaire. 
Paris 1869. Deuxième partie: Satires, épitres et art poétique. 
ib. 1870. 12. 

— opera. Nouvelle édition d'aprés le texte et le commentaire 
d'Orelli et de Dillenburger renfermant des arguments des notes 
une vie de l’auteur etc. par Ch. Aubertin. Paris 1874. 12. 
ib. 1870. 12. 

— opera. Edition classique accompagnée de notes et remarques 
grammaticales philologiques et historiques et précédée d'une 
notice littéraire par W. Rinn. Nouvelle édition. Paris 1875. 12. 

— — nouvelle édition classique avec des arguments et des notes 
en français par A. Materne. Paris 1873. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 476—77. H. Fritzsche. 

— Opera ad usum scholarum. Vol. I. Carmina. Torino 1870. 
16. Vol. H. Satirae epistolae. ib. 1870. 16. 

— Opera accurate recensuit adnotationibusque instruxit italico 
idiomate P. Is. Boubée. Napoli 1874. 16. 

— Opera. Jacobus Sacchius recensuit curavit et novis notis plu- 
ribus explanavit. Faventiae 1875. 8. 

Rec.: Rivista di filol. IV, p. 4844 —448. G. Barco. — Il Propu- 
gnatore vol. 8, pt. 1, v. SUR, Paolo Pow. 
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Q. Horatius Flaccus. Revisione delle sue opere per Giunio Con- 
terno. Testo e commento. Volume I. Le odi. Vol. II. Le 
satire e le epistole. Torino 1876. 8. 


— Oder og Breve udgivne til Skolebrug af E. Lembcke. Anden 
Udgave. Kopenhagen 1869. 8. (Samling af graeske og la- 
tinske Forfatteres Skrifter. 8.) 


— (des, selected, for the use of schools. With introduction and 
notes by W. J. Brodribb. London 1871. 12. (Seeleys cheap 
school books). 

Rec.: Saturday Review vol. 38, 1872, p. 92—93. — Athenaeum 
1872, I, p. 400. 

— The first book of the odes of Horace. With a vocabulary and 
some account of the Horatian metres. Edited by John T. White. 
London 1871. 18. Second book. ib 1876. 18. Third book. 
ib. 1875. 4th book. ib. 1876. (Whites grammar school 
texts). | 

Re N, Academy XI, 1877, p. 482—83. — Athenaeum 1872, I, p. 400. 


— les odes et les epodes expliquées littéralement par E. Sommer. 
Traduites en français et annotées par A. Desportes. T. 2. 
Paris 1869. 12. 

— Le odi pubblicate secondo i migliori testi con un commento 
da G. Tressa. Libro I. Firenze 1872. 16. Libro Il. HI. IV. 
Epodi (p. 193—396). ib 1873. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 475. H. Fritssche. — 
Rivista Europea. Anno III, 1872, vol. 3, p. 168. Anno IV, vol.I, 
1872, p. 367. 

— Carmina et epodon liber. In usum scholarum rec. A. Frigell. 
Upsala 1870. 8. Kommentarier af A. Frigell. ib. 1870. 8. 

— Oder och epoder med förklarande anmärkningar utgifna af C. 
Fahlcrantz. 2 uppl. I. Text. II. Anmürkningar. Stockholm 
1872. 8. ° 

— Carmina lyrica. Ex intimae artis criticae praeceptis emendata 
edidit et commentariis criticis exegeticisque instruxit Nic. Gud. 
Ljungberg. Vol. I. Versus Horatianos continens cum praefa- 
tione editoris. Carlstadt 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. VII, 1875—76, p. 228—224. — Lit. centralbl. 
1874, p. 346. A. N(telinder). — Westminster Review. vol. 45, 
1874, p. 587—88. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, p. 592—94. 
W. Hirschfelder. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p.294 — 
95. A. Zingerle. — Athenaeum 1874, II, p. 312. 

— qai ai didacxdpevac Ev voi; yumvaciots nerd onusicicecor xai 
Ellqnxne peraggacews und Ilérov Karotartividov. 
Er "ABiya:s 1875. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 220. H. Fritesche. 

— Sermenen. Hrsgg. u. erkl. von Ad. Th. Herm. Früssche. 1. bd. 
Der sermonen 1. buch. Leipzig 1875. 2. bd. Der sermo- 
nen 2. buch. ib. 1876. 8. 

Rec.: Lit. eentralbl. 1875, p. 1041. 1916, p. IL. R. — anna 
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lit.-ztg. 1875, p. 856. G. Becker. — Lit. rundschau 1876, p. 471 
—474. Widmann. — Magazin f. d. litteratur des ausl. 1875, 
p. 462—063. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. III, p. 189—190. 
Fritzsche. — Paedagog. archiv 1877, p. 458—463. Z. K. Be- 
nicken. — . Gott. gel. anz. 1876, I, p. 554—67. Otto Keller. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 809—318. 
Mewes. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 106—121. M. 
Petschenig. 
Q. Horatius Flaccus. Les satires expliquées littéralement par E. 
Sommer traduites en français et annotées par A. Desportes. 
Paris 1872. 12. 1870. 12. 


— Episteln und buch von der dichtkunst. Mit einleitung und kriti- 
schen bemerkungen von Otto Ribbeck. Berlin 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 456—57. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 241 
— 69. Gerlach. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1869, s 585—87. 
W. Hirschfelder. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1873, p. 117 
—85. K. Schenkl. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 181. -A. 

— the first book of the epistles. Edited with critical notes on 
the text and explanatory notes on the subject matter for the 
use of candidates for the Cambridge local examinations. By 
T. Nush. London 1874. 8. 


— les epitres expliquées littéralement traduites en frangais et 
,annotées par E. Taillefert. Paris 1875. 12. (Les auteurs 
expliqués par deux traductions françaises. ‘Traductions juxta- 
linéaires.) 

— Ars poetica. Edition classique accompagnée de notes et re. 
marques grammaticales philologiques et historiques et précédée 
d’une notice littéraire par W. Rinn. Nouvelle édition. Paris 
1866. 12. 

— Part poétique expliqué littéralement traduit en français et 
annoté par E. Taillefert. Paris 1868. 18. 


- — les deux arts poétiques d’Horace et de Boileau avec traduction 
en vers et en prose par J. C. Barbier. Paris 1873. 8. 

— Art poétique expliqué en français suivant la méthode des Iy- 
cées par une double traduction lune mot à mot dite intralit- 
térale l’autre correcte précédée du texte latin accompagnées de 
notes et remarques par E. Lefranc. Paris 1876. 12. 


— l'art poétique avec l'exposition analytique du plan de l'auteur 
suivie d’une analyse didactique de l’art poétique de Boileau- 
Despréaux avec des notes de critique littéraire, les indications 
des lieux d'imitation et des anecdotes historiques empruntées 
à la dernière édition que Boileau ait revue et annotée lui-même 
par J. P. A. Lalanne. ‘Traduction littérale de l'art poétique 
d’Horace, notes philologiques accompagnant le texte latin index 
historique par Maurice A. Douay. Paris 1876. 12. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 220—221. H. Fritssche. 

— la lettera ai Pisoni di. Quinto Orazio Flacco con note italiane 
e con esposizione di Luigi Mosci. Potenza 1807. 8. 
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Q. Horatii Flacci epistola ad Pisones ex octo codd. mss. bib- 
liothecae Neapolitanae cura ac studio Scipionis Volpicella edita. — 
Dell’arte poetica di Q. Orazio Flacco. Versione dal latino di 
Scipione Volpicella. Napoli 1870. 12. 

— de arte poetica liber. Textum recognovit et illustravit in 
usum studiosae iuventutis A. Smits. Venlonae 1875. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. III, p. 190—91. H. Fritzsche. 

— — med inledning och förklaringar af C. S(ynnerberg). Hel- 
singfors 1874. 8. 

— Werke im versmaass der urschrift übersetzt und mit anmer- 
kungen begleitet von G. Ludwig, W. S. Teuffel und W. E. Weber. 
1. 2. bdch. Oden u. epoden im versmass der urschrift über- 
setzt und mit einleitung und anmerkungen begleitet von Gu- 
stav Ludwig. Bdch. 1. 2. aufl. Stuttgart 1869. 16. 2. bdch. 
2. aufl. ib. 1871. 61. (Osianders u. Schwabs römische dichter 
in neuen metr. übersetzungen no. 51. 52.) 

— werke deutsch in den versweisen der urschrift von Wilhelm 
Binder. 1. bd. Oden und epoden. 6. von neuem durchgese- 
heue auflage. Stuttgart 1867. 2. bd. Satiren und episteln. 
5. von neuem durchgesehene auflage. Ebda 1868. 16. (Deut- 
sche volksbibliothek griech. und römischer classiker no. 148 
—151.) 

— sämmtliche gedichte in der versart des originals übersetzt von 
Karl Georg Neumann. Mit gegenübersteh. texte. 2. (titel) aufl. 
Trier 1867. 8. 

— Globe edition of the works of Horace rendered into english 
prose with introduction running analysis notes and an index. 
By James Lonsdale and Samuel Lee. London 1873. 8. 

Rec.: Athenaeum 1873, II, p. 18. — Saturday Review vol. 37, 
1874, p. 193—124. 

— translated literally into english prose. By C. Smart. New 
edition. London 1868. 18. 

— the odes, epodes and satires of Horace translated into english 
verse by Theodore Martin. 3d edition. Edinburgh & London 
1869. 8. 

Rec.: The Quarterly Review 1871 april vol. 180, p. 518—83. — 


Saturday Review vol. 29, 1870, p. 89—90. — Athenaeum 1870, 
II, p. 493. 


— satires, epistles and odes translated by John Benson Hose. 
London 1869. 8. 
Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 22. 
— Horace. By Theodore Martin. Edinburgh & London 1870. 
12. (Ancient classics for english readers.) 


Rec.: Edinburgh Review 1871 april vol. 133, p. 580—545. — Sa- 
turday Review vol. 80, 1870, p. 531— 82. 


— the lliad of Homer rendered into english blank verse. With 
translations of poems ancient (Horace) aut modern by Edward 
Earl of Derby. Sixth edition. 2 vols. London 1861. $. 

Rec.: Saturday Review vol. 25, 1868, o. RAW, 


— 
» 
, 
x 
- 


750 Horatius. 


Q. Horatius Flaccus. Oeuvres complétes traduction de la collection 
Panckoucke. Nouvelle édition revue avec le plus grand soin 
par Felix Lemaistre et précédée d’une étude sur Horace par A. 
Rigault. Paris 1866. 16. ib. 1872. 18. 

— oeuvres, traduction nouvelle avec le texte en regard précédée 
et suivie d’études biographiques et littéraires par Patin. 2 vols. 
Paris 1866. 18. ib. 1873. 18. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, bd. I, p. 475 —76. H. Fritzsche. 

— poésies. Traduction de Batteur. Tomel. Il. Paris 1866. 32. 

— les oeuvres d'Horace. "Traduction nouvelle par Jules Janin. 
4e édition. Paris 1871. 18. 

— Oeuvres. ‘Traduction nouvelle par Leconte de Lisle. Avec le 
texte latin. 2 vols. Paris 1873. 12. 

Rec.: Revue des deux mondes 1875, 3 période, t. 7, p. 90—118. 
H. Blaze de Bury. 

— Oeuvres. Traduction en vers par le comte Siméon. Tome |. 
Odes et epodes. Paris 1873. 8. Tomell. Satires et épîtres. 
ib. 1874. 8. Tomelll. Notes et commentaires. ib. 1875. 8. 
(Edition illustrée de nombreuses gravures et tirée à 500 exem- 
plaires sur papier d’Hollande). 

Rec.: Revue de l'instruct. publ. 1876, XIX, p. 34-53. €. F. — 
Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. 3, p.194—96. MH. Fritzsche. — 
Journal des savants 1874, p. 131—134. E. Caro. — Polybiblion 
vol. 12, 1874, p. 155. F. de Roquefueil. — Le Constitutionnel. 
28 avril 1874. — Revue des deux mondes 1875, 8 p6riode, t.7, 
p. 90—118. ZH. Blaze de Bury. 

— Oeuvres complètes. Nouvelle traduction en vers; par R. Grille. 
Angers 1873. 18. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 223. H. Fritzsche. — Me- 
moires de la société d'agriculture d'Angers. Nouv. période, 
t. XVII, p. 146—163. Ad. Lachèse. 

— Oeuvres traduites en vers français par A. Anquetil. 2 vols. 
I. Oeuvres lyriques. 2e édition complètement refondue. IL 
Satires epitres art poétique. Paris 1875. 18.. 

Rec.: Journal des débats 1876. 25 mars. P. Mesnard. 

— Anthologie d'Horace précédée d'observations sur la facon dont 
il convient de traduire aujourd'hui les poétes par J. Loiseleur. 
Orléans 1875. 8. u. in Mémoires de la société d'agriculture 
etc. d'Urléans. Section des lettres. 4 série, t. XVII (t. 48 
de la collection) p. 40—156 avec le rapport de E. Boutet de 
Monvel. Ebda p. 157—222. 

Rec.: Revue critique 1875, II, p. 124—125. T. de L. — Poly- 
biblion 1875, t. 18, p. 496. Gustave Baguenault de Puchesse. 

— Opere complete. Toscaneggiate in versi dall'abbate Benedetto 
Galli di Pisa. Padova 1867. 18. und in Rivista contempo- 
ranea vol. 52, 1868, p. 102—123. 266—275. vol. 53, 1868, 
p. 413—428. vol. 54, 1868, p. 108— 125. 

— Saggio di traduzione di Orazio da A. C. Sorgato, Padova 
1876. 8. 
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Q. Horatius Flaccus. Saggio di traduzione di @. Orazio Flacco 
offerto agli studiosi da Alessandro Bonola. Bologna 1875. 8, 

— ody satyry i listy. Przektady i nasladowania Juliana Ursyna 
Niemcewicsa. Leipzig 1867. 8. 

— (den deutsch von F. O. freiherrn von Nordenfiycht. Berlin 
1866. 8. 

Rec.: Grenzboten 1866, I, p. 520. — Bätter f. litterar. unterhaltg. 
1867, I, p. 185—136. 

— Oden und epoden hrsg. von prof. Dr. Chr. Herbst. Danzig 
1866. 8. 

— Oden übers. von Reinhold Herda. Leipzig 1870. 16. (Leu- 
ckarts übersetzungsbibliothek griech. u. róm. classiker.) 

— Oden im versmaass des urtextes übers. von Adolf Bacmeister. 
Stuttgart 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 466—469. — Wiener allg. lit-atg. 
1871, p. 292—93. R. —  Allgm. literar. ans. f. das evangel. 
Deutschl. 9, 1872, p. 221—222. Gi. — Augsb. allg. stg. 1871, 
no. 178 u. 179. Beilagen. 

— Lieder. Nach dem text der ausgabe von Moritz Haupt. Deutsch 
von Wilh. Osterwald. Halle 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 477 ft. W. Gebhard. — 

Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. III, p. 191—194. H. Fritzsche. 
— Oden deutsch gereimt von Rud. Minslof. Hannover 1875. 16. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 477 ff. W. Gebhard. — 
Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 221— 222. H. Fritzsche. — Phi- 
lol. ans. Vil, p. 591—598. 4. J. Heller. — Blatter f. litterar. 
unterhaltg. 1876, p. 93—94. W. Brambach. 

— Auswahl seiner lyrik. Uebertragen von Joke. Karsten,  Stutt- 
gart 1866. 8. 
Rec.: Grenzboten 1867, III, p. 440. — Blätter f. litierar. unter- 


haltg. 1867, p. 135—136. — Blatter f. d. bayer. gymn.-wes. 1868, 
p. 133—35. Stadelmann. 


— Sechzehn lieder des Horatius. Deutsch von Kellerbauer. In 
Blätter f, d. bayr. gymn.-wes. XII, p. 187—198. 

Rec.: Bursians jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 223. H. Fritzsche. 

— Echo vom Soracte. Horazische gedichte in modernen vers- 
maassen bearbeitet von Carl Walter. Göttingen 1868. 8. 

Rec.: Blätter f. literar. unterh. 1869, I, p. 380 —81. IV. Brambach. 

— Oden. Erstes buch metrisch übersetzt von Theodor Kayser. 
Tübingen 1868. 4. (Progr. 

— vier oden des Horaz verdeutscht von Emanuel Geibel. In 
Deutsche rundschau 1875, bd. 5, p. 118—120 u. in Getbels: 
classisches liederbuch. 

— übersetzung des ersten buchs der Horazischen oden von Wies- 
ner. Pless 1875. 4. (Progr) 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, E 477 ff. W. Gebhardi. — 
Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 321. Mewes. 

— drei erotische lieder im antiken versmaasse von Haselmayer, 
In Blütter f. d. bayer. gymn. XII, p. 123—124. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 222. H. Frifssche. 
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Q. Horatius Flaccus, die 37. ode im ersten buche (Cleopatra). 
* Uebersetzt und erklärt von Hermann Probst. Essen 1871. 4. 
(Progr.) u. 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 229. H. Frstzsche. 

— Odes and carmen saeculare translated into english verse by 

John Conington. 3d edition, London 1866. 8. 


— odes and epodes, the carmen saeculare and the first satire. 
Translated by Christopher Hughes. With the latin text. Lon- 
don 1867. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 18. 

— odes, epodes and the secular song. Newly translated into 

verse. By Charles Stephens Mathews. London 1867. 8. 
Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 849. — Saturday Review vol. 26, 
1868, p. 838—939. 

— Odes in english verse. Books 1 and 2. With the latin pa- 

rallel pages. By James Walter Smith. London 1867. 4. 
Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 385—96 — Saturday Review vol. 24, 
1867, p. 481—83. 

— the four books of Horace’s Odes. Translated into english 

verse by Edward Yardley. London 1869. 8. 
Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 46—47. 

— the odes and epodes of Horace translated into rhymeless me- 
tres with introduction and commentaries. By Lord Lytton. 
London 1869. 

Rec.: The Quarterly review 1869 obtober vol. 127, p. 478 — 498. — 
Saturday review vol. 28, 1869, p. 551—552. — British quar- 
terly review 1870 january. — Athenaeum 1869, II, p. 489—90 
u. p. 530. 

— the odes and epodes. A metrical translation into english with 
introduction and commentaries. By Lord Lytton. With Latin 
text. London 1870. New edition. ib. 1872. 8. 

— the odes and carmen saeculare. ‘Translated into english verse. 
4th ed. London 1870. 12. 

— the lyrics of Horace done into english rhyme. By Thomas 
Charles Baring. London 1870. 16. 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 607. 

— odes. In a metrical paraphrase. By R. M. Hovenden. London 
1874. 12. 

— odes. Translated into unrhymed metres with introduction 
and notes by F. W. Newman. Second edition. London 1876. 8. 

— odes literally translated in metre by Arthur Way. London 


1867. 8. 
— odes in english verse. By W. E. H. Forsyth. London 
1876. 8. | 


Rec.: Academy XI, 1877, p. 204. 
— — first and second book of odes translated by Hugo Nicholas 
Jones. London 1865. 8. 
Rec.: Saturday Review vol. 26, p. 401—402. 
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Q. Horatius Flaocus, translations from the lyrics of, in english 
verse by E. H. Brodie. London 1868. 8. 
Rec.: Westminster Review vol. 33, 1868, p. 609. — Saturday 
Review vol. 26, 1868, p. 838—39. — Athenaeum 1868, I. p. 288, 
— Translation from Horace (od. III, 30) by J. Gerard. In The 
Month 1870 july. 


— From Horace (Ode I, 7.) In The Month 1870 september. 
— Horatian lyrics. In Blackwoods magazine 1875 september. 


— les chants. Odes, épodes, chant séculaire traduits en vers 
français avec texte latin par le Dr. Adrien Rey. Marseille 
1866. 16. 


— poésies lyriques (odes, épodes, chant séculaire) trad. par Emm. 
Worms de Romilly. 4e édition Traduction refaite. Bordeaux 
1866. 8. 

— odes traduites par Léon Pourpory. Villeneuve-sur-Lot 1867. 18. 


—, odes, traduction variorum en vers. Ouvrage d’un genre nou- 
veau dans lequel on a cherché à réunir à coordonner et à 
fondre tout ce qu’offrent de meilleur les nombreuses traductions 
en vers d'Horace publiées depuis le siècle dernier jusqu'à nos 
jours avec le texte latin des arguments et des notes par Mel- 
chior Potier. Paris 1867. 8. 


— Odes complètes et fragments d’Horace, treizième satire de Ju- 
vénal traduites en vers français par Jacques Argiot. Perpignan 
1867. 8. 

— les odes. Traduction nouvelle en vers français par Eugène 
Yvert. Amiens 1869. 8. 

Rec.: Mémoires de l’acad. du département de la Somme à Amiens 
2 série, t. VIII, 1872, p. 323—29. de Beausire. 

— Traduction en vers des odes avec texte; par Albert de Wailly. 
Tome 1. 2. Paris 1869. 8. 

— Odes traduites en vers français par E. Puffeney. Seconde 
épode. Poligny 1871. 12. 

— Traduction en vers francais de quelques odes satiriques et 
épitres par Auguste Philippe. Paris 1871. 12. 

— les odes. Traduction libre par Emile Guy. Marseille et Paris 
1870. 12. 

— Odes choisies traduites en vers par E. Puffeney. Döle 1874. 8. 
— Odes d'Anacréon traduites en vers — — et douze odes d'Ho- 
race traduites en vers par A. Belhomme. Paris 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 3. 4. H. Fritzsche. 

— Deux odes. A Dellius. A Lydie. Extrait d'une traduction 

inédite des odes d'Horace par Ch. Chautard. Vendôme 1869. 8. 

— traduction des odes: Quem virum aut heroa (liv. I, 12), et 
Te maris et terrae, Archytas et le matelot (liv. I, 28.) par 
Casimir Liquier. Nimes 1869. 8. 


Philologus. XXXIX. bd. 4. 48 


754 Horatius. 


Q. Horatius Flaccus, traduction des odes: Justum ac tenacem, et: 
O diva gratum quae regis Antium par Casimir Léquior. Nimes 
1869. 8. u. in Mémoires de l'académie du Gard à Nimes 
1869, p. 435—452. 


— Deux odes d’Horace (Cléopâtre ; à Virgile) traduction de Jacques 
Argiot. In Société agricole etc. des Pyrénées orientales à Per- 
pignan t. XVI, 1868, p. 69—72. 


— Deux odes d’Horace, traduction par Ch. Chautard. In Bulletin 
de la société archéologique du Vendémois. 7 année, 1868, 
p. 46—52. 

— le fâcheux, satire d’Horace (IXe du livre ler) traduite en vers 
français par Louis Fabre. In Société agricole etc. des Pyré- 
nées orientales à Perpignan t. XVII, 1868, p. 73 —76. 


— Première satire traduite en vers français par Louis Fabre- 
In Société agricole etc. de Perpignan t. XIX, p. 279—84. 
— l’ambition d’Horace (Sat. VI du Ile livre): le rat de ville et le 
rat des champs par R. Grille. In Mémoires de la société d’s- 

griculture d'Angers t. XIV, 1871, p. 115—121. 


— 'Trois odes par Thierriat. In Revue du Lyonnais 1876 sep- 
tembre. 

— traduction d'une ode d'Horace (livre III ode III). In Travaux 
de l'académie de Reims 49, 1868 —1869, p. 122—123. 

— Ode d'Horace ad fontem Bandusiae par F. Clicquot. In Tra- 
vaux de l'acad. de Reims t. 53, p. 492. 

— Odes choisies traduites par Charles Dumercy. In Revue de 
Pinstr. publ. en Belgique XX, 1872, p. 119—128. 

— poésies d’Horace traduites par E. de Linge. In Revue de 
Belgique 1875, heft 10. 

— lode travestuta da vasicajole de lo Mandracchio co quacch’ 
auta stropolella fujeticcia pe fà veni lo suonno per Gabriele 
Quatiromane. Napoli 1871. 8. 

— le odi tradotte dal prof. Giovanni Cristiani. Catanzaro 1874. 8. 

Rec.: Nuova antologia 27, 1874, p. 994. 

— le odi: versione poetica di Domenico Perrero col testo a fronte. 
Torino 1876. 16. 

Rec.: Rivista Europea anno 7, vol 4, 1876, p. 856. F. D. — 
Nuova antologia 33, 1876, p. 919—920. 

— due odi tradotte da Don Pietro Follador. Belluno 1871. 8. 

— da Orazio Flacco VI, lib. Ill. XXIV, lib. Ill tradotte da A. 
C. Sorgato. |n Rivista sicula II, 1869, p. 452—56. 

— Versione del ep. 16 e dell’ ode II, lib. Ill per A. C. Sorgato. 
Padova 1870. 8. 

— Versione delle odi „Angustam amice“ e ,,0di profanum“ 
per F. Pasqualigo. Vicenza 1870. 8. u. In Rivista sicula III, 
1870, p. 365—68. ! 

— Oden, epoden och aekuler ning. Gfvereatta och kommente- 
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rade af L. F. Kumlin. I. Öfversättning. Stockholm 1865. 8. 
II. Kommentarier. Andra öfvers. uppl. Stockholm 1870. 12. 
— oder och epoder öfversatte af A. Frigell. Upsala 1870. 8. 
— — Stockholm 1870. 12. (Grekiska och romerske författare 
i svensk öfversättning 3.) 


— sänger i metrisk ófversüttning af A. Frigell. ib. 1875. 8. 

— oder och epoder upplösta i konstruktionsordning och punktvis 
öfversatta jemte uppgift pa hvarge odes metrum och bifogade 
schemata öfver de olika enkla, sammensatta och blandade vers- 
slagen ; en hjelpreda för den studerande ungdomen vid elemen- 
tarlüroverken af J. Dahlstein. Upsala 1870. 8. 


— försök till öfversättning af Horatii oder epoder och carmen 
saeculare ut i originalets versmatt. Stockholm 1872. 8. 


— Sänger X—XXI i andra boken metrisk ôfversättning med 
anmärkningar. Academisk afhandling af Carl Oscar Eklund. 
Lund 1868. 8. (Diss.) 

— ‘Opariov bDiaxxov qai tives eis tr» elinvixyy 8x zig 
larırınjs pedeounrevdeica: vno. A. Tovvagy. "Exdoo. p. 
"Er Ilupgawi 1874. 8. 

Rec.: 49nvasov II, p. 495. Evo. Kaorogyys. 

— — O07 sxatortaetngixy UREL Eng Qouaixge aggio 8» uereg 
canqpix®. "Eunerpog uedeounrela órtó Dıllanov loa»vov. 
In dessen Gidrodoyixa nagegya éxdoo, D. Adımaw 1874, p. 
494—499. 


— Satiren und episteln. Deutsch mit einleitung und anmerkun- 
gen von prof. Dr. Ed. Munk. Berlin 1867. 8. 
Rec.: Paedagog. archiv 1869, p. 67—69. L. Kühnast. 


— Sermones aliquot a Martino Hertz germanice redditi. Vratis- 
laviae 1875. 4. (Ind. lectt.) » 
Rec.: Phil. anz. VII, p. 92-93. — Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 
1876, p. 477 ff. W. Gebhardi. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, 
bd. 3, p. 191—94. H. Fritesche. -- Paedag. archiv 1876, p. 621. 
H. K. Benicken. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins. hs. III, 
p. 919—20. Mewes. 
— the satires epistles and art of poetry of Horace. Trans- 
lated into english verse by John Conington. London 1869. 8. 
Rec.: The Quarterly Review 1871, April. vol. 180, p. 518 - 88. — 
Academy I, 1870, p. 63—64. G. A. Simcor. — Saturday Re- 
view vol. 29, 1870, p. 89—90. — Athenaeum 1870, I, p. 17—18. 
— the first book of the sutires of Horace in english verse with 
illustrations from Richs ,,Antiquities‘® — a life of Horace and 
articles on the roman house amphitheatre theatre and circus 
by R. M. Millington. London 1870. 8. 
Rec.: Saturday Review vol. 80, 1870, p. 468—69. — Athenaeum 
1870, II, p. 806. 
— satires and epistles in rythmic prose for students by R. M, 
Millington. London 1870, 8. 


HB” 
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Q. Horatius Flacous' satires in rythmic prose (by R. M. Milling- 
ton.) London 1870. 8. 

— the satires. Translated in english metre by Andrew Wood. 
Edinburgh 1870. 8. 

— the satires. In english verse translated by Charles Abbott 
Brown. Dublin 1867. 8. 

Bec.: Saturday Review vol. 24, 1867, p. 481—83. 

— satires épîtres art poétique. Traduction en vers français avec 
le texte latin en regard notices et notes par A. Dethow. T.L 
Satires. Marseille 1867. 8. Tomell. Epitres, art poétique. 
ib. 1867. 8. 

— satires et épîtres traduites avec notice et notes par F. Gass- 
Robine. Paris 1867. 12. 

— satires épitres et art poétique traduction nouvelle en vers 
francais par Eugène Yvert. Amiens 1872. 8. 

Rec.: M. de Beausire, in Mémoires de l’académie d’Amiens. 2 
série, t. 10, 1878, p. 67—78. * 

— Satires et livre premier des épitres d'Horace. "Traduction. en 
vers par Emile Felice. Paris 1867. 8. 

— satires et épitres d'Horace traduites en vers francais avec le 
texte latin par le Dr. Adrien Rey. Marseille 1868. 12. Bib. 
liographie par le comte Eugene de Porry. ib. 1869. 8. 

— Satire: Omnibus hoc vitium est cantoribus. "Traduite par J. 
Ginouz. Nimes, Paris 1869. 8. 

— Traduction en vers français de la première satire d’Horace. 
(Qui fit Maecenas) par J. N. Reboul. Lyon 1876. 8. 

— Traduction en vers français de la 6e satire du deuxième livre 
d’Horace intitulée Parallèle de la vie paisible de la campagne 
et des tourments de la ville par Louis Fabre. In Société agri- 
cole etc. des Pyrénées-orientales t. XX, 1873, p. 363—68. 

— traduction d'une satire d’Horace par A. Asquetil. In Mémoires 
de l’académie de Caen 1874, p. 482—88. 

— traduction en vers français de la 5e satire du Ile livre d’Ho- 
race intitulée l’art de s’enrichir par M. Louis Fabre. In So- 
ciété agricole des Pyrénées orientales à Perpignan t. XXI, 
p. 273—279. 

— satire neuvième livre premier d’Horace par M. Albert Ville- 
neuve. In Recueil de l’académie des Jeux Floraux. Toulouse 
1877, partie Il, p. 230—34. 

— Kpisteln. Deutsch im versmaass des originals übersetzt von 
F. O. Freih. von Nordenfiycht. Breslau 1874. 8. 

Rec.: Magazin f. d. litteratur d. ausl. 1874, II, p. 472. — Euro- 
a 1874, no. 38. — Neue freie presse 1874, no. 3559. — Ueber 
land und meer 1874, no.48. — Nordd. allg. stg. 1874, no. 244. — 
Neue preuss. ztg. 1874, no. 226. — Bursians jahresber. f. 1874 
— 15, bd. 3, p. 191—94. H. Frilssche. 

— sechste epistel übers. von A. im Z. In Blätter f. d. bayr. 

gymo.-wes. XII, p. 246 —24T. 
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Q. Horatius Flaccus, the epistles. A metrical translation into 

english by J. W. Finlay. Dublin 1871. 12. 
Rec.: Athenaeum 1872, II, p. 402. 

— the epistles. In rythmic prose; for use of students by R. M. 
Millington. London 1870. 8. 

— epistles and art of poetry. Translated into english metre 
by Andrew Wood. Edinburgh 1872. 8. 

— traduction d’une epitre d’Horace (livre I, cp. IX) par Bara- 
fort. In Mémoires de l'académie du Gard année 1875, p. 
517—519. 

— Epitre à l'intendant de son domaine. Traduction de Q. Chau- 
tard avec le texte en regard. Vendöme 1878. 8. 

— le epistole. Recate in versi italiani da Giovanni Pirani. Mo- 
dena 1871. 8. 

— briefa, byding eptir G. Magnusson og J. porkilsson. Gef. ut 
af h. isl. bokmtfl. Fyrra hefti. Reykjavik 1867. 8. 

— Dichtkunst. Uebersetzt von Julius Altmann. Berlin 1867. 16. 

— Art poétique. Traduction en vers français par E. de Jon- 
quières. Paris 1872. 8. 

— dell arte poetica di Quinto Orazio Flacco epistola ai Pisoni 
versione letta dal cav. Scipione Volpicella. In Atti dell’ acca- 
demia Pontaniana. Vol. IX. Napoli 1871. 4. p. 119—142. 
u. in desselben Studi di letteratura storia ed arti Napoli 
1876. 8. 

— dell’ arte poetica epistola ai Pisoni co’ li epitomi di Giovanni 
Bond. Traduzione di Natale Contini. Milano 1869. 8. 

— l’arte poetica recata in versi italiani da Giovanni Pirani. Fa- 
enza 1869. 8. 

Rec.: Il Propugnatore vol. II, parte I, 1869, p. 465—66. Gio- 
vanni Ghinassi. 

— l’arte poetica travestita ed esposta in ottava rima da Gia- 
como Leopardi. Camerino 1870. 8. 

— l’arte poetica tradotta ed illustrata ad uso della gioventù da 
Vincenso Bianchi. Seconda edizione riveduta dal traduttore. 
Firenze 1874. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 196. H. Fritssche. — 
Nuoya antologia XXVII, 1874, p. 994. 

— la poetica riordinata tradotta in versi sciolti per tre giovani 
Orvietani. Orvieto 1875. 8. 

— la poetica in 476 endecasillabi preceduta da un discorso giu- 
stificativo su questa ed altre maniere di versione per Angiolo 
Caterini. Livorno 1875. 8. 

— Prova d'un volgarizzamento dell’ Epistola d’Orazio ai Pisoni 
con osservazioni ed aggiunte a parecchi passi delle traduzioni 
e commento di Metastasio Gargallo Massucio (Vannetti) e Bindi 
da V. Zambra, Trento 1875. 8. (Progr) 

Rec.: Zeitschrift f. österr. gymn. 1876, p.854. O. Keller. — Bue 
sians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 4. H. Frimehe. 
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Q. Horacija Flaka poslanica Pizonima o pjesnistva (Prevod) [des 
Horatius Flaccus brief an die Pisonen über die dichtkunst. 
(Uebersetzung)] Ragusa 1873. 8. (Progr.) 


— — — —— —— -- =... 


Koch, G. A., schulwörterbuch zu den oden und epoden des Q. Hora- 
tius Flaccus. Hannover 1869. 8 


Rec.: Philol. ans. I, p.187. E.v. Leutsch. — Zeitschr. f. d. gyun- 
wes. 1869, p. 587. W. Hirschfelder. — Wiener allg. lit.-stg. 
1869, p. 382. K. 





Freund, W., Praeparationen zu Horatius werken. Heft 1-16. Leip- 
zig o. j. 16. (1. auflage: Heft 1. 2. 1869. 3—6. 1868. 7—14. 1872. 
15. 16. 1873. 2. aufl.: Heft 1. 1871. 2. 3. 4. 1872. 5. 1873. 6. 1874. 
8. aufl.: Heft 1. 1874. 2. 1875. 3. 4. 1876. 


Scholia Vindobonensia ad Horatii artem poeticam ed. Jos. Zechmeister. 
Wien 1877. 8. 


Rec.: Anzeiger f. deutsch. alterth. u. deutsche litteratur LII, p. 629. 
Steinmeyer. 


Acro, siehe unter Acro. 

Arnoldi, ul. die 12, epistel des Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 101, 
P. —647. 

Aubert, L. C. M., adnotationum exegeticarum criticarum in primum 
Horatii epistolarum librum specimen. In Tidskrift for Philologi og 
Paedagogik. 9 Aarg. 1871, heft 2. 8. 

Aubry, Horace considéré comme poète lyrique. In Bulletin de la so- 
ciété des sciences etc. de l'ile de la Réunion à St. Denis année 1867, 
p. 249—266. 

Aue, Joh. Arth., de Q. Horatii Flacci ingenio poetico moribusque in- 
genuis. (Diss. Gotting.) Vindobonae 1870. 8. 

Backmund, zur epistola ad Pisones des Horaz v.347—360. In Blätter 
f. d. bayr. gymn.-wes. VIII, p. 82—85. 

Baehrens, Emil, zu Horatius. In Kritische satura, Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 46— 47. 

Baldi, drei oden des Horaz in modernem gewande. In Blätter f. d. 
bayr. gymn.-wes. VI, p. 229—381. 

Balugydnsky, J., Horatius itélete a korabeli alagyas költökröl s azok- 
hoz val6 viszonya. Lógsón 1866. 4. . 

Barkholt, Anton, Horatii de veteribus Romanorum poetis. Warburg 
1876. 4. (Progr) | 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 215. H. Fritzsche. 

Bartsch, Jul., zu Horaz oden. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 245—55. 
111, p. 701—714. 

Vil Jahresber. d. Berl. phil. vereins f. 1873, II, p. 225—27. W. 
ewes. 

— —, zu Horatius episteln II, 1, 93—94. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 512. 

Beck, Horaz als kunstrichter und philosoph. Mainz 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874-75, bd. III, p. 179—180. 2. 
Fritesche. 

— —, de vera epodon Horatianorum indole.  Troppau 1878. 4. 
Progr. 
| REO. Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 469—70. H. Fritzsche. — 

Jahresber. d. Berliner phil. vereins 1878, abth. II, p. 217— 
218. W. Mewes. 
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Bergk, Theod., Horaz sat. I, 1, 89 ep. II, 2, 118. Sat. I, 2, 128. II, 
1, 86. In Philolog. thesen, Philologus 29, p. 327. 30, p. 681. 32, p. 566. 

Beste, Gerhard, de generis dicendi inter Horatii carmina sermonesque 
discrimine. Münster 1876. 8. (Rostoch. Diss.) 

Fe Boileau dans son rapport avec Horace. Dillenburg 1874. 4. 

rogr. 

Binbenat, Daniel, Deux épitres. Horace et Boileau. Orléans 1875. 8. 
(Extrait) pa In Académie de St. Croix d'Orléans lectures et mémoires 

, p. 1—22. 

Bindi. Enrico, Vita d'Orazio raccontata da lui stesso. In dess. Scritti 
sulla letteratura latina p. 273—292. 

Bischof, A., über Horazische lyrik. Eine vorschule zur kenntniss des 
dichters. Heft 1. Mit 2 beilagen. 1. Bemerkungen über eini 
kritische fragen. 2. Interpolationen in deutschen dichtern. Schaff- 
hausen 1871. 8. 

Rec.: Philolog. anzeiger IV, 1872, p. 561—62. TA. Fritesche. — 
Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1874, p. 594—906. W. Hirschfelder. — 
Blätter f. d. bayer gymn.-wes. IX, p. 68—70. A. E. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1872, p. 196—197. Weishaupt. 

Blaze de Bury, Henri, Horace et ses traducteurs (Leconte de Lisle et 
le comte 15 méon). In Revue des deux mondes 1875. 3 période, t. 7, 
p. 90—118. 

Bonne Max, zu Horatius satiren I, 6, 18. In Fleckeisens jahrbb. 109, 
p. — 200. 

Bormans, J. H., quelques observations sur le 5e épitre du Ir livre 
d'Horace. In Revue de l'instruction publique en Belgique XXII, 
1874, p. 92—108. 

Brady, Th. J. B., Horat. Od. I, 27, 19. 32, 15. In Notulae, Herma- 
thena no. 8, p. 195. 

Brand, Eduard, Intersitne aliquid inter Q. Horatii Flacci satiras et 
eiusdem epistolas. Czernowitz 1874. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. Ssterr. gymn. 1876, p. 853. O. Keller. — Jah- 
resber. des Berliner philol. vereins f. 1874, p. 229—30. W. 
Mewes. 

— —, nonnulla ad enarrandam Q. Horatii Flacci epistularum lib. I, 18. 
Bielitz 1875. 8. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philol vereins. Jg. III, p. 318—819. 
W. Mewes. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1876, p. 858. O. 
Keller. 

Bücheler, Franz, der rhetor Moschos (Horaz ep. 1, 5, 9.) In Rhein. 
mus. 25, p. 170. 

— —, Horat. carm. I, 12. In Rhein. mus. 27, p. 478. 

Buhé, Fr., Q. Horatius Flaccus contra criminationes a sua sententia 
quod ad republicam attinet pro temporibus declinasse et Caesarem 
Augustum adulatum esse suae vitae institutis et carminibus defen- 
ditur. Ragusa 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 141—142. O. Keller. 

Buys, Horaz und die natur. Ein beitrag zur untersuchung über das 
naturgefühl der alten. Bonn 1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Campe, J. F. C., Horat. epist. I, 11, 4. In Philologus 29, p. 448—68. 

— —, die erste Horazische ode. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 
125—142. 

— —, litterarische zustände und tendenzen su Rom im zeitalter des 
Horatius. Ebenda 103, p. 468—79. 537—554. 

— —, Horas und Anacreon. In Philologus 81, p. 667—697, 


BE 


760 Horatius. 


Chri, o 18g su Horatius epist. I, 5, 9. In Fleckeisens jahrbb. 118, 

P. — 160. 

— —, die verskunst bei Horas im lichte der alten überli . In 
Sitzungeberichten der bayr. akad. d. wisse. su München 1868, bd. 7, 
p. 1—44. u. separat. München 1868. 8. 

Reo.: Lit. centralbl. 1868, p. 1222—23. #1. 

Ciof, Aloisius, Ad Q. Horatium Flaccum. Specimen observationım. 
Accedit appendix de inscriptione Graeca in 4sollovio Selinuntis 
detecta anno 1871. Romae 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 207. J. — Bursians jahresb. £ 1874 

—15, bd. 4, p. 110. A. Holm. Bd. 3, p. 199—200. H. Fritzeche. 

Close, J ^ de Horatii libri primi epistola undevicesima. Jona 1868. 
. (Diss. 

Clodig, Anton, de ordine et temporibus quibus Horatius singulas sa- 
tiras composuerit commentatio. Tergesti 1868. 8. 

Couat, A., de Horatio veterum Latinorum poetarum iudice. Paris 
1875. 8. (Thèse). 

Courtoy, H., trois épîtres d'Horace (16. 17. 18) In Revue de l'instruc- 
tion publique en Belgique XVI, 1868, p. 257—063. 889—891. 

Cron, Chr., über zwei stellen in Horaz oden (I, 35, 24. III, 2, 18). 
In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 184. 

Delinge, Jules, un mot sur l'esprit chez les anciens a propos d'une 
satire d'Horace. Lille 1870. 8 

Dillenburger, Wilh., zu Horas satir. II, 8, 69. I, 2, 56. In Zeitschr. f. 
d. gymn. 1868, p. 321—22. 

— —jotertimonia zu Horatius. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1868, 

. 822—932. 

- zu Horat. epist. I, 6, 51. In Philol. 84, p. 697—709. 

Dinter, Bernh., Horat. sat. I, 5, 7 epist. I, 1, 58. IT, 2, 170. 171. In 
Satura matica. Grimma 1872. 4. p. 16—17. 

Dirksen, H. Ed., die scholiasten des Horaz als berichterstatter über 
römisch - rechtliche gegenstünde. In Hinterlassene ‘schriften I, p. 
335—41. 

During, À., zu Horat. carm. IV, 4, 7. In Philologus 83, p. 381—88. 

— —, Bemerkungen zu Lehrs kritik und auslegung von Horaz oden 
I, 1 und 2. In Philologus 83, p. 718— 18. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins f. 1874, p. 234. W. 
Mewes. 

Drewes. Ludw., des Horatius zweite epistel des ersten buches. In 
Fleckeis. jahrbb. 111, p. 767—76. 

Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 332—834. 
Mewes. 

— —, des Horatius 1. u. 7. epistel des 1. buche. In Fleckeis. jahrbb. 
118, p. 705 —19. 

Drobisch, M. W., siehe oben Varia p. 574. 

Du Mesnil, À., über einige schwierige stellen in den oden des Horas 
im hinblick auf die neueste ausgabe desselben von Schütz. In Zeit- 
schrift f. d. gymn.-wes. 1875, p. 705—18. 

Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 824—925. 
Mewes. 

— —, kleine beiträge zur Horazerklärung. In Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1876, p. 65—77. 

Düntzer, Heinr., zu Horatius oden I, 2, 22. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 858—565. 

— —, £u den oden u. epoden des Horas II, 17, 22. I, 29, 9. II, 6, 5. 
T 18, ra III, 27, 15. IV, 18, 6. Epod. 5. In Philologus 27, p. 112. 
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Diintzer, Heinr., zu Horatius. In Fleckeisens j ahrbb. 97, p. 350 u. 506. 

— — Vergilius und Horatius. In Elockeis jahrbb. 99, p. 818—880. 

— —, zu Horatius. Philol. 34, p. 380 —83 

— —, aptus im ärztlichen gebrauch zu Horat. ep. I,20,24. In Fleck- 
eis. jahrbb. 113, p. 423—429. 

— —, die gesichtsfarbe des Horas. In Augsb. allg. ztg. 1875, no. 177, 
beilage. 

pente Karl, zu Horatius. In Rhein. mus. 25, p. 315—18. 28, p. 
87—189. 


Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1873, abth. I, p. 228 
—29. W. Mewes. 


Ebeling, G., de casuum usu Horatiano. Syntaxis Horatianae particula I. 
Wernigerode 1866. 4. De imperativi usu Horatiano. Syntaxis 
Horatianae particula II. Wernigerode 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 298. 

Eberhard, Alfred, zu Horatius. In Hermes VII p. 125—27. 

Eckstein, Fr. Aug. „ Scholae Horatianaë. (Carm. I, 20, 30. II, 11. IV, 8). 
Leipzig 1569. 4. (Progr. d. Thomas-gymn.) 

Eichhof, K., über die nachbildung classischer dichter im deut- 
schen. II. Die oden des Horaz. In Fleckeisens jahrbb. 104, p. 209 
— 235. 

Eichler, Edmund, zu Horat. Ep. I, 20, 24. In Ztschr. f. österr. gymn. 
1876, p. 260—261. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 234. H. Fritzsche. 

Ellis, Robinson, Mr. Hovenden's translation of the odes of Horace. 
In Academy VI, 1874, p. 508. 

Eisperger, Ch., Horat. sat. I, 86—91. In Blätter f. bayr. gymn.-wes. 
IIT, p. 237—839. 

Escanyé, Frédéric, Rapport sur la traduction en vers des odes d'Ho- 
race de M. Jacques Árgiot. Perpignan 1869. 8. 

rcu A zu Horatius episteln I, 10, 24. In Fleckeisens jahrbb. 
109 14. 

Forster W.. Quaestionum Horatianarum pars I. Brünn 1869. 4. (Gymn.- 

.) pars II. ibid. 1870. 4. 

Fokkoff, N. Th., Ode (lib. III, carm. XXX) des Horaz (übersetzt) In 
Journal des minist. f. volksaufklärung 1873 Decemberheft (russice). 

Francke, E. C., Scidae Horatianae. Weilburg 1865. 4. a rear) 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1866,’p. 853—58. G. Wagner. 

Frenzel, K., Q. Horatius Flaccus. In Dichter und frauen IH, 1866, 
p. 22-42, . 

Frick, Carl, zu Horaz. (I, 10, v. 18—16). In Rhein. mus. 81, p. 144. 

Frigell, Andreas, Horatianska tolkningsförsök (Od. I, 28. Epod. V, 
87. 88.) In Paedagogisk tidskrift 1867, p. 345—851. . 

— —, Kommentarier till Horatii oder och epoder. Upsala 1870. 8. 

— —, ein versuch Horazens 28. ode des 1. buches zu erklären. In 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 321. 

— —, ein versuch die beiden verse 87 u. 88 der 5. epode des Horaz 
zu erklären. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 674—681. 

Fritzsche, Theod., Menipp u. Horaz. Ein beitrag zur geschichte der 
satire. Festschrift. Güstrow 1871. 8. 

Rec.: Philol. ans. IV, 1872, p. 196—199. C. W. 

— —, Menipp und Horas. In Philologus 82, p. 744—48. 

Vgl. Jahresber. d. phil. vereins zu Berlin . 1878, abth. II, p. 220 
—21. W. Mewes. 
— —, zu Horat. art. poet. v. 35 sqq. In Philologua 88, v. MR. 
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Fritssche, Theod., de interpolationibus Horatianis. Part. I. Güstrow 

1873. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 478. H. Fritzsche. 

— —, Borat. Carm. III, 7, 20. In Philol. 34, p. 571. | 

— —, Studien über Horaz I. François Guiete randbemerkungen zum 
Horaz. II. Horaz carm. II, 14, 10. III. Hor. Carm. IV, 5. 17 u. IV, | 
8, 28. In Philologus 35, p. 477—92. | 

Funkhänel, K. H. u. Luc. Müller, zu Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 
99, p. 129— 138. 

— —, Horatius als patriotischer dichter. Ein pädagogischer excurs. 
In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 151—54. 

— —, zu Horatius oden II, 17,22. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 855—56. 

Gall, E. von, Horatius. In Internationale Revue bd. 4, 1868, heft 5. 

Geibel, Emm., die VII. epode des Horas. In Uebersetzungsproben, 
Philologus 28, p. 378. 

Gelinas, E., Les poses d’Horace. Esquisse de moeurs. In Revue Cans- 
dienne 1868, 25 avril. 


Gerlach, Er. Dor., Leben und dichtung des Horaz. Ein vortrag. Be 
8e . 8 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 477. — Menzels litteraturblatt 
1868, p. 332. — Lit. centralbl. 1868, p. 975. 

— E. ein vergleich zwischen Horaz und Boileau. Theill. Rathenow | 
1869. 4. (Progr. 

Mos yr de Horatii epistulis XVI. XVII. XVIII. Jena 1871. 8. 

iss. 

Girard, Jules, Horace et Mécène. In Revue politique et littéraire 
1878, 27 décembre. 

Goettling, Carl Wilh., de Horat. Od. I, 30. I, 32, de loco Horat. od. 
III, 4, 10, de argumento carminis 20 libri III Q. Horatii. In Opus. 
acad. p. 188—152. 

Graser, Fr. Wilh., de P. Hofmanni Peerlkampi in Horatii carminibus 
criticam factitandi ratione disseruit specimenque novae interpreta 
tionis carminum Horatianorum Germanicae adiecit. Magdeburg 
1868. 4. (Progr. d. klost. U. L. Frauen). 

Grille, R., une petite notice sur Horace. In Mémoires de la société 
d'agriculture et d'Angers t. XII. 


Gruppe, O. F., Aeacus. Ueber die interpolationen in den römischen 
dichtern. Mit besonderer rücksicht auf Horaz. Berlin 1872. 8. 
Roc: Philol anz. VI, 1874, p. 199—202. — Lit. centralbl. 1878, 
. 538—324. 
Guggenberger, J., Coniecturas aliquot a R. Bentleio in Horatii epodon 
librum propositas examinavit. Leoben 1875. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 861. A. Rzack — 
Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p.200—201. 4. Fritssche. 
Gusse, Métrique d’Horace et de Phèdre. In L’Instruction publique 
1 septembre 1874. o) 
Gutwenger, Mich., Vindiciae Horatianae. De Horatii dignitate pretio 
ac moribus. Baden 1872. 8. (Progr. d. realgymn.) 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1873, p. 212. O. Koten. 
Haeussner, J., de Horatianorum carminum libri quarti octavo. Frei 
burg i. Brag. 1876. 4. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 833—894. O. Keller. — 
Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 281—82. H. Fritzsche. 
Hamacher, W., Vindiciae Venusinae. Trier 1872, 4. (Gymn.-progr.) 
Hannwacker, einige stellen aus Horaz satiren I. IL und Cicero de 

offic. lib. I. Kempten 1869. 4. (Gymn.-progr.) 
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Hannwacker, Hor. Od. I. 3. u. Sat. I. 7. 9. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. XI, p. 410—414. 


Hanow, Rud., commentariolum Horatianum. Züllichau 1866. 4. (Progr.) 
Aonsel , Carli zu Horatius oden (IH, 2, 3.) In Fleckeisens jahrbb. 
‚ p. 258. 
— —, Horat. sat. I, 1, 70 sqq. In Bemerkungen zur schullectüre. 
Sagan 1867. 4. p. 10—11. 


Hartung, C., zu Horat. carm. III, 19,21. In Philologus 82, p. 572—73. 
Haskins, C. E., Note on Horace sat. I, 8, 120—121. In Journal of 
philol. VII. p. 268. 


Hasper, Rich., die siebente epistel im ersten buche des Horas. Naum- 
burg 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 204—206. ZH. 
Fritzsche. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins für 1874, p. 
227. W. Mewes. 


Haupt, Moris, Schol. ad Horat. serm. I, II fin., Serm. I, V, 87 ff. I, 
6, 30. In Miscellen, Opusc. I, p. 152—156. 

— —, Schol. ad Horat. sermon. I, 4, 49—52. — Horat. carm. I, 25. 
II, 18, 11. Serm. II, 3, 188. In Analecta, Hermes II, p. 218. Varia, 
Hermes IV, p. 145. Coniectanea, Hermes VII, p. 180 sq. 185—86 — 
Opusc. III, E 978. 455. 578—79. 583—84. 

le 


T über kritik der Horazischen gedichte. In Opusc. III, p. 


Hauser, Adolf, die gedichte des Horaz metrisch erklärt u. eingeleitet. 
Lahr 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 197—98. ZZ. 
Fritzsche. 

Hauthal, Ferd., a) über einige loci vexati des Horatius. b) beiträge 
zur feststellung einiger Horazscholien. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1866, p. 398—409. 

Havestadt, B., de poesi lyrica disseritur: adiunctae sunt aliquot obser- 
vationes de odis Horatii. Emmerich 1869. 4. (Progr.) 

Heidtmann, über die 16. der dem Horaz zugeschriebenen epoden. In 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1866, p. 166—168. 

Heinekamp, Rud., die ethica vi ac natura operum Q. Horatii Flacci. 
Siegburg 1868. 

Herbst, Wilh., zu Horatius oden. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 482. 

— —, Horatiana (od. III, 12. IV, 2, 31.) In Fleckeisens jahrbb. 111, 
p. 119—122. 

— —, noch einmal zu Horat. carm. III, 4,10. In Fleckeisens jahrbb. 
113, p. 240—41. 

— —, u. A. Fleckeisen, zu Horatius episteln I, 20, 24. In Fleckeis. 
jahrbb. 107, p. 880—832. 


Hermann, Fr. C., drei fragmente des dichters Fannius bei Horatius. 
In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 1— 14. 

Hertz, Martin, Porphyr. zu Horat. sat. I, 6, 8. zu Gruppe's Minos; 
Horat. sermon. II, 1, 71 ff. u. Cio. ide off. III, 2. In Miscellen, 
Fleckeisens jahrbb. 98, p. 577 —79. 97, p. 571. 

— —, analecta ad carminum Horatianorum historiam I. Breslau 
1876. 4. (Index scholl.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, p. 217—218. H. Fritzsche. 

Herwerden, Henricus van, ad Horatium. In Coniectanea Latina III, 
Mnemos. nov. 8. I, p. 424—27. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins f. 1878, abth. II, p. 
224—25. W. Mewes. 
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Herwig, Martin Adam, Horatius quatenus recte de Lucilio iudica- 
verit. Halle 1878. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 471—74. H. Fritzeche. — 

Jahresb. d. Berl. phil. vereins f. 1878, abth. II, p. 219—390. 


W. Mewes. 


) 

Rec.: Philol. ans. IV, p. 237—38. Th. Fritesche. Vgl. F. A. 
Hoffmann, Vindiciae Venusinae. — Gstt. gel. ans 1872, II, 
pi 078—80. H. — Lit. centralbl. 1872, p. 74445. W. — 

itschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 288 —98. Gustav Krüger. 
Hignard, note sur un passage d’Horace (Satir. I, 10.) In Mémoires'de 
l'académie de Lyon. Classe des lettres tome 17, 1876—77, p. 265 
Hölzer, über die composition von Horat. od. I, 12. In Zeitschrift f. 
d. gymn.-wes. 1866, p. 658— 667. 
Hoffmann, F. Andr., vindiciae Venusinae. Neisse 1873. 8. (Jubi- 
läumschrift.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p.479—81. H. Fritzscke. — 
Philol. anz. vii, 1875—76, p. 91—92. 

—, Em., zu Horaz. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, p. 245—858. 

Holder, Alfred, althochdeutsche glossen zu Horas. In Germania XVIII, 
p. 73—76. 

Hovenden, R. M., the last version of the odes of Horace. In Academy 
VI, 1874, p. 486. 


Jahn, Otto, wie wurden die oden des Horatius vorgetragen? In Her- 
mes II, p. 418—433. 

— —, Horat. od. II, 20. In Satura, Hermes II, p. 243—244. 

— oral carm. I, 12, 19. I, 15, 16. I, 10. In Satura, Hermes III, 
p. — 88. 


Jeep, Justus, zu Horatius oden. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 78 —79. 
482. 108, p. 77—79. 

— —, und A. Kiessling, zu Horatius sermonen. In Fleckeis. jahrbb. 
108, p. 640— 44. 

— —, zu Horatius satiren II, 6, 59. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 850. 

— —, zu Cicero u. Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 189 — 48. 

— —, zu Horatius. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 140 —44. 

litgen, J. Jos., de Horatio Lucilii aemulo. Montabaur 1872. (Gymn.- 


rogt. 
ono H. O., de usu infinitivi Horatiano commentatio. Upsala 
1875. 8. (Diss. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 224—25. H. Fritzsche. — 
Jopken, E., note sur un passage d'Horace. In Revue de l'instruction 
publ. en Belgique 1875, XXIII, p. 256 —58. 
Jordan, H., zu den Horazscholien. In Zu latein. prosaikern, Hermes 


VIII, p. 89—90. 
Isler, M., zu Horatius sermonen I, 6. In Fleckeisens jahrbb. 109, 
p. 465 — 66. 


Kammer, Ed., zu Horatius 3. satire des 2. buches. In Fleckeisens 
jahrbb. 111, p. 61—80. 
Rec.: Jahresber. d. Berl. philol. vereins jahrg. III, p. 390—932. 
Mewes. 
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K. me van de Coppello , N. J. B., Hor. sat. I, 5, 84. In Observ. 
collect. Revue de l'instr. publ. en Belgique XVIII, 1870, p. 480. 
Karsten, S., Quintus Horatius Flaccus. Ein blick auf seine studien u. 
dichtungen übers. von Moritz Schwach. Leipzig u. Heidelberg 1868. 8, 

Rec.: Il Politecnico serie IV, Parte letter. scientifica. Vol. II, 
1866, p. 85—97. p. 229—246. p. 880—355. Cesare Tamagm. 


Kessler, Fr., Horat. ep. 1, 11. In Philologus 28, p. 550—901. 

Kellerbauer, A., Horat. Carm. Il, 15. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. XII, p. 435. 

Kiessling, Ad., Horazianische kleinigkeiten. In Gratulationsprogr. zum 
50jähr. doctorjubilium Gerlachs. Basel 1867. 4. p. 8—16. 

— —, über die aufnahme der Horazischen oden im ersten jabrh. In 
Verhandlungen der 27. versammlung deutscher philologen zu Kiel 
1869. Leipzig 1870, p. 28—87. 

— —, commentatio Horatiana de carm. IV, 8. Greifswald 1874. 4. 
(Index schol.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 281. H. Fritesche. — Jah- 
resb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 233. W. Mewes. 


— —, de Horatianorum carminum inscriptionibus. Greifswald 1876. 4. 
(Index lectt.) 

Rec.: Jenaer lit.-stg. 1876, p. 179—180. G. Becker. — Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 218—19. H. Fritssche. 

Kirchhoff, Ad., über die stellung des Horaz zur philosophie. Hildes- 
heim 1878. 4. (Progr. d. Joseph.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 465—67. H. Fritzsche. 

Kloucek, Wenz., zu Vergil u. Horaz. Prag 1868. 4. (Progr. von 
Leitmeritz.) 

— —, Miscellen zu Horas u. Vergil. Leitmerig 1869. 4. (Progr. 

Kock, Theod., zu Horazischen versmaassen. In Metrische kleinigkeiten 
V. VI. Fleckeis. jahrbb. 97, p. 497—501. 

— —, zu Horat. carm., 8, 6, 22, ep. 1, 7, 35. In Verisimilia, Fleck- 
eisens jahrbb. supplementbd. 6, 1872, p. 268—272. 

Kolbenheyer, Karl, de Horatii satirarum ratione ac natura. Bielite 
1873. 8. (Progr. 

Rec.: Bursians jahreeb. f. 1878, bd. I, p. 470—71. H. Fritzsche. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1873, abth. II, p. 218. 
W. Mewes. 

Kolster, H. W., über die episteln des Horaz, welche ersichtlich ant- 
wortschreiben sind. Meldorf 1867. 4. (Gymn.-progr.) 

Kovaés, Johann, Quintus Horatius Flaccus 6leteröl’s kdltészetérdl. 
(Poner leben und dichtung des Q. H. F.) Jaszberény 1873. 4. 
Progr.) 

Krauss, Jos., zu Horatius (Carm. I, 1) In Rhein. mus. 28, p. 185—87. 

Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1878, II, p. 225. W. 
Mewes. 

Kremser, Horas als dichter nach seinem eignen urtheile. Zengg 1869. 
4. (Progr.) 

Krüger, G., zu Horaz. In Rhein. mus. 25, p. 633—34. 27, p. 81—91. 192. 

— —, zu Horat. sat. II, 8, 69. ars poet. 29. 30. epist. I, 2, 31. In 
Zeitschr. f. das gymn.-wes. 1867, p. 808. 878—81. 1868, p. 777—79. 

Kulczynski, L., einige worte über M. K. Sarbiewski besonders in seinem 
verhältnisse zu Horas. Krakau 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, y. 856-1. Joh. Wrobel. 
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Lachmann, Karl, 1. Epistola ad C. Frankium. 2. Verbesserungen zu 
Horazens oden. 3. 4. Horatiana. In Kleinere schriften II, p. 77 —101. 
Langen, Peter, su Horaz carm. I, 9. u. Epist. II, 2, 170. In Philologus 
. 82, p. 154. 
Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1878, abth. II, p. 226. 
W. Mewes 


Lankmayr, A., das verhältniss des Horas zu Maecenas dargestellt nach 
seinen gedichten. Freistadt 1875. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 791. — Barsians 
jabresber f. 1876, bd. 6, p. 218 —14. H. Fritzsche. — Jahresber. 
d. Berliner philol. vereins jahrg. III, P: 819. Mesves. 

Lapaume, J., (Palma), un mot de plus sur Horace; manuscrit édité, 
traduit par —; Exposition universelle des ouvrages de l'esprit à 
Paris en 1867. Paris 1867. 8. 

Laprade, V. de, à propos des traducteurs d'Horace. In Revue de 
Paris 1868. 30 juillet. 

Latendorf, Fr., In Horatii sermones I, 10, 51. In Fleckeisens jabrbb. 

109, p. 416. 

Lazié, Stefan, Razmer, n° opste i Horacijevih epoda napose (über den 
rythmus im allgemeinen u. den der horazischen epoden insbesondere). 

‘ Karlowic 1878. 8. 

Lehnerdt, A., Horaz in Prima. Thorn 1876. 4. (Progr.) 

Lehrs, Karl, zu Horatius. In Rhein. mus. 22, p. 403—412. 

— —, ein halber bogen Horatiana. 16. u. 17. epistel. Königsberg 1867. 8. 

— —, nachtrag zu Horatius. Erneute erwägungen durch Vahlen ver- 
anlasst über die epistel an Augustus. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 783—84. C. Lang. — Zeit- 
schrift f. d. österr. gymn. 1873, p. 18—27. J. Vahlen. 

— —, Horaz-miscelle. In Wissenschaftl. monatsbl. II, 1874, p. 87. 

— —, Horaz epod. 8, 8; zu Horaz. In Adversarien über vigs ad- 
versarien. In Rhein. mus. 30, 1875, p. 102. 105—107. 

Lemcke, Otto, quae de Horatii epistularum libri primi sexta eiusdem- 
que libri decima ab Ottone Ribbeckio nuper prolatae sunt opiniones 
(in libro »des Q. Horatius Flaccus episteln«. Berlin 1869.) ita exami- 
nentur et diiudicentur ut utriusque epistolae proponatur plena 
enarratio iustaque explicatio; praemittantur autem de universo 
nere satirarum epistularumque Horatii prolegomena. Jena 1874. 8. 
Diss. 

Ke). Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 204. H. Fritzsche. 

Lenhoff, Theodor, animadversiones in aliquot Horatii locos specimen 
I—UI. Neu-Ruppin 1852— 1869. (Progr), 

Leusmann, zur charakteristik des Horaz. Teterow 1871. 4. (Progr. 
der realsch.) 

Leutsch, E. von, zu Horatius briefen. In Philologus 27, p. 728. 

— —, Horaz epod. VI. In Philologus 81, p. 246. 

Linker, G., eine besondere art von interpolationen in den lyrischen 
gedichten des Horaz. In Verhandlungen der 25. philologenvers. 
zu Halle. Leipzig 1868, p. 84—90. 

— —, zur kritik dos Horatius. In Verhandlungen der Innsbrucker 
philologenversammlung 1874. Leipzig 1875, p. 81— 89. 

Rec.: Jahresb. des Berliner philol. vereins f. 1874, p. 230— 81. 
W. Mewes. 

Loessi, Ch., Entwicklung der römischen dichtkunst bis auf Horas. 
Augsburg 1867. . 

Lowinski, Ant., zu Horatius oden. In Fleckeis. jahrbb. 108, p. 555— 56. 

— —, atheteseon Horatianarum specimen. (carm. III, 12.) In Fleckeis. 
jahrbb. 111, p. 759—760, 
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Lowéhski, Ant., scheda ,Horatiana. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 
255 —256. 

— —, de emendando loco Horatiano (carm. I, 13, 16.) In Fleckeis. 
jahrbb. 118, p. 679. 

— —, schedae criticae in Horatii epist. II libri II. Deutsch Crone 
1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Burs. jabreab. f. 1877, bd. 10, p. 13. H. Fritzsche. 

— —, schedula Horatiana (carm III, 7, 10.) In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 197. 

Mado, J. N., exegetische bemerkungen su Horaz Od. II, 18, 11—14. 
In Kl. schriften p. 417—420. 

— —, Adversaria ad Horatium. In Adversaria II, p. 51—62. vol. I, 
p. 68. 102 n. 105 n. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 484—88. H. Frilzsche. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1878, abth. II, p. 221— 
224. W. Mewes. 

Mähly, Jac., Horaz ep. ad. Pison. v. 57 ff. In Miscellen, Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1873, p. 98. 99. 

Mattei, Pietro, vita filosofica di Orazio. Roveredo 1874. 4. 

May, der entwickelungsgang des Horaz von 41—33 v. Chr. Constanz 
1871. 8. (Progr. des Lyceums). 

— C., de ratione et via artis criticae quam inde ab Hoffmanno Peerl- 
kampio recentiores editores in recensendis Horatii carminibus in- 
ierint. Hannover 1876. 4. (Progr. v. Meldorf). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, b. 6, p. 226—27. H. Fritzsche. 

Meinshausen, H., über die natur als gegenstand der poesie und die 
erklärung von Horaz Epode 18, Ode 1, 4; IV, 7 u. 12. Rathenow 
1866. 4. (Progr. d. höh. bürgersch.) 

Mewes, W., zur beurtheilung der Horazausgabe vou Keller u. Holder. 
In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 796—801. 

Vgl. O. Keller zur beurtheilung unserer Horazausgabe im novem- 
berhefte 1871. Ebenda 1872, p. 188—194. Mewes erwiderung. 
Ebda p. 901—304. 

— —, über Horatius. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 214—106. 

Mezger, Moriz, Beitrag zur erklärung der satiren des Horaz (über I, 
1, 88—91) nebst einem anhang: der esel im griech. u. latein. sprich- 

. wort. Augsburg 1866. 4. (Progr. von St. Anna). 

Middendorf, Herm., über einige stellen in Horazens oden. 2 abth. 
Münster 1878. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 495—498. H. Fritssche, — 
Philol. anzeiger VI, 1874, p. 549 — 550. — Jahresb. des Berliner 
philol. vereins f. 1874, p. 228. W. Mewes. 

Miragha, B., Studii Romani e del paese latino: Tivoli, Orazio ed il 
vino. In Nuova antologia vol. 26, 1874, p. 431—440. 

Mommsen, Tycho, Bemerkungen zum ersten buche der satiren des 
Horaz. Frankfurt a. M. 1871. 4. 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 457—58. S. — Zeitschrift f. d. 
gymn.-wes. 1871, p. 420—425. W. Hirschfelder. 

— —, zu Horatius episteln I, 6,51. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 466—70. 

Monro, D. B., Horace ars poet. 341—406. In Notes of roman history. 
Journal of philol. vol. II, 1869, p. 205. 

Müller, Alb., die toga bis trium ulnarum bei Horaz Epod. IV, 8. Mit 
1 tafel. In Philologus 28, p. 116—119. 

—, Carl, Horats. In Nordisk Tidskrift for almendam. og underhold. 
Laesning. 1876, I, p. 806—307. 

—, Luc. de Horatii saturarum II, 2, 29. 30. In Journal des minister. 
f. volksaufkl. 1873. Decemberheft. (russice). 
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Möller, Luo» su Horaz. In Rhein. mus. 21, p. 291—92. 25, p.561—78. 

P —89. 

— —, Horaz Epist. I, 20, 19—28. In Philolog. bemerkungen, Journal 
des ministeriums für volksaufklirung 1876. Januar. (russice). 

— —, lectiones Horatianae. In Bulletin de l'académie de St. Péters- 
bourg t. 19, 1874, p. 400—421 u. separatim. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Philol. anz. 7, p. 87—39. — Bursians jahreeber. f. 1873, 
bd. LP 488—91. H. Fritzsche. 

— — ne È iectivum taeter bei Horatius. In Fleckeis. jahrbb. 109, 

p. 64—66. 


e, Otto, ein begleitschreiben des Horaz zu seinen sermonen. Berlin 
1876. 4. (Progr.) 

Munro, H. A. J., Horatiana. Horace carm. I, 20. In Journal of philol. 
III, 1871, p. 349— 52. 


Obbarius, S., der affectvolle ausruf und die frage der verwunderung 
oder auch des unwillens bei Horaz. In Philolog. bd. 25, p. 541— 44. 

Oeischläger, Frz., Beiträge zur erklärung der episteln des Horas. 
Schweinfurt 1868. 4. (Progr.) 

Ogérek, Jos., Horat. carm. 1,28 ad dialogi similitudinem revocari non 
posse demonstratur. Rudolfswerth 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p.853—54. O. Keller. — 
Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 228. H. Fritzsche. 

Ohlenschlager, zu Horaz carm. III, 5, 27. In Blätter f.d. bayr. gymn.- 
wes. VII, p. 133—34. 

Olck, F., die unächten stellen in den oden des Horas. Königsberg i. 
Pr. 1868. 4. (Progr.) 

Pahle, Fr., zur erklärung des ersten buches der Horazischen episteln. 
In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 185—206. 269—294. 

Pasckiewicz, Aemilianus, de Horatii et Augusti necessitudine quae ex 
carminibus lyricis intelligitur. Lemberg 1876. 8. (Progr. von 
Sambor.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 214 —215. .H. Fritzsche. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 702. Maz Iskrsycki. 

Patin, Virgile et Horace, coup d'oeil général sur Horace et ses oeuvres, 
Horace considéré principalement comme poète didactique, de la 
poésie didactique à ses différents âges particulièrement chez les 
Romains, de la poésie satirique et de la satire latine. In dessen 
Etudes sur la poésie latine I, p. 215—320. 

Perger, Cl., Commentarii in Horatium (I »Resignare« quid sit carm. 
III, 29, 54. ep. I, 7, 34. II. Decarm. II, 19, 11—17. III. De vocabulo 
vicis.) Gaesdonck 1869. 8. (Progr. 

Peters, Frz., zur wortstellung in den oden des Horaz. Münster 1870. 
4. (Gymn.-progr.) 

Petersen, J., de Horatio aliorum auctorum aemulo in epistula ad Pi- 
sones scribenda. Hadersleben 1870. 4. (Progr.) 

Dirons, N., nadayayızal oxépas 100 nowywov Opariov. In Adyvasor 
1873—74, bd. II, p. 1—16. 

Petschenig, Michael, scholiorum in Horatii epistulas loci nonnulli 
tractantur et emendantur. In Zeitschr. f. österr. gymn. 1868, p. 643 
— 651. 1871, p. 649—659. 
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mari 2) cha, zur kritik der Horazscholiasten. Klagenfurt 1872. 
8. 
— _ zu ae) scholiasten des Horaz. Graz 1873. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 143— 145. O. Keller. — 
Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1878, abth. II, p. 218— 19. 
W. Mewes. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8. p. 197. H. 
Fritzsche. 

Pfenner, J., Hoffmann-Peerlkamp's und Gruppe's ansichten über Horaz' 
ode 1V, 9 und deren widerlegung. Innsbruck 1867. 4. (Progr.) 
Pfitzner, 'W., über das Subinische landgut des Horaz. Parchim 1866. 4. 

Rec: Paedag. arch. 1867, p. 263—267. Ant. Huake. 
Pi., A. zu Horaz ode I, 4. In Correspondenzblatt für die gelehrten- 
u. realsch. Württemberg». 1871, p. 270—74. 
Platz, Horat. sat. I, 4, 80— 85. In Verhandlungen der Heidelberger 
philologen-versammlung. Leipzig 1866. p. 152-58. 


Plüss, Theod., die gottmenschlichkeit und die wiedergeburt des Octa- 
vianus Augustus. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 146—152. 
— —, ein glaubensbekenntniss des Horatius. "In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 111— 24. 
Vgl. Bursiane jahresber. f. 1873, bd. I, p. 495. 7. Fritzsche, — 
ren, d. Berl. phil. vereins f. 1873, abth. II, p. 226—27. W. 
Mewes. 
— —, politische u. sittliche ideale im neuen reiche des Horatius. In 
Fleckeis. jahrbb. 109, p. 67 —80. 


Porphyrio, Pomponius, siehe unter Porphyrio. 
Prins, X., Lacune que prösente un passage d'Horace. In Revue de 
l'instruction ublique en Belgique XIV, 1866, p. 119—115. 
_ Vgl. Ebda x, 1867, p. 59 —60. 
—, un second passage d’Horace présentant une lacune. Ebda XY, 
- 1867, p. 108— 106. 
— —-, deux passages d’Horace considérés à tort comme interpolés. 
Ebda XV, 1867, p. 376— 85. 
Quicherat, L., Horace a-t-il fait une faute de quantité? In Revue de 
l'instruction publique 1869, 23 décembre. 
Reger über die ars poetica des Horaz. Passau 1874. 4. (Progr.) 
: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 482—84. H. Fritssche. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1878, abth. II, p. 216— 
217. W. Mewes. 


Reifferscheid, Aug., Analecta Horatiana. Breslau 1870. 4. (Index lectt.) 
Reisacker, A. Jos., Horaz in seinem verhältniss zu Lukrez und in sei- 
ner kulturgeschichtlichen bedeutung. Breslau 1878. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 467—69. ZH. Fritzsche. 

Bd. II, p. 1132—33. A. Brieger. — Jahresber. d. Berliner philol. 
vereins jahrg. 1878, abth. II, p. 215—106. W. Mewes. 


Renaudin, E., quelques pensóes d'Horace sur la morale la richesse le 
droit l'intérêt la propriété etc. Paris 1874. 8. 

Ribbeck, Otto, über die 16. 17. 18. epistel des Horas. In Rhein. mus. 
23, p. 66—76. 

— —, Erwiderung auf einen halben bogen Horatiana. In Rhein. 
mus. 23, p. 432 - 38. 

— —, noch einmal über Horatius brief an Augustus. In Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1871, p. 241—53 nebst schlusswort von J. Vahlen. 

p. 254—260. 

Riedel, H., Horatius en zijne uitgevers. Een bibliographisch overzicht. 

Leuuwarden 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 128—180. Zh. Fritzsche. 
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Riedl, Rob. Chr., Horazens welt- u. lebensanschauung auf grund der 
in seinen dichtungen enthaltenen aussprüche dargestellt. Triest 
13. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 466—67. Fritzsche. 
Jahresb. d. Berliner philol. vereins jahrg. ] für 1873, abth. IL, 
p. 214—15. W. Mewes. 


eL Alex. Horatiana. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 465— 482. 
74 
Rinke, Carol. Joseph, de difficilioribus locis satirarum Horatianarum. 
(Dise.) Münster 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 202—208. A. 


Fritzsche. 

Rocchi, Gino, Sull' ode III, 6 di Q. Orazio Flacco: considerazioni. 
Bologna 1874. 8. 

Roder, Petr., Horatiana seu critica ratio qua Lehrsius in Horati ali- 
quot, garminibus usus est illustratur et examinatur. Marburg 1875. 
8. 188.) 

» J., Corollarium Venusinum. Cöslin 1869. 4. (Progr.) 

Roscher, W. H. , zu Horatius episteln I, 20, 24. In Fleckeis. jahrbb. 
111, 1875, p. 643—644. 


Ruhe, Alfr., quaestiones Horatianae quum de carminum forma venusta 
eneratim tum separatim de carm. I, 22. I11,8 condicione genuina 
institutae. Münster 1878. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jabresber. f. 1873, bd. I, p. 481. H. Fritzsche. — 
Jabresber. d. Berliner philol. vereins f. 1878, abth. IT, p. 220. 
W. Mewes. 
(Ruhe, CA Horatii lyriska versmátt. Lund 1869. 8. 
Runge, zur kritik und Videre einiger oden des Horaz. Osna- 
brück 1871. 4. (Progr. des rathsg 
Rec.: Philol. ans. I. 1872, p. ‘585! 6. Th. Fritzsche. 


S., C., die oden des Horaz und die moderne kritik (suethice). In Tid- 
ekrift utgifven af pedagogiska föreningen i Finland 1876. 1. heft. 
5. heft. 6. heft. 

Scacchi, Jacopo, Osservazioni critiche sopra Q. Orasio Flacco in Le 
satire di Aulo Persio Flacco annotate da J. Scacchi. 2a edis. 
Faenza 1869. 8 

Schaefer, Theod., de Horatii carmine Ill, 27 addito corollario. Leip- 

zig 1868. 8. (Dise.) 

Schanz, Mart., über Horaz e ep. 1, 15. In Verhandlungen der 26. phi- 
lologenversammlung zu ürzburg 1868. Leipzig 1869, p. 115— 119. 

Scheele, Horatiana. Merseburg 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 198—099. A. 
Fritgsche. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 225 
—227. Mewes. 

Schiller, H., die lyrischen versmaasse des Horaz. Nach den ergebnissen 
der neueren metrik für den schulgebrauch dargestellt. Leipzig 
1869. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 817—820. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1869, p. 349. 4. 

Schimmelpfeng, Gustav, eine schulrede über Horaz' ars poetica 161— 65. 
In Fleckeis. jahrbb. 106, p. 518— 24. 

Schmidt, Imm., Horatius von Lord Macaulay. Falkenberg i. d. M. 
1871. 4. (Progr .) 

—, Moriz, Horazische blätter: Der brief an die Pisonen. Eine Horas- 
bandechrift. Der brief an Florus. Jena 1874. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 28, 1874, p. 596—600. Hirsch- 
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Felder. — Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 234—85. Z. 
Fritzsche. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 
231—33. W. Mewes. 

Schmitz, von Rom nach Brundisium vor 1900 jahren. In Liebetreu's 
Sonntagsblatt 1875, no. 45. 

Schnitzer, Hor. od. 1, 22. In Correspondenzblatt f. d. gelehrten- und 
realschulen Württembergs 1870, p. 127—29. 

Scholl, F., über die erklärungsversuche zu Horat. Sat. II, 2,29. Uffen- 
heim 1869. 

—, Fr. zu Horaz Ep. II, 1. In Acta soc. phil. Lips. IV, p. 3856-57. 

Schütt, J. K. G., zum Horaz. Görlitz 1869. 4. (Progr.) 

Schwalbe, H., Beitrag zur erklärung von Horatii epistola I, 16, 4. 
Eisleben 1867. 4. (Progr.) 

Schwerdi, F. J., über die innere form der Horazischen oden. Ein bei- 
trag zur richtigen auffassung des dichters. Münster 1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 52-53. — Augsb. allg. ztg. 1868, no. 
302, beilage. 

Siesbye, O., Hor. ep. I, 1, 38—39. In Smäting, Opusc. ad Madvig. 
miss. p. 241—48. . 

Stess, A., zu den epoden des Horaz. Graz 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 791. A. Rzach. — Burs. 
jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 216. H. Fritzsche. 

Socin, Const., dissertazione critica intorno alla vita al carattere ai 
rincipi religiosi filosofici politici ed alle opere tramandateci da 
uinto Orazio Flacco. Roveredo 1867. 

Soergel, zu den episteln des Horaz. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 

VIII, p. 197—211. 238—56. 

Sparmann, Fr., P. Hofmanus Peerlkampius qua ratione emendaverit 
satiras Horatianas nonnullis ostenditur exemplis. Rudolfswerth 1875. 
8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 862— 68. A. Rzach. — 
Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 227—228. H. Fritzsche. — 
Jahresb. d. Berliner phil. vereins jahrg. Ill, p. 319. Mewes. 

Spenge, L., über Horat. ep. ad Pison. v. 220—250. Philologus 38, 
p. 974—575. . 

Srabek, Herm., Horatius de Plauto in epistola ad Augustum recte an 
secus senserit quaeritur. Agram 1868. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. II, p. 293. 

— —, de Horatii in sales numerosque Plautinos animadversione. 
Essek 1869. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 293. 

Stadelmann, H., zwei antike gedichte in moderner form. 1. Nach 
Horaz: Gleichmuth. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. III, p. 17. 
— —, antikes in moderner form. 1. An das römische volk (epod. 7.) 
2. Ein frommes herz ein froher muth. (Od. 1, 22). In Blätter f. d. 

bayr. gymn. IV, p. 23—24. 

— —, de Horatii carmine XI libri II a Peerlkampio iniuste con- 
demnato. In Fleckeis. jabrbb. bd. 100, 1869, p. 178—181. 

— --, siehe oben p. 586. 

Stauder, thema u. logische gliederung von Horat. carm. HI, 1—6. In 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1867, p. 505—515. 

Stein, H., zu Horaz carm. I, 37 u. Ill, 19. In Zeitschr. f. das gymn.- 
wes. 1867, p. 940—48. 

Tamagni, Cesare, Studi Oraziani. In Il Politecnico IV serie. Parte 
letterario-scientifica. Vol. II, 1866, p. 85- 97. 229—246. 335— 355. 
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ar al in L., Analectorum Horatianorum specimen. Marburg 1867. 
8. iss.) 
Teichmüller, F., Stertinius. Versuch einer sichtung von Horaz’ sat. II, 8. 
Nebst Corollarium. Berlin 1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 287—289. — Wissenech. monatabl. 
I, 1873, p. 169—175. Kammer. Vgl. ebenda p. 192. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1872, p. 303. Weishaupt. 
— --, die aufgabe der aesthetischen würdigung der Horazischen ge 
dichte. Wittstock 1874. 4. (Progr. 
Rec.: Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1874, p. 596. Hirschfeider. — 
Wiss. monatebl. II, 1874, p. 152 -155. Ed. Kammer. — Jahresb. 
des Berliner phil. vereins f. 1874, p. 221— 28. W. Mewes. 


Teuffel, W. S., über Horaz. Tübingen 1868. 4. 
— —, zu Horatius Satir. I, 4, 52. In Fleckeisens jahrbb. 111, p.122. 
— —, zu Horatius. In Rhein. mus. 26, p. 347—49. 27, p. 847—349. 
28, p. 493 - 96. 633--35. 30, p. 319. 621 — 26. 
Vgl. Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 233 ff. H. Fritzsche. — Jah- 
resb. d. Berl. phil. vereins 1873, II, p. 227. 281. W. Mewes. 
— —, die Horazische lyrik und deren kritik. Mit excursen. Tübin- 
gen 1876. 4. (Festschrift zur begrüssung d. philologen-versamml. 
in Tübingen. Th. I. u. in Im neuen reich 1874, I, p. 641—653.) 
Rec.: Burs. Jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 7. H. Fritzsche. 
Thallwite, Eugen, de Horatio Graecorum imitatore specimen I. Doe- 
beln 1874. 8. (Diss. Lips.) 
Rec.: Jen. lit.-ztg. 1875, p. 119. W. Teuffel. — Philol. ans. VII, 
p. 224—206. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. III, p. 181. 
H. Fritesche. 
Thenn, Aug., Horat. carm. III, 5, 27 sq. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. VII, p. 351—535. 


Tivier, Observations sur une nouvelle traduction d'Horace de M. Jules 
Janin. In Mémoires de l'académie des sciences du département de 
la Somme à Amiens. 2 série, t. 6, 1868, p. 1—28. 

Todt, B., zur kritik und erklärung des Horatius. In Zeitschrift f. d. 
gymn.-wes. 1866, p. 870—706. 


Trompheller, Beitrag zur würdigung Horazischer dichtweise. [Stück 
I—III. Coburg 1855—62]. Stück IV. ibid. 1866. 4. (Gymn.-progr.) 
Stück V. ib. 1874. 4. 

Rec.: Jahresbericht des Berliner phil. vereins f. 1874, p. 228— 29. 
W. Mewes 

Tyrrell, Robert Yelverton, Horace and Lucilius. In Hermathena 4, 
p. 355—376. | 

Unger, Rob., Emendationes Horatianae. Halle 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 464—66. T. D. — Lit. centralbl. 
1873, p. 532. 
— —, Horat. carm. 1V, 2, 2. In Philologus 32, p. 748—49. 


Usener, Herm., zu Horatius. In Rhein. mus. 24, p. 337—49. 
Vahlen, Joh., Bemerkungen zu Horatius de arte poetica. In Zeitschr. 
f. d. österr. gymn. 1867, p. 1—16. 
— —, Horatius brief an Augustus. In Zeitschr. f. österr. gymn. 1871, 
p. 1-- 25. und Schlusswort. Ebda p. 254— 60. 
Vgl. oben Ribbeck u. Lehrs. 
— —, zu Horatius brief an Augustus (gegen Lehrs’ Nachtrag zu Ho- 
ratius.) In Zeitschr. f. österr. gymn. 1873, p. 18—27. 
Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereius jahrg. 1873, II, p. 229 
— 230. W. Mewes. 





Horatius. 773 


Vahlen, Joh., zu Horatius brief an Florus. In Zeitschrift f. d. österr. 
gymn. 1874, p. 12—15. 

Valentin, Veit, die composition der Horazischen epistel san die Pi- 
sonen«. Frankfurt a. M. 1876. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 235 —37. H. Fritzsche. — 
Philol. anz. VIII, p. 235—37. Zh. Fr(itzsche). 

Vallauri, Tommaso, siehe unter Satirarum scriptores. 

Vannucci, Atto, Orazio. In seinen Studi storici e morali alla lettera- 
tura latina cp. V. 

Vogel, Theodor, die lebensweisheit des Horaz, eine übersichtliche zu- 
sammenstellung der schönsten sentenzen aus den werken desselben 
fiir lernende und freunde des dichters. Meissen 1868. 

Rec.: Philol. anzeiger I, p. 135. E. v. Leutsch. 

Volkmann, R., Horat. carm. I, 7, 27, schol. ad Horat. epod. XVII, 73. 
Horat. od. 1, 2, 21 sq. In Observationes miscellae. Jauer 1872. 
4. p. 8-9. 15. 

Wagner, Gustav, zu Horaz' epist. II, 2 mit beziehung auf die ausgabe 
von O. Ribbeck. In Wissensch. monatsbl. III, 1875, p. 60— 62. 

— —, Horat. od. I, 12, 38. Epist. I, 6, 67. In Kritisch-exegetische 
Kleinigkeiten, Wissensch. monatsblätter III, 1875, p. 79 —80. 

Waiser, Jacob, Lyrisches aus Klopstock ins lateinische übersetzt nebst 
einem kleinen beitrage zur technik des Horaz. Wien 1876. 8. 
(Progr. d. gymn. an der landetrasse). 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 855. O. Keller. 


Warschauer, H., Bemerkungen über Horaz I, 12. Zu Horaz lib. I, 22. 
I, 31. I, 6. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1867, p. 615—21. 1868, 
p. 495— 96. 613—17. 

— —, de Hor. lib. III prioribus sex carminibus commentationis pars 
prior. Breslau 1877. 4. (Progr. d. Joh. gymn.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 229—930. H. Fritzsche. 

Weidner, Andr., Commentariolum Horatianum. I. Merseburg 1869. 4. 
II. Magdeburg 1872. 4. (Progr.) 

— —, Vindiciae Horatianae. Magdeburg 1870. 8. (Jubiläumsprogr. 
für Rector Th. Schmid in Halberstadt). 

— —, zu Horatius Ep. 1, 20, 24. In Philol. 35, p. 565—606. 

Money Adolf, de Horatio Lucretii imitatore. Halle 1874. 8. 
Diss. 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 39-40. — Jahresber. d. Berliner phil. 
vereins f. 1874, p. 223—225. W. Mewes. — Bursians jahresb. 
f. 1877, bd. 10, p. 65. A. Brieger. 

Weishaupt, Matth., des Q. Horatius 3. ode des 1. buches. Kempten 
1867. 4. (Progr.) 

Werth, E. A., de Horatii saturarum II, 2, 29. 30. In Journal des mi- 
nister. f. volksaufklärung 1874. Februarheft p. 69—77. 

Weyhe, E., Bemerkungen über bau und charakter der Horazischen 
strophe. Halberstadt 1870. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anzeiger Il, 1870, p. 571—75. 


Whitte, Jo. Kofod , Horat. carm. I, 12, 26. I, 15, 14 epist. I, 14, 39. 
In Enarrationes etc. locorum aliquot, Opusc. ad Madvig. missa 
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Widebeck, Karl Samuel, jemförande framställning af Horatii epi- 
stola ad Pisones och Boileau's l'art poétique. Stockholm 1872. 8. 
(Diss. Ups.) 

Wiedel, Hermann, de Horatio poeta philosopho. Hildesheim 1875. 8. 
(Diss. Jen.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 212. .H. Früzsche. 
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Wiedemann, de discrimine satirae et epistolae Horatianae. Görlitz 
1866. 4. (Festprogr. z. 300jábr. jubiläum d. gymn.) 

Willems, P., notes de critique et d’exégdse sur Horace. Sixième sa- 
tire du Ier livre. In Bulletin de l'académie de Belgiqne 1873, 2 
série, t. 35, p. 148—179 u. Louvain 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 491—92. H. Fritzsche. — 
Philol. anz. VIII, p. 187—839. — Revue critique 1873, I, p. 393 
—95. Ch. M. — Academy IV, 1873, p. 277—778. R. Ellis. 

Wissowa, Aug., über die den dichter Furius betreffende stelle in Horas 
Sat. II, 5, 89—41. Breslau 1867. 4. (Progr. d. kath. gymn.) 

Witrzens, J., Gebrauch der praepositionen in der stellung amò xesvet 
bei Horaz. Waidhofen 1875. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 792. A. Hxach. — 
Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 225—206. H. Fritzsche. 


Wolf, gl”: Aug., ad Horat. carm. I. 21. In Kleine schriften I, p. 
79 —81. 


— —, commentatio ad Horat. carm. I, 1, 29. Ebda p. 487— 98. 

— —, noch etwas über Horazens 28. ode des 1. buches.  Ebda Il, 
p. 700—710. 

— —, Horatius 1. satire mit einigen scholien. Ebda p. 992— 1016. 

— —, exegetisches zur erklärung von Horat. carm. I, 4, 11. Ebda 
p. 1116— 29. 

Wratislaw, A. H., Horace sat. II, 1, 86. In Journal of philol. VI, p. 91. 

Wunder, Ed., über zwei oden des Horatius (I, 30. I, 22). In Fleck- 
eisens jahrbb. 99, p. 849—55. 

— —, über zweistellen in Horatius oden (I, 35, 17—28. III, 2, 17— 24.) 
Ebda 99, p. 184—144. 

Yonge, J. E., Horatiana: Carm. II, 13, 14. Poenus perhorrescit. Sa- 
tir. I, 8, 25. Cum tua pervideas. In Journal of philol. HI, 1871, 
p. 958—506. 

Zambra, V., l'epistola ai Pisoni sopra l’arte poetica. Trient 1875. 8. 

rogr. 
SER : Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 142—43. O. Keller. 

Zingerle, A., siehe unter Ovidius. 

soso. , zur würdigung der Horazischen oden. In Augsb. allg. stg. 
1871, beilage 176. 


ss. , Horace. The causes of his popularity. In Blackwoods 
magazine 1868. April. 

ss ‚the odes of Horace. Ebda 1868, may july. 

ss. , Horatian lyrics. Ebda 1872, octobre. 

os. , Fons Bandusia. In Notes and Queries 1868, 11 april. 


ss... , From Horace. In The Month 1869 march. 

, deux passages d’Horace considérés à tort comme interpolés. 
In Journal général de l'instruction publique 1868. 12 mars. 

ss... , sur une lacune signalée d'Horace. In Revue de l'instruc- 
tion publique en Belgique XV, 1867, p. 59 —60. 

Jahresberichte: H. Fritzsche, Jahresbericht über Horatius. In Bur- 
sians jahresberichten über die fortschritte der class. alterthumswie- 
sensch. Jg. I, 1873, bd. I, p. 464—98. Jg. H—III, 1874— 75, bd. 8, 
P 179—206. Jg. IV, 1876, bd. 6, p. 218—287. Jg. 1877. Jg. V, 

d. 10, p. 1—19. 

W. Mewes, Horatius. In Jahresbericht des Berl. philol. vereins. Jg.I 

f. 1878, abth. I, p. 214—271. für 1874, p. 210—937. Jg. III, p. 300—335. 
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Hortensius Ortalus, Q. 
Q. Hortensis Ortali fragmentum rec. L. Müller. In Catulli car- 
mioa rec. L. M. p. 94. 
Forsyth, W., Hortensius; an bistorical essay on the office and duties 
of an advocate. Second. ed. London 1874. 8. 
Hosidius Geta. 
Hosidii Getae Medea, siehe Anthologia Lat. rec. A. Riese 17. 


Hostilii. 
Hostiliorum fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Hyginus. 


Hygini fabulae ed. Maur. Schmidt. Jena 1872. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 817—18. 

Ex Hygini genealogiis excerpta restituta a Conrado Bursian. Zii- 

rich 1868. 4. (Gratulation zum Bonner universitüts-jubilüum.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1118—14. E. W. 

— Astronomica ex codicibus a se primum collatis rec. Bern. 
Bunte. Accedunt prolegomena commentarius excerpta ex codi- 
cibus index epimetron. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Jen. lit.-ztg. 1876, p. 119—120. C. Bursian. — The Athe- 
naeum 1876, H, p.204— 205. — Bursians jahresb. f. 1877, bd. 11, 
p. 212. M. Curtze. 

Bunte, Bernh., über eine französische bearbeitung der astronomie des 
Hyginus. In Archiv für das studium der neueren sprachen 1876, 
bd. 56, p. 155—186. 

Bursian, Conr., zu Hyginus. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 761— 88. 

— —, Emendationes Hy inianae. Jena 1874. 4. 

— —, zur texteskritik der astrologie des Hyginus. In Sitzungsber. 
der bayr. akad. d. wiss. 1876, philos.-phil. u. histor. cl. p. 1— 56. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 11, p. 212. M. Curtse. 

Haim, K., über aufgefundene fragmente aus der Freisinger handschrift 
der Fabulae des Hyginus. In Sitzungsberichte der acad. der wiss. 
1870, I, p. 317—286. 

Lange, Carolus, de nexu inter C. Julii Hygini oper& mythologica et 
fabularum qui nomen eius prae se fert librum. Accedunt fabulae 
iransmutationum selectae. (Diss. Mainz 1865. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 98, 1866, p. 761—788. Conrad Bursian. 

Schmidt, Mor., Versuch über Hyginus II. Ueber einige namensver- 
zeichnisse bei Hygin. In Philologus bd. 25, p. 416—488. 

— —, zu Hyginus fab. 107. 126. In Rhein. mus. 27, p. 495. 

Schöne, Rich., zu Hygin. fab. 95. In Hermes VI, p. 125—206. 

Unger, Rob., Hygin. fab. 180, 19. 191. In Philol. 84, p. 27. 

— —, Bemerkungen zu Hygini fabulae. In Philol. 35, p. 279— 88. 

Hyginus gromaticus. 

Ex Hygini libro de condicionibus agrorum ed. Fr. Hultsch. In 
Metrologicorum reliquiae vol. Il, p. 59 —61. 

Droysen, H., zu Hygin's liber de munitionibus castrorum. In Rhein. 
museum 80, p. 469—70. 

Gemoll, Albert, das verhältniss der drei Wolfenbüttler von Lange für 
das fragment de munitionibus castrorum benutzten handschriften. 
In Hermes X, p. 244 - 50. 

— —, über das ent de munitionibus castrorum. In Hermes XI, 
p. 164—78. 


Index locorum. 


Aelian. H. Amm. 2, 26 180 | Aesch. Ayam. 1448— 1454 207, 228 
— — 4,27 129 227 
— var. hist. 2, 19 298 | — — 1448—1461 211 
— — 2, 25 487 | — — 1450-1559 228 — 282 
— — 8, 28 487 | — — 1461 216 
— — 12, 54 801| — — 1458 226 
Aeschin. 3, 27 521| — — 1465 198, 199, 211, 226 
— 8, 98 521| — — 1455—1457 228, 226 
Aesch. Agam. 81 896 | — — 1465—1459 207 
— — 82 396 | — — 1455—1461 198, 199 
— — 88 396 — 1456 226 
— — 176 896 | — — 1457—1504 . 195 
— — 782 225; — — 1458—1461 228, 227 
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